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Forsvarshogskolans svar pa remiss av utredningen av konsekvenserna av ett svenskt
tilltrédde till kirnvapenforbudskonventionen

Forsvarshogskolan har fatt utredningen av konsekvenserna av ett svenskt tilltrade till
kadrnvapenforbudskonventionen pa remiss.

Forsvarshogskolan har valt att studera utredningens innehéll och slutsatser inom tva
av vara expertisomraden: 1) Ett sdkerhetspolitiskt perspektiv som primart lagger
tonvikten vid analysen i utredningens kapitel 4 och 5, samt vid relevanta
utgangspunkter och slutsatser med direkt baring pa sikerhets- och forsvarspolitiska
konsekvenser for Sverige, och 2) Ett folkrattsligt perspektiv som fokuserar pa
utredningens analys och tolkning av internationell rétt.

Sammanfattningsvis konstaterar Forsvarshdgskolans experter att det 4r en mycket val
genomford utredning som belyser konventionens olika fordelar och nackdelar pé ett
noggrant och balanserat sitt. Forsvarshogskolans folkréttsliga forskare belyser att det
saknas en ordentlig analys av vad anvédndningen av kdrnvapen far for konsekvenser
for respekten och for att sékerstdlla respekten for den internationella humanitéra
rdtten, samt att 4jdlp-forbudets konsekvenser inte nédvéndigtvis behdver vara sé
problematiska — inte minst da Ajdlp-forbudet redan finns i ett flertal konventioner
som reglerar konventionella vapen och som Sverige redan &r part i. Den viktiga
sdkerhetspolitiska analysen delar dock helt utredarens slutsatser vilket gor att den
sammanfattande slutsatsen av Forsvarshogskolans remissvar &r att stodja
utredningens sammanvagda bedomning “att Sverige varken bor tilltrédda eller
underteckna konventionen 1 dess nuvarande form”.

1. Sdkerhetspolitiskt perspektiv

Utredaren understryker att Sverige fortsatt har all anledning att stodja mélséttningen
om en kdrnvapenfri vérld. Denna langsiktiga malséttning dr grundad i folkrattsliga
och humanitérrattsliga principer liksom i FN:s generalférsamlings resolution fran 24
januari 1946 (detta organs forsta resolution 6verhuvudtaget), som ursprungligen
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artikulerade det internationella samfundets stravan att avskaffa samtliga kdrnvapen.
Pa samma sétt bor berérda svenska beslutsfattare och myndigheter uppmérksamma
den oro som uppvéxande generationer upplever infor hotet om ett forédande
kérnvapenkrig, samt den frustration ménga kénner infor stagnerade
nedrustningsforhandlingar under senare &r. I bésta fall kan det i konventionen
lanserade kérnvapenforbudet stirka det normativa “nukleéra tabu” (nuclear taboo)
som annars riskerar att undergrévas pé langre sikt.

Samtidigt visar utredningen att den i juli 2017 antagna konventionstexten lider av
bristande realism pa en rad punkter:

- den utgdr ifran ett forenklat antagande om att kdrnvapen i sig, inte
underliggande forestillningar om hot, sarbarhet och risk, utgér den enda
relevanta variabeln att hantera och att dessa vapens undanréjande dérmed
ocksa utgdr 16sningen pa problemet (s. 62-63, 68);

- den sitter i realiteten mer politisk och diplomatisk press pa stater utan egna
kadrnvapen &n pa kérnvapenstaterna, vilka under decennier satsat enorma
resurser pa detta omrade och inte kommer att avskaffa dem utan synnerligen
goda skél (i nuldget 6vervégs detta alternativ inte pé allvar av ndgon enskild
kédrnvapenstat) (s. 19, 122);

- den misslyckas med att integrera ett antal forefintliga deklarationer,
internationella 6verenskommelser och konventioner om bl a icke-spridning
och provstoppforbud och skapar séledes en parallell nedrustningsprocess till
den som uppnétt visentliga framsteg sedan 1970-talet (s. 94-96);

- som utgangspunkt for en fungerande verifikationsregim saknar konventionen
sévil effektiva metoder som en allmént accepterad vardinstitution” (s. 97-
99);

- 1den mén som nuvarande kérnvapenstater och deras allierade motsitter sig
konventionen och en klyfta uppstar i relation till dess signatérer har ingen
process forutsetts for att nd bortom denna lasning, vilket dirmed kommer att
ha placerat ett betydande nytt hinder i vigen for framsteg pa
nedrustningsomradet (som ju ytterst krédver kdrnvapenstaternas aktiva
deltagande) (s. 104-108).

Vid sidan av dessa generella svagheter i konventionstexten kan man utifrén
utredningen konstatera att det for svenskt vidkommande uppstar tre allvarliga
sdkerhets- och forsvarspolitiska foljdverkningar efter undertecknande (och eventuell
ratificering):
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for det forsta kan ett explicit stéllningstagande for det utredningen bendmner
“kérnvapenparaplyforbudet” foranleda att det villkorade/partiella
(’regn’’)skydd som Sverige genom sin geostrategiska beldgenhet kunnat
pérdkna sedan det kalla krigets dagar (dock ytterst avhangigt utveckling av
konfliktscenario i vilket framfor allt amerikanska karnvapen spelar en roll),
forsvagas i o m att svenska intressen och varden inom ramen for NATO:s
forsvarsplanering beaktas 1 mindre utstrackning &n tidigare (s. 144-148);

for det andra kommer den brist pa inlevelse betréffande historiska
erfarenheter Sverige demonstrerar gentemot sina ndrmaste grannlander i
Norden och i Baltikum — samtliga drabbade av krig och/eller ockupation
under andra vérldskriget — sannolikt att betraktas som ett slags illojalitet.
Genom att ta stéllning emot véara ndrmaste grannlanders rétt att 14ta sig
skyddas av ndmnda kdrnvapenparaply forlorar den s k ”’solidaritetsforklaring”
Sveriges riksdag 2009 formulerade gentemot EU och nordiska grannlénder i
trovéardighet, och dven Helsingfors kan komma att prioritera ned svensk-
finlédndsk militdr samverkan for att inte undergriava nyligen forstirkta
sékerhetspolitiska relationer till Norge, Danmark och 6vriga NATO-lander (s.
148, 152-154);

for det tredje lar Sveriges nuvarande samarbeten med sévél nordiska grannar
som med EU- och NATO-lander péverkas negativt av det s k "’hjalpforbudet”
— avsett att forhindra direkt och indirekt samverkan med kdrnvapenstater och
industriforetag med avseende pa “kérnvapenrelaterade anldggningar”. Det
senare 4r ett oklart begrepp som dock innefattar produkter med dubbla
anvindningsomraden (dual use) och ddrmed kan bli av stor betydelse for en
avancerad industri- och forskningsnation som Sverige. Vilka specifika
ndringspolitiska och nationalekonomiska effekter som foljer av en snévare
kontaktyta gentemot NATO-lénders hogteknologisektor, liksom vilka
langsiktiga aterverkningar detta i sin tur fér pa svensk sikerhets- och
forsvarspolitik, &r mycket svart att bedoma men utredningens forutsagelse om
bl a "avsevirda konsekvenser [...] for forskningsverksamhet” forefaller
rimlig (s. 138, och se dven 129).

De viktigaste slutsatserna som dras i utredningen ter sig ddrmed lika 6vertygande
som den rekommendation som stélls till regering och riksdag bor anses vilgrundad:

Fram tills dess att konventionstexten antingen luckras upp vésentligt ifrdga om

paraply— och hjalpforbuden, och/eller preciseras med avseende pa rattsliga dtaganden
inklusive effektiv verifikation samt en trovardig diplomatisk nedrustningsprocess
som bér emot den langsiktiga mélsattningen om en kdrnvapenfri vérld, har Sverige
en hel del att forlora, och synnerligen lite att vinna, pa att underteckna och ratificera

konventionen om forbud mot kidrnvapen. I princip géller detsamma det
internationella samfundet som helhet.
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2. Folkrdttsligt perspektiv

Nedanstaende fyra synpunkter pa utredningen om konsekvenser av ett svenskt
tilltrdde till konventionen om férbud mot kidrnvapen (TPNW) &r begrinsade till ett
folkrattsligt perspektiv.

For det forsta, fattas en analys av vad anvéndningen av kdrnvapen fér for
konsekvenser for respekten och for att sakerstélla respekten for den internationella
humanitéra rétten. En sddan analys skulle underlétta bedémningen av om Sverige bor
tilltrada TPNW eller inte. Kopplat till detta saknas det en genomgéende analys av de
humanitéra konsekvenserna som anvéndningen av kdrnvapen skulle medfora for
ménsklighetens 6verlevnad, for miljon, héllbar utveckling, tillgang till mat och till
hélsa, d4ven om det humanitéra initiativet berors i utredningen till viss mén. De
humanitéra konsekvenserna av kdrnvapen har fétt ett 6kat internationellt fokus. Det
humanitéra initiativet ligger till grund for utarbetandet av TPNW liksom for den
svenska regeringens engagemang i fragan (se rostforklaringen 7 juli 2017).

For det andra, den normativa verkan av TPNW. Utredaren konstaterar att TPNW &r
normativ men att “maélet — en kdrnvapenfri vérld - &r redan globalt etablerad” (se s.
18). En av avsikterna med TPNW dr att vara just normativ, i likhet med andra
konventioner sdsom Ottawakonventionen mot anti-personella minor och
konventionen mot klusterammunition, och pa sadant sétt f4 till en fordndring och en
stigmatisering av dessa vapen. For att uppratthalla det globalt etablerade mélet krdvs
att normativa insatser vidtas kontinuerligt.

For det tredje, utredaren menar (se s. 20, 21 och 23) att TPNW inte p4 ett tydligt och
bindande sitt erkédnner NPT:s eller IAEA:s tilldggsprotokolls betydelse eller riktar
tillracklig uppmaérksamhet mot det allvarliga problemet med kdrnvapenspridning.
Detta pdstdende stdmmer och det var ndgot som Sverige tog upp i sin rostforklaring.
NPT ér tydligare nér det galler icke-spridning och har verifikationsbestimmelser som
inte TPNW har. TPNW gar ddremot ldngre nér det géller forbudet mot kdrnvapen.
Man kan dock inte se att det finns nagot i sjdlva TPNW som strider mot NPT bland
annat pa grund av att TPNW sa tydligt bygger pé artikel VI i NPT. Dessutom
fortsétter NPT att vara fullt tillimplig &ven nar TPNW tréder i kraft.

For det fjarde, utredaren menar att det finns sérskilda problem med definitionen av
hjdlp-forbudet (assist) (se s. 134-138) och att det kan forsvara implementering i
Sverige (s. 26). Det stimmer att TPWN inte definierar vad Ajdlp innebér. Hjdlp-
forbudet finns i ett flertal konventioner som reglerar konventionella vapen och som
Sverige dr part 1, dessutom finns aid and assist 1 art 16 av FN:s folkrattskommissions
artiklar om statsansvar (International Law Commission’s Draft Articles for
Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts). Tolkning av
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bestdmmelserna i internationell rétt dr inget ovanligt. Detta méste goras dven for
TPNW. En tydligare analys av vad /4jdlp innebér i denna konvention, kan besvara
manga av de oklarheter som finns. Nér en stat tilltrdder en internationell
overenskommelse krivs ofta att den nationella lagstiftningen anpassas innan
overenskommelsen kan implementeras, s& ocksa for TPNW. Dock innebir en sdant
tolknings- och implementeringsprocess inga sérskilda problem som skulle motsiga
tilltrdde jamfort med andra konventioner

Beslut

Beslut i detta drende har fattats av rektor Robert Egnell efter foredragning av
avdelningschef Maria Gustafsson. I beredningen av remissvaret har det
sdkerhetspolitiska yttrandet beretts av Kjell Engelbrekt, professor i statsvetenskap
med inriktning pa sékerhetspolitik. Det folkrattsliga perspektivet har beretts av Jann
Kleffner, professor i folkritt, och Malin Greenhill universitetsadjunkt i folkritt. Detta
beslut ersitter Forsvarshdgskolans tidigare remissvar i samma &rende, daterat 2019-
02-23.

A i

Robert Egnell f/ /AA/M/ L /\’\/

Rektor Marla Gustafsson
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