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Sammanfattning

Svenska FN-forbundet avger hdarmed sitt remissvar pa utredningen av konsekvenserna av ett
svenskt tilltrade till kirnvapenforbudskonventionen, Dnr UD2019/00979/NIS.

Utredningens uppdrag har varit att analysera ndmnda konventions innebord och de
konsekvenser ett svenskt tilltrdde kan komma att fd. Utredningens slutsats dr "att Sverige varken
bor tilltrdda eller underteckna konventionen i dess nuvarande form”.

Svenska FN-forbundet anser att Sverige bor underteckna och ratificera konventionen.

Svenska FN-férbundet menar att utredningen tonar ner fordelar med svensk anslutning
samtidigt som farhagor overdrivs.

Utredningen anser t ex att samarbete med Nato och EU-linder runt Ostersjon kan férsvaras av
en svensk anslutning, t ex chansen for Sverige att fd - eller samtrina sig infor att kunna fa -
militdrt stod i handelse av en konflikt.

Svenska FN-forbundet anser att andra faktorer skapar forutsittningar for solidaritet mellan
Sverige och Nato- och EU-ldnder 4n instéllningen till kirnvapenfragan.

Utredningen anser att Natos kdrnvapenparaply och Natos kidrnvapendelning ifragasitts av den
nu aktuella konventionen. Utredaren uttrycker allmdnt en acceptans for och forstar, eller
forsvarar, indirekt Natos policy i dessa fragor.

Svenska FN-forbundet delar inte uppfattningen att Nato behdver vara homogent enat i
kdrnvapenfragor. Flera delar av Natos kidrnvapenpolicy borde kritiseras oftare och tydligare.
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Utredningen anser att Sveriges roll som brobyggande nedrustningsféresprakare forsvagas vid
en svensk anslutning utifran ett resonemang om att kidrnvapenstaterna inte ingér i detta avtal
och att deras motvilja mot avtalet kommer att leda till simre mojligheter for Sverige att paverka
eller ens samtala med kdrnvapenstaterna.

Svenska FN-forbundet menar tvartom att Sveriges roll som nedrustningsforesprakare forsvagas
om vi inte ansluter oss till kirnvapenforbudet. Sverige har utan hénsyn till taktiska skil genom
decennierna gjort utspel som har ogillats av kidrnvapenstater.

Svenska FN-forbundet anser att det vore vilkommet och bra for nedrustningssamtalet i virlden
att Sverige skyndsamt skrev under och dérefter ratificerade karnvapenforbudsavtalet TPNW.
P4 sa sitt kan Sverige bidra till att starka en norm som gor kdrnvapnen lika tydligt forkastliga
som t ex biologiska och kemiska vapen.

Svenska FN-forbundet framhaller ocksé att utredningens beskrivning av fragestéllningarnas
historiska bakgrund ér vinklad och att fler av de manga steg i fel riktning som tagits sedan 2001
borde ha beskrivits i utredningen. En sadan beskrivning hade gett en tydligare bild av varfor det
skapats en frustration 6ver kdrnvapenstaternas ovilja att leva upp till sina dtaganden i andra
nedrustningsavtal, en frustration ur vilken den nu tillkomna kirnvapenférbudskonventionen
tillkommit.

Avsnitt 2.1 Kort historisk tillbakablick

Utredningens historiska tillbakablick ar kortfattad och ger enligt Svenska FN-férbundets
mening en sa forenklad bild att den riskerar att leda de beslutsfattare som ska anvinda
utredningen som underlag fel i tanken.

Svenska FN-forbundet finner det anmirkningsvirt att utredningen bortser frdn ett antal for
sakfraigeomradet centrala hédndelser. Till exempel nidmns inte Internationella domstolens
radgivande utlitande 1996 om kirnvapnens legalitet och den skyldighet att slutfora
nedrustningsforhandlingar som aligger kdrnvapenstaterna.

Utredningen malar i stéllet upp en bild som kan missforstas som att allt var frid och fréjd t o m
2014 och att forsaimringarna i stravandet efter nedrustning framst kommit forst dérefter.

Svenska FN-forbundet vill som en mer rattvisande tidpunkt f6r nér kdrnvapennedrustningen
borjade vindas i sin motsats sitta den 11 september 2001. En del av USA:s reaktion pa
terrordaden var att vélja en ny sédkerhetspolitisk inriktning dér alla handlingsvégar skulle hallas
oppna. I fraga efter fraga blev det tydligt att USA:s instillning till att vara folkrattsligt
begriansade av olika avtal och regler blev mer motvillig dn tidigare.

Dirmed blev det t ex ldttare for president Bush att i december 2001 meddela att USA sade upp
det sa kallade ABM-avtalet om missilférsvar. Sverige - och utrikesminister Anna Lindh - horde
till de som varnade for att beslutet kunde komma att leda till en ny kapprustning och ha negativa
effekter pa nedrustningsfragan.
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Svenska FN-forbundet vill framhalla att Ryssland inte hade behovt reagera pé denna, eller andra
negativa signaler fran USA, genom att upprusta sin kdrnvapenarsenal. Vi tycker generellt att
det dr mycket illa att Ryssland valt att ge sina kdrnvapen en starkare roll i den ryska militdra
doktrinen. Savdl moraliska, ekonomiska som forsvarspolitiska skdl borde ha lett ryska
makthavare att reagera mer fornuftigt.

Rustningens drivkrafter dr dock sdllan grundade i fornuft. Det har ur rysk synvinkel varit
naturligt att kirnvapnen ges 6kad roll i takt med att Ryssland blivit underldgset vast ndr det
galler konventionella vapensystem. Nar sedan USA genom sitt ensidiga uppsdgande av ABM-
avtalet ryckte undan sjélva grunden for doktrinen om “mutual assured destruction” genom att
iryska 6gon gora USA osédrbart f6r angrepp genom byggandet av ett missilforsvarssystem &r det
inte forvinande att de mest hokaktiga idéerna i den ryska ledningen far mest gehor.

Hénvisningen till ABM-beslutet har ddrefter ofta anvéints som argument for byggandet av nya
missiler. T ex har Topol-M som borjade tillféras de ryska stridskrafterna 2006 till en del
motiverats med denna hénvisning. I ett tal till duman i mars 2018 refererade Putin till bygget
av dnnu en ny serie ryska missilsystem, framtagna just som svar pa att USA lamnat ABM-
avtalet.

Att Sverige och Anna Lindh hade rétt nir en upprustningsreaktion var att vinta pd USA:s beslut
ar med andra ord uppenbart, hur olyckligt det dn dr. Svenska FN-férbundet menar att
utredningen borde ha berort denna vattendelare i relationen mellan USA och Ryssland.

Ytterligare exempel dr att utredaren inte omnamner den av Anna Lindh 2003 inrdttade - och av
Hans Blix ledda - Weapons of Mass Destruction Commission (WMDC) och dess 60
rekommendationer om massforstorelsevapen.

Oversynskonferensen av NPT 2005 @gde rum i detta redan férsimrade samtalsklimat. Att den
konferensen inte kunde producera ndgot resultat kunde ocksa ha berorts. I stdllet ndmner
utredningen endast framgéngarna vid NPT 2000 och NPT 2010.

Under de senaste tva decennierna har det ocksa framforts ett antal goda idéer om nedrustning
vilka antingen avvisats eller limnats obesvarade fran bl a amerikansk sida. Svenska FN-
forbundet anser att detta dr beklagligt da ett antal progressiva atgirder fran USA:s och Natos
sida hade kunnat fungera som positiv motvikt till den ryska Overreaktionen pa USA:s
missilforsvarsplaner.

Svenska FN-forbundet tycker att USA och Nato t ex hade kunnat infora en sjilvpitagen “no-
first-use”-policy. Detta — att Nato skulle avsvira sig fran att vara de som i en krigssituation
anvander kidrnvapen forst — har foreslagits av Tyskland, men inte vunnit geh6r inom Nato.

Svenska FN-forbundet har ocksa argumenterat for att USA och de Nato-linder som har
amerikanska kdrnvapen utplacerade hos sina egna stridskrafter borde ha hérsammat WMDC’s
rekommendation om att kdrnvapen inte ska finnas utplacerade utanfér kdrnvapenstaternas
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granser. I samma riktning vidjade Kofi Annan i inledningen av NPT-konferensen 2005 da han
sa att "Manga stater lever fortfarande under ett kirnvapenparaply, sitt eget eller en allierads. Vi
maéste finna vdgar att minska och slutligen helt Overvinna deras beroende av
karnvapenavskrickning. Ett viktigt steg vore att de tidigare rivalerna under kalla kriget forband
sig — irreversibelt - till fortsatta neddragningar i sina arsenaler, s& att stridsspetsarna kunde
raknas i hundratals i stéllet for tusentals.”

Svenska FN-férbundet paminner ocksd om att USA hade kunnat lata bli att utveckla nya
karnvapen. Under ett antal ar har det funnits en 6nskan om kdrnvapen med lagre spriangstyrka,
ibland kallade usable nuclear weapons”. Forberedelser for sadan utveckling har pagatt och nu
kulminerat i ett beslut om anskaffning i president Trumps Nuclear Posture Review 2018.
WMDC varnade dven for denna negativa utveckling i en av sina rekommendationer.

De negativa signaler som vi ovan beskriver och de initiativ som redan tagits for att forma
karnvapenstaterna att ga i rétt riktning borde ha dgnats stérre utrymme i Lundins utredning.

Dels iar de i sig sjdlvt historiska och viktiga trender att belysa, dels hade det bidragit till att
undvika en bild som kan tolkas som att det avtal som utredningen handlar om, TPNW, ska ses
som en Overreaktion pa en tillfilligt forsamrad relation i nedrustningsarbetet. Utredningen
anger Rysslands aggression mot Ukraina 2014 som en “vattendelare”. Denna édr en viktig,
forsvarande och avskyviard handling, men dndock endast ett av alla de bakslag som
nedrustningsstravandena drabbats av sedan den 11 september 2001.

Svenska FN-forbundet menar sammanfattningsvis att TPNW inte hade behovts om
kirnvapenstaterna hade atlytt Internationella domstolens radgivande utslag 1996 d& domstolen
fastslog att det foreligger en skyldighet for staterna att slutféra nedrustningsférhandlingar enligt
NPT-avtalet. Vid NPT 2000, forsta oversynen efter ICJ-utlatandet, togs beslut i ritt anda.
Direfter har, som sagt, det mesta gatt i fel riktning. TPNW:s tillkomst ska ses i ljuset av &nnu
ett och halvt decenniums Oppet trots mot ICJ:s utlaitande och NPT-avtalets innebord fran
kdrnvapenstaternas sida.

Avsnitt 3.1.3 Forbud mot avskrickningspolitik och bl a avsnitt 5.6 Nato, systemet for
kiarnvapendelning m m

Utredningen beror pi olika stillen fragor om TPNW:s inverkan pa avskrickningspolitik,
kdrnvapenparaplyer och Natos system for kirnvapendelning.

Utredningen problematiserar inte dessa omraden i tillrdcklig utstrackning utan ger en ganska
ensidig och realpolitisk bild av att avskrackningspolitik och kidrnvapendelning i grunden ar
nagot positivt.

Svenska FN-forbundet delar inte den bilden. Det &r efterstravansvirt att firre linder ar
beroende av avskrackningspolitik och kdrnvapenparaplyer. Det var darfor olyckligt att Nato i
sina beslut om att utvidga militaralliansen geografiskt pa 1990-talet ocksa uttryckte att de nya
medlemmarna skulle férvintas stodja kirnvapnens roll i Natos strategiska koncept.
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Utredaren skriver vidare att ”det kan noteras att det system for kdrnvapendelning som finns
inom Nato uppfattas fylla en funktion for att bibehélla Natos sammanhallning”. Utredaren
fortsatter “Detta dr ett faktum som maste tas i beaktande nér alternativa sikerhetslosningar
foreslas. Den nya konventionen pekar inte pa sddana alternativa sakerhetslosningar.”

Svenska FN-forbundet stiller sig fragande till om det ér rimligt att en konventionstext ska
erbjuda alla firdiga alternativ for hur staterna ska agera efter att de viljer bort
kdrnvapenoptionen.

Vi ifrégasitter ocksa att "uppfattningar” om de delade kdrnvapnens roll ska betraktas som
“faktum”. Om kédrnvapendelningen idag uppfattas som det kitt som haller ihop Nato sa kanske
det tvirtom behovs en diskussion inom Nato om att alliansen behover byta bindemedel?
Svenska FN-forbundet menar att Nato genom att ge kirnvapenparaply och karnvapendelning
en si stor betydelse under ling tid har eftersatt andra funktioner som hade kunnat oka
sammanhallningen inom Nato.

Nir det géller de delade kdrnvapnen s& handlar dessa om frifallande bomber fran stridsflygplan
i t ex det tyska flygvapnet. Aven frén militirt hall har det ibland ifrdgasatts vilket syfte dessa
bomber har och vilka scenarier de skulle kunna brukas i. Att dessa vapen, vars bruk i sig sjdlvt
skulle fa forodande konsekvenser ocksa pa Europas egen befolkning och vars delning innebar
ett hot mot idéerna i NPT-avtalet, skulle vara det som haller ihop Nato 4r en skraimmande tanke
snarare dn ett faktum.

3.2.5 Forenlighet med NPT infor hotande krigssituation

Utredaren skriver att "Enligt USA och dess allierade fanns en underfoérstadd 6verenskommelse
med Sovjet att NPT uppfattades upphora i en krigssituation. Detta ansdgs legitimera Natos
kdrnvapenplanering och systemet for kirnvapendelning.”

Detta — och att TPNW éven i Ovrigt ar svarare att lamna dn NPT - ser utredaren som
problematiskt. Svenska FN-forbundet anser tvirtom att det ar bra att det ar svart att lamna
konventionen. Svenska FN-forbundet anser ocksa att det inte dr utrett att vriga stater delar
USA:s och Sovjets syn pa NPT. Bara for att USA och Sovjet haft en dverenskommelse om att
NPT ska tolkas pa ett visst sitt sa behover inte det anses accepterat av alla andra parter till
avtalet. Svenska FN-forbundet anser att systemet for kirnvapendelning i Nato strider mot NPT
och att detta system bor avskaffas.

3.3 Genomforande av kirnvapennedrustningen
Utredningen menar att det "dr ur institutionell synvinkel oroande att ndgon behorig myndighet

dnnu inte utsetts” for att kunna granska ett eventuellt tilltrdde till konventionen frén en
kdrnvapenstat.
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Svenska FN-forbundet bedomer att detta inte bor vigleda oss i fragan om Sverige ska ansluta
sig till TPNW eller ej. Det kommer att kunna hallas flera statspartsméten inom konventionens
ram for att diskutera sddana detaljer innan sddana situationer uppkommer. Alla siédana steg
kommer ocksa att uppfattas som sd positiva att det faktiska genomforandet kommer att
underlittas.

Vivill har aterkomma till att utredaren i sista stycket i avsnitt 1.3.3 ocksa sjdlv naimner att “man
fran svensk sida var langt ifran siker pa att NPT p4 ett verksamt sdtt skulle kunna bidra till bade
kdrnvapennedrustning och ickespridning” vid den svenska anslutningen till NPT 1968. "Ett
arbete Over manga decennier bedrevs for att gora dessa forhoppningar mer trovirdiga.”,
konstaterar utredaren.

Den hallningen &r fullt mojlig att dter nyttja i relation till TPN'W. Sjalvfallet finns det detaljer
och finslipning att gora i avtalet. Svenska FN-forbundet anser att det ar béttre att vara optimist
och ansluten till konventionen med ambition att justera den nagot 4dn att vara pessimist, se
problem och sta utanfor.

3.3.4 Mojligheterna att ta upp ytterligare fragor inom konventionens ram

Utredningen oroas Over att statspartsmotena kan komma att konkurrera med andra
nedrustningsorgan, bl a 6versynskonferenserna inom NPT och nedrustningskonferensen (CD)
i Geneve.

Svenska FN-forbundet menar att TPNW inte konkurrerar med, utan kompletterar, NPT. Det
kommer att behovas ett forum for icke-kdrnvapenstater att debattera framtiden med
kdrnvapenstater ocksd. TPNW kan stirka samarbetet mellan icke-kdrnvapenstater sa att de
oftare kan tala samfillt f6r en progressiv nedrustningslinje inom NPT.

Nir det giller CD sa ser vi inte heller risk for konkurrens, samtidigt som vi ndstan maste stélla
oss frdgan om det inte t o m hade varit nyttigt att konkurrensutsitta just CD. Som utredaren
sjalv konstaterar har det gatt flera decennier sedan CD producerade forhandlingsresultat.

3.8.5 Negativ inverkan pé Sveriges mojligheter att underlitta nedrustningsarbetet

Utredningen menar att Sverige skulle betraktas som “en del av en grupp linder mer distanserad
fran den europeiska och transatlantiska rustningskontrolldiskussionen” och att det ddrmed
skulle bli svarare for Sverige att underldtta nedrustningsarbetet.

Svenska FN-forbundet menar att vi inte har mycket att forlora ens om utredarens farhaga skulle
besannas. Det kan ifragasittas om det i ordets ratta bemirkelse ens finns en transatlantisk
rustningskontrolldiskussion under Trumps presidentskap. Aven inom EU har redan tidigare
oenighet varit ett ofta rddande ldge d& medlemsstaterna haft och har olika syn pa, och olika
relation till, kirnvapenfragan. Genom éren har Svenska FN-forbundet efterlyst just en starkare
svensk rost i kdrnvapenfragor i Europa. Vi har t ex foreslagit att Sverige i EU kunde ha lyft
fragan om tillbakadragande av amerikanska kdrnvapen frén icke-kdrnvapenstater i EU-kretsen.
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I regel har sadana propaer motts av asikten att den diskussionen bést fors av och i de lander
som direkt berdrs 4n av oss.

Generellt sett tror vi dock att utredningen Overdriver och att vara mojligheter att delta i
diskussioner pa det europeiska planet snarare kommer att virderas runt om vi har nagot
intressant att tillfora eller ej. Kanske blir vi t o m en mer intressant samtalspartner som TPNW-
signatédr? Kanske vicker det diskussion om huruvida alla Natos medlemsstater (nuvarande och
potentiellt tilltrddande) verkligen méste bekdnna sig att leva under kdrnvapenparaplyet?

5.3 Den svenska nedrustningen efter det kalla kriget och behovet att kunna ta emot militirt stod

Utredningen menar att en svensk anslutning till TPNW skulle forsvéra Sveriges mojligheter att
ta eller ge hjilp till Natolinder, men ocksa till Finland, i hdndelse av krig eller hot om krig.

“Hjélp” kopplad till bruk av - eller hot om bruk av - kdrnvapen skulle definitivt bli svarare vid
en svensk anslutning. Men vill vi verkligen ha eller ge sddan hjilp? Aven om det gir att
argumentera for att Sverige de facto har - eller har haft - en plats under kdrnvapenparaplyet sa
har vi inte bett om det. Svenska FN-forbundet vill hiar paminna om att utrikesutskottet infor
ICJ:s rddgivande uttalande pa 1990-talet ansdg att kirnvapen bor ses som vapen helt oférenliga
med folkrdtten. Svenska FN-forbundet anser att den linjen ska besta.

Utredningen menar dock att ocksa andra chanser att - utan kdrnvapen - fa hjalp fran Nato i en
krigssituation forsvdras om Sverige forst dr brakiga och ifragasitter kdrnvapnens roll i Nato
genom att skriva under TPNW.

Svenska FN-forbundet ifrdgasitter denna forenklade slutsats och menar att det trots allt finns
en stor acceptans for att stater tycker olika inom diplomatin och sa ocksa inom Nato-kretsen.

Svenska FN-forbundet tror inte heller att all solidaritet mellan Sverige och dessa stater (varav
flertalet ocksa dr EU-stater) bygger endast pa samsyn i kirnvapenfragan. Tvirtom finns det flera
viktigare faktorer som skapar solidaritet. En viktig sidan dr huruvida Sverige varit solidariskt
med t ex Tyskland och Frankrike eller med linder i vart niromrade i andra sammanhang. Det
svenska truppbidraget i Mali, som &r sdkerhetspolitiskt viktigt for Frankrike, kan exempelvis
vara mer betydelsefullt. Mellanfolkliga kontakter mellan EU-staterna runt Ostersjon ar ett
annat exempel i den mindre skalan.

Annelie Borjesson
Ordforande
Svenska FN-forbundet
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