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Omréadesndmnden for humanvetenskap har ombetts att till Socialdepartementet inkomma med
synpunkter pa remiss av betdnkandet Digital teknik pa lika villkor — en reglering for
socialtjdnsten och verksamheten enligt LSS (SOU 2025:39). Betinkandet har remitterats till
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Juridiska fakultetskansliet Omrédesndmnden for humanvetenskap

Remiss av Digital teknik pa lika villkor — en reglering for socialtjinsten
och verksamheten enligt LSS (SOU 2025:39)

A. Bakgrund

Utredningen om digital teknik har haft i uppgift att utreda behovet av en rattsligt enhetlig
reglering for anvédndningen av digital teknik inom socialtjansten och lag (1993:387) om
stod och service till vissa funktionshindrade (LSS). Digitaliseringens mdjligheter har
hittills reglerats i socialtjanstlagen (2001:453), SoL. vad avser insatser inom
dldreomsorgen. Utredningen konstaterar att samma mdojligheter bor gélla for alla
persongrupper, inklusive personer med nedsatt beslutsforméga och barn.

Utredningen foreslér att en generell och teknikneutral reglering infors for alla insatser
enligt SoL och LSS. Detta foreslas ske genom att kompletterande bestimmelser infors 1
respektive lag sa att det inte foreligger nidgra hinder mot att anvénda digital teknik vid
insatser.

Utredningen betonar att anvdndningen av den digitala tekniken maste st i
overensstimmelse med GDPR (dvs. EU:s dataskyddsforordning), sarskilt principerna om
laglighet, &andamalsbegransning och dataminimering. For mer kinsliga tekniker foreslas
darfor sarskilda skyddsatgirder genom socialtjanstens registerlagstiftning.

Utredningen betonar vidare att barns rétt till delaktighet och samtycke alltid ska beaktas
utifran alder och mognad, och att 4ven personer med nedsatt beslutsformaga ska ges
inflytande och sjdlvbestimmande. Utredningen bedomer att nuvarande reglering vad
avser dessa persongrupper ar tillricklig och att det darfor inte behdvs ndgon
kompletterande reglering.

B. Bedomning

Juridiska fakultetsnimnden vid Stockholms universitet tillstyrker utredningens forslag.
Fakultetsndmnden har inget att erinra mot hur utredningen beskriver réttsliget.

Juridiska fakultetsnamnden

Stockholms universitet Besoksadress:
106 91 Stockholm Universitetsvdgen 10 A
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Utredningens forslag om endast en begrinsad kompletterande reglering dr adekvat da nu
gillande ratt redan sikerstdller den enskildes ritt till inflytande och medbestimmande vid
en utvidgning av mojligheten att anvdnda digital teknik vid insatser enligt SoL. och LSS.
De sérskilda skyddsatgérder genom socialtjdnstens registerlagstiftning som foreslas kan
anses komplettera GDPR:s géllande reglering vad avser rétt till skydd for den personliga
integriteten.

Remissvaret har pa fakultetsnimndens uppdrag beslutats av prodekanus, professor
Pernilla Leviner. Yttrandet har beretts av professor Jaan Paju. Féredragande har varit
utredare Karolina Alveryd. Yttrandet har expedierats av Juridiska fakultetskansliet.

Pernilla Leviner

Karolina Alveryd
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Remissvar: Digital teknik pa lika villkor — En reglering for
socialtjansten och verksamhet enligt LSS (SOU 2025:39)

Sambhallsvetenskapliga fakultetsnimnden vid Stockholms universitet har fitt
mojlighet att yttra sig Gver remissen Digital teknik pa lika villkor — En reglering for
socialtjansten och verksamhet enligt LSS (SOU 2025:39)

Synpunkter har ldmnats av Institutionen for socialt arbete vilket utgor
Sambhillsvetenskapliga fakultetsnimndens svar, se bilaga.

Remissvaret har pa fakultetsnimndens uppdrag beslutats av dekanus Yvonne
Svanstrom. Foredragande har varit handlaggare Kay Artle

Samhallsvetenskapliga fakultetsnamnden

Stockholms universitet Besoksadress Telefon:
E-post: kay.artle@su.se
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Remissvar

Kay Artle Socialdepartementet
Handldggare
Omradeskansliet for humanvetenskap

Remissvar: Digital teknik pa lika villkor — En
reglering for socialtjansten och verksamhet enligt
LSS (SOU 2025:39)

Institutionen for socialt arbete vid Stockholms universitet har tagit del av
betidnkandet Digital teknik pé lika villkor — En reglering for socialtjansten
och verksamhet enligt LSS (SOU 2025:39). Vi har valt att i vart remissvar
sdrskilt fokusera pé de delar av forslagen som ror insatser for vuxna
personer.

Sammanfattning

Institutionen stéller sig i huvudsak positiv till utredningens ambition om att
skapa ett generellt lagstod for digital teknik vid insatser enligt
socialtjanstlagen (SoL) och lagen om stdd och service till vissa
funktionshindrade (LSS). Vi ser potential for digital teknik att bidra till 6kad
sjdlvstindighet och livskvalitet, under forutsittning att den enskildes
onskemal dr styrande och att anvindningen av digital teknik baseras pa
overvdganden kring insatsernas karaktdr. Institutionen stéller sig Overlag
positiv till att personer med nedsatt beslutsforméga ska kunna erbjudas
digitala insatser pd lika villkor, men foOrfattningsforslagen innehéller
betydande oklarheter.

Vi vill samtidigt framhalla behovet av en mer vetenskapligt grundad analys
av de konsekvenser som kan f6lja av 6kad digitalisering, sérskilt i relation till
frigor om individens sjdlvbestimmande och livssituation, omsorgens
kvalitet, personalens arbetssituation, liksom rittssdkerhet, sekretess och

Omradeskansliet for humanvetenskap

Stockholms universitet Besoksadress Telefon:
E-post: kay.artle@su.se



n er51tet

integritet. Vi ser dven risker kopplade till den véxande rollen for privata
teknikleverantdrer inom omradet.

I korthet innehaller remissvaret nedanstaende punkter (se motsvarande rubrik
for ytterligare synpunkter):

1. Vi tillstyrker med reservation forslaget om ett generellt lagstod for
digital teknik i insatser enligt SoL och LSS.

2. Vi tillstyrker med reservation forslaget om okad tillgang till insatser
med digital teknik, inklusive for personer med nedsatt
beslutsformaga.

3. Vi tillstyrker forslaget om sirskilda regler for integritetsskydd, men
efterlyser tydligare riktlinjer och kontrollmekanismer.

4. Vi tillstyrker forslaget om krav pa samtycke, men understryker
behovet av att sidkerstdlla den enskildes reella inflytande och
sjalvbestimmande — sérskilt i fall av personer med nedsatt
beslutsformaga.

5. Vi ser behov av en mer nyanserad analys av privata
teknikleverantdrers roll, sérskilt géllande dataskydd, dppenhet och
behovet av oberoende kontrollmekanismer.

6. Vi menar att utredningen i flera delar har ett ensidigt fokus pé
potentiella effektiviseringsvinster och ekonomiska aspekter. Vi
saknar en vetenskaplig Oversikt och problematisering av de
konsekvenser digital teknik kan fa for omsorgens kvalitet, samt for
hjilptagare, personal och anhériga.

Specifika synpunkter

1. Generellt lagstod for digital teknik

Vi tillstyrker fOrslaget att infora ett generellt lagstdod som mojliggdr
anvindning av digital teknik inom alla insatser enligt SoL och LSS, eftersom
det mojliggdr framtida utveckling utan behov av aterkommande lagéndringar.
Samtidigt medfor ett generellt lagstod risker, da inte all teknik &r likvardig ur
integritetssynpunkt. For sarskilt intrangsgivande teknik, sdsom monitorering,
sensorering och positionering, krivs sdrskilda skyddsatgérder, tydligare
reglering och aterkommande tredjepartsgranskning.

2(9)
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Vi vill sérskilt lyfta risken att forfattningsforslagen kan innebéra att
kommuner tolkar SoL:s krav pd “’skéliga levnadsforhéllanden” som att digital
teknik kan utgora en ldgstaniva, dven i situationer dér den enskilde uttrycker
en Onskan om fysiska insatser. Denna risk forstarkts av SKR:s strategi
“digitalt forst” for att hantera personalforsérjningen i dldreomsorgen, dar
kommuner végleds i1 att erbjuda vissa insatser digitalt i forsta hand (SKR,
2024). Ett sddant forhallningssétt innebér en risk att ekonomiska 6vervigande
véger tyngre dn den enskildes 6nskemal. Det maste dérfor framga tydligt att
insatser med digital teknik dr frivilliga och fOrutsitter aktivt
medbestdimmande. Vi vill darfor vill understryka att ett generellt lagstod
maste kompletteras med fOreskrifter som tydligt reglerar frivillighet,
sjdlvbestimmande och begrinsningar vid anvindning av teknik som kan
innebéra betydande intrang i den personliga integriteten.

Vi vill ocksé betona att det bor framga tydligt att digital teknik omfattas av
samma krav pa kvalitet och rattssdkerhet som annan verksamhet enligt SoL
och LSS. Ett fortydligande i lagstiftningen kan motverka risken att reglerna
om kvalitet uppfattas som sekundéra.

2. Fler som vill ska fa tillgang till digital teknik

Vi tillstyrker forslaget att fler personer, inklusive personer med nedsatt
beslutsformaga, ska ges tillgang till insatser med digital teknik. Tillging till
insatser pa jamlika villkor &r en viktig princip, men anvéndningen av digital
teknik for personer med nedsatt beslutsformaga vécker sérskilda fragor om
samtycke, sjalvbestimmande och risk for tvang. Det finns en risk att tekniken
anvinds for att tillgodose organisatoriska behov snarare dn individens
onskemal eller behov. Vi vill darfor understryka vikten av att sékerstélla reellt
sjdlvbestimmande och att alltid utga frdn den enskildes vilja. Den enskildes
vilja maste alltid respekteras, och vid tveksamhet om samtycke bor en
restriktiv hallning gélla.

Vi vill ockséd understryka att digital teknik endast kan bli tillgidnglig pé lika
villkor om den tekniska infrastrukturen ar tillricklig. Idag rader betydande
skillnader 1 tillgangen till stabil internetuppkoppling mellan olika delar av
landet. Mot bakgrund av mélséttningen att tekniken ska vara tillgénglig for
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fler av de som vill dr det déarfor nodvéndigt att beakta detta, och att
systematiskt utvirdera hur infrastrukturen kan stirkas.

3. Integritetsskydd och personuppgiftsbehandling

Vi tillstyrker forslaget att anvdndning av digital teknik som mojliggor
monitorering, sensorering eller positionering ska omfattas av tydliga
integritetsskydd dar:

e endast nddvindiga personuppgifter far behandlas.

e uppgifter far inte lagras lingre &n nédviandigt.

o samtycke ska alltid inhdmtas béde fran den enskilde och frin
nirstdende som stadigvarande sammanbor.

Var invindning &r att utredningen inte tillrackligt problematiserar de stora
integritetsintrang som digital teknik kan innebéra. Riskerna for datalickage,
obehorig atkomst och sekunddr anvindning av uppgifter ar svar att
Overblicka, sirskilt i de fall som vard- och omsorgsinsatser utfors av privata
aktorer. Har behovs tydligare regelverk, aterkommande
tredjepartsgranskning och sanktioner vid bristande efterlevnad. Utredningen
problematiserar inte heller i tillrdcklig utstrickning hur monitorering,
sensorering och positionering indirekt kan innebédra integritetsintrang for
personalen 1 verksamheterna genom 6kad 6vervakning.

4. Samtycke och nedsatt beslutsformaga

Institutionen tillstyrker 1 huvudsak forslaget om sdrskilda regler nér insatser
enligt SoL och LSS ges med digital teknik som &r sédrskilt integritetskanslig.
Vi delar utredningens beddmning att dagens lagstiftning kring samtycke och
sjdlvbestimmande for personer med nedsatt beslutsformaga ar bristfillig och
otillrdcklig. Samtidigt vill vi reservera oss mot att forfattningsforslagen
fortfarande ldmnar kvar oklarheter, bland annat kring ansvarsfordelning,
rattssdkerhet och hur samtycke ska hanteras 1 praktiken.

Institutionen ser behov av fordjupade etiska resonemang och en analys av de
véardekonflikter som kan uppsté vid bedomning av nedsatt beslutsformaga och
vid anvidndningen av digital teknik for denna grupp. Vi stéller oss kritiska till
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utredningens  slutsats att sddana  bedOmningar inte  innebér
myndighetsutdvning och darfor kan utforas av privata aktorer. Detta riskerar
att skapa oklarheter kring ansvarsfordelning och brister i réttssédkerheten. Det
finns dven risk for intressekonflikt om privata utforare kan ha ekonomiska
eller organisatoriska incitament som péverkar bedomningen, t ex nir
teknikanvindning kan spara resurser. Avsaknaden av ett tydligt regelverk for
vem som ska utfora bedomningarna, hur de ska utforas och vilken kompetens
som krivs kan i sig innebdra en risk for ojamlik tillgang till digital teknik.

Digital teknik kan ge 6kad trygghet och sjdlvbestiandighet for individen, men
innebér ocksa stora integritetsrisker. Personer med nedsatt beslutsforméga
kan ha svart att forstd, ifrigasdtta eller motsitta sig teknik, och deras
beslutsformiga kan fordndras Over tid. Personer kan med handling eller
kroppssprak visa att de inte lingre accepterar viss teknik, t ex genom att ticka
over eller stinga av teknik, végra bara GPS eller uttrycka obehag. Om dessa
signaler inte uppmirksammas eller respekteras riskerar tekniken att bli ett
tvang. Detta dr problematiskt om organisatoriska mal om effektivisering ar
styrande och véger tyngre dn individens rétt till privatliv, men ocksa i relation
till personalens kompetens och tidspress i arbetet. Forslagen bor darfor
kompletteras med strategier for att stirka personalens kompetens och
arbetsmiljon, samt med ett metodstod for personal for att kunna stddja
personer med nedsatt beslutsféormaga.

Vi delar utredningens uppfattning att beslutsformaga bor beddmas
individuellt, i varje konkret situation. Har vill vi dock sérskilt framhalla
frdgan om aterkallat samtycke. Utredningen skriver att den enskildes forméaga
att lamna samtycke och instdllning till behandling av personuppgifter bor
foljas upp och bedomer att den redan befintliga regleringen pa omrédet &r
tillracklig. Till skillnad frdn detta menar vi att det integritetsintrdng som
digital teknik innebdr bor medfora hogre krav péd regelbundna omprévningar
av samtycke, samt tydliga rutiner for hantering och dokumentation av
aterkallat samtycke.

Utredningen avrader fran att detaljreglera hur bedomningar av samtycke
utfors och vilken kompetens som kriavs for att utfora dessa. Har menar
institutionen att det behovs tydliga riktlinjer for beddmning av
beslutsformiga och samtycke, liksom definierade kompetenskrav for de
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yrkesgrupper som ska utfora dessa bedomningar. Eftersom omsorgsarbete 1
stor utstrackning styrs av lokala riktlinjer, resurser och arbetssitt finns det
annars en risk for ojimlik tillimpning mellan olika kommuner vad géller
tillgang till digital teknik for personer med nedsatt beslutsformaga. For att
motverka en sddan utveckling bor det réttsliga ramverket vara tillrackligt
konkret eller kompletteras med nationella riktlinjer.

5. Privata teknikleverantorers roll

Vi ser behov av en mer nyanserad analys av de privata teknikleverantdrernas
roll, sédrskilt géllande dataskydd, Oppenhet och behovet av oberoende
kontrollmekanismer. Nar offentliga verksamheter blir beroende av privata
teknikleverantdrer riskeras kontrollen dver kdnslig information. Vi vill darfor
framhélla att upphandlingar bor stilla krav pa Oppen kéllkod eller
tredjepartsgranskning. Dartill menar vi att dataskydd, 1dngsiktig forvaltning
och avtalsvillkor méste vara tydligt reglerade, samt att oberoende
kontrollmekanismer bor inforas for att garantera efterlevnad av krav kring
dataskydd, sekretess och lagring.

Detta aktualiserar dven frdgor om en systematisk uppfoljning och utvérdering
av vilfardsteknik. I fall dar teknik implementeras inom ramen for
tidsbegransade och kortsiktiga projekt forsvaras mojligheterna for 1angsiktig
utvdrdering. Om viélfiardstekniken ska skalas upp och bli en integrerad del av
verksamheten krdvs déarfor att sdrskilda resurser avsitts for att sdkerstdlla
robust och kontinuerlig utviardering. Darfor vill vi understryka vikten av
langsiktiga och strategiskt forankrade planer for hur vélfardsteknik ska
implementeras och anvindas, pa ett sitt som inte dr avhdngigt kommuners
arsbaserade  budgetperioder  och/eller  tidsbestimda avtal —med
teknikleverantorer. Sddana planer bor utvecklas i dialog med bade vird- och
omsorgspersonal och de grupper som berérs av teknikanvindningen.

Dirtill vill vi betona vikten av att iaktta forsiktighet avseende vilken roll
teknikleverantdrer och deras marknadsforing far i beslutsprocesser om
inforande av vélfardsteknik. De specifika 16sningar som enskilda privata
teknikleverantdrer véljer att marknadsfora bor inte sitta premisserna for hur
véard och omsorg till sdrbara grupper utformas och utfors.

6(9)



n er51tet

6. Vetenskaplighet och kritisk belysning

Institutionen framhaller vikten av att Socialtjdnstlagens krav pa att
verksamheten ska bedrivas i enlighet med vetenskap och beprovad erfarenhet
(prop. 2024/25:89) tillimpas dven i detta sammanhang. I prop 2024/25:89
framhélls visserligen att avsaknad av vetenskapliga studier eller beprovad
erfarenhet, eller om underlaget dr begréinsat, inte utgdr ndgot hinder mot att
socialtjansten dndd bedriver verksamhet inom omréadet. Vi menar dock att
utredningen 1 hog grad préglas av en odelat positiv instéllning till digital
teknik och dess effektiviseringspotential. Effekterna av digitalisering inom
det sociala arbetets félt dr inte entydiga och pdverkar i hog grad av
organisatoriska och sociala forutsittningar. Vi saknar darfor en vetenskaplig
Oversikt och problematisering av de konsekvenser digital teknik kan {4 for
omsorgens kvalitet, samt for hjdlptagare, personal och anhoriga.

Utredningen hénvisar exempelvis till studier vid Mélardalens universitet som
konstaterar att det finns otillrickliga bevis for att GPS-larm och digital
nattillsyn har positiva effekter pa dldre personers hilsa, samt till Myndigheten
for vard och omsorgsanalys (2023) som lyfter fram tecken pa forsdmrad
arbetsmiljo och minskad effektivitet. Trots detta framhaélls effektivisering och
positiva effekter som huvudsaklig slutsats. Vidare gors antaganden om att
digital teknik kan bidra till forbéttrad arbetsmilj6 genom att avlasta
omsorgspersonalen fran vissa arbetsuppgifter, men det framgér inte i
utredningen vilka uppgifter som avses. Det saknas ocksé en analys av vilka
nya arbetsuppgifter och kompetenskrav som tillkommer i och med inférande
av digital teknik.

Forskning visar dessutom att digitalisering kan forskjuta hemtjénstens fokus
fran fysiska kontakter till omsorg pa distans’, vilket riskerar att leda till
ensamhet och isolering (Samén et al., 2024; Arnelid, 2025). Andra studier
visar att omsorgens kvalitet och relationella aspekter riskeras nér teknik infors
(Grosen & Hansen, 2020; Nilsson et al. 2022; Brandser, 2023). Sammantaget
finns betydande risker med en alltfor forenklad bild av positiva effekter med
digital teknik i omsorgen. Om effektivisering och ekonomiska vinster blir
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vigledande riskerar omsorgens kvalitet och individens sociala behov att
hamna i skymundan.

Institutionen vill ocksd betona att digital teknik inte kan ses som en
universallosning pad demografiska utmaningar och rekryteringssvarigheter
inom dldreomsorg och funktionshinderomradet. Tekniken kan i vissa fall
utgora ett komplement till omsorgen i de fall den enskilde sa onskar, men
maste kombineras med satsningar pd personaltithet, kompetens och
arbetsvillkor. Utredningen behdver dérfor i storre utstrdckning beakta
alternativa 16sningar och véga in forskning som pekar péa risker och negativa
effekter. Forfattningsforslagen bor inte utformas med demografiska
utmaningar eller effektiviseringskrav som primér utgangspunkt, utan med
omsorgens kvalitet och individens behov i centrum. Institutionen vill dérfor
betona vikten av fortsatt forskning pa omradet, liksom att foreskrifter och
riktlinjer utformas utifrdin en mer nyanserad och aktuell bild av
forskningslaget.

Slutsats

Institutionen for socialt arbete stéller sig i huvudsak positiv till utredningens
ambition att skapa ett generellt lagstdd for digital teknik inom SoL och LSS,
men vill framhalla att digitalisering i forsta hand inte ska anvdndas som ett
sdtt att hantera brister 1 verksamheten. Vi understryker att digital teknik inte
bor betraktas som att jimstdlla med skdliga levnadsforhallanden eller
anviandas som ett verktyg for organisatoriska effektiviseringsmél pa
bekostnad av individens dnskemal och att deras anviandning aldrig far ske pa
bekostnad av den enskildes sjdlvbestimmande, réttssikerhet och integritet.

Vi ser behov av tydligare regler for samtycke och sirskilda skyddsatgérder
vid anvéndningen av teknik som riskerar intrang i den personliga integriteten
samt en mer nyanserad belysning av riskerna med privata teknikleverantorers
vixande roll. For att digital teknik ska kunna bidra till 6kad kvalitet méaste
den omfattas av samma krav pa kvalitet och rittssikerhet som annan
verksamhet enligt SoL och LSS. Detta forutsitter langsiktiga strategier for
implementering, oberoende granskning och tillgdng till fungerande
infrastruktur.
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Slutligen vill vi framhalla behovet av en mer nyanserad instéllning till
digitaliseringens effekter inom véard och omsorg. Dirtill saknas en tillracklig
forskningsgrund for flera av de antaganden om véntade effekter, vilket blir
sarskilt viktigt 1 relation till att socialtjinstens verksamhet ska vila pa
vetenskap och beprovad erfarenhet. Digital teknik kan utgora ett komplement
till den omsorg som ges, men bér kombineras med satsningar pa personella
resurser och organisatoriska forutsittningar som sikerstiller kvalitet, socialt
stod och god arbetsmiljo. Satsningar pa personalens kompetens, arbetsmiljo
och villkor maste fortsatt vara en central del i utvecklingen av socialtjinsten.
Vi ser ocksd behov av statligt stod i form av nationella riktlinjer, samt
kompetens- och resursstod, och framhaller dérfor att forfattningsforslagen
behover kompletteras med foreskrifter, riktlinjer och forskning som
sdkerstéller att vélfardsteknik anvéinds pa ett etiskt héllbart, rittssiakert och
kunskapsbaserat sétt.
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