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Remissvar

Remissvar om reformerad avfallslagstiftning for okad
materialatervinning och for mer cirkular ekonomi

Arvika kommun tackar for inbjudan och lamnar hdarmed remissvar pa Klimat- och
naringslivsdepartementets promemoria "Reformering av avfallslagstiftningen for 6kad
materialatervinning och for mer cirkuldr ekonomi”, dnr KN2024/02249.

Arvika kommun instammer till stor del i vad Avfall Sverige framfor i sitt yttrande éver promemorian
"Reformering av avfallslagstiftningen for 6kad materialatervinning och for mer cirkular ekonomi”.
Nagra delar vill dock kommunen betona lite extra, samt att kommunen vill framfora sarskilda
synpunkter kopplat till undantag fran krav pa fastighetsnara insamling.

Sammanfattning av vara viktigast synpunkter:

Ateranvéndning

Arvika kommun vilkomnar ambitionen att 6ka dteranvandningen, men avstyrker bestamt forslaget
att kommunen ska vara skyldig att upplata plats dar aktérer kostnadsfritt ska kunna hamta
produkter.

Undantag frdn krav pa fastighetsndra insamling

Det behovs fler majligheter till undantag fran fastighetsnara insamling av férpackningar dn enbart i
glest befolkade omraden eller fran isolerade fastigheter. Mgjlighet till undantag behéver dven finnas
for forpackningar av glas och metall fran smahus.

Krav pé kommunal avfallsplan tas bort

Forslaget att ta bort kravet pa att kommunerna ska uppréatta avfallsplaner avstyrker Arvika kommun.
Den kommunala avfallsplanen ar ett viktigt politiskt styrdokument genom att den beslutas av
kommunfullmaktige och darigenom kan olika ndamnder i kommunen alaggas krav att vidta atgarder
for att verka for att uppfylla de mal som finns beslutade i planen. En lattnad géllande avfallsplanering
skulle kunna vara att avfallsplanerna enbart bér omfatta det avfall som kommunen har direkt ansvar
for, snarare an allt avfall i kommunen. Det star Arvika kommun bakom.



4.1.2 Nytt ansvar for vissa avfallsproducenter (avsnitt 5.2) s. 99:

e Den som bedriver en detaljhandel med livsmedel ska, i stéllet for kommunen, ansvara fér det
kommunala avfall som produceras i verksamheten.

Kommentar:

Den avreglering av ndmnda floden som utredningens forslag innebar utgor en tydlig
ansvarsavgransning eftersom verksamheterna kan identifieras med naringsgrenskoder. Arvika
kommun anser, liksom Avfall Sverige, att avreglering ar ett battre alternativ an frival nar det géller att
tillgodose verksamhetsutdvares dnskan om att sjalva forfoga 6ver vissa floden av kommunalt avfall.

e Avfallsproducenten ska kunna begdra att kommunen ska hantera det kommunala avfall som
avfallsproducenten har eget ansvar fér, om det finns ett bristande utbud av tjénster fér att
samla in och behandla avfallet, transportavstanden for att hantera avfallet blir orimligt
langa, eller tjéinsten att samla in och behandla avfallet erbjuds med oskdliga avtalsvillkor.
Vart femte ar ska kommunen genomféra en utvédrdering av om férutséttningarna férédndrats
eller om tjéinsten till avfallsproducenten att samla in och behandla avfall fortsatt ska
erbjudas.

Kommentar:

Det anges i utredningen att kommunens andrahandsansvar for kommunalt avfall fran detaljhandel
med livsmedel, samt for matfett och kontorspapper inte bara ska vara avhangigt
verksamhetsutovarens bedémning utan endast bor galla under vissa omstandigheter, detta tycker
Arvika kommun ar bra. Det ar inte rimligt att det ar verksamhetsutdvarens enahanda bedémning
som ska vara avgorande. Det forutsatts ocksa naturligtvis att avgift ska fa tas ut for denna hamtning.

Dock vill Arvika kommun liksom Avfall Sverige avstyrka med bestamdhet forslaget att det ska aligga
kommunen att gora en utvardering av om férutsattningarna férandrats eller om tjansten till
avfallsproducenten att samla in och behandla avfall fortsatta ska erbjudas. Det blir svart, nast intill
omdijligt, fér kommunen att avgdra om pastaenden om oskaliga avtalsvillkor foreligger.

Forandringar av lansstyrelsens och kommunens tillsynsansvar pa avfallsomradet (avsnitt
6.2) s 116-119:

e Ldnsstyrelsen ska vara ensam tillsynsmyndighet 6ver tillsynspliktiga verksamheter, handlare,
mdklare, yrkesmdssiga insamlare och avfallstransporter enligt avfallsférordningen.

Kommentar:

Arvika kommun har som manga andra kommuner frivilligt tagit 6ver tillsynen pa tillstandspliktiga
anlaggningar (B-verksamheter). Arvika kommun anser att det ar en fordel med lokal kinnedom och
narmare till dialog for att fa férstaelse for forandringar i verksamheten som leder till ett mer cirkulart
flode av avfall.

Arvika kommun tolkar remissforslaget som att kommunen da inte kan fortsatta att ha miljotillsyn pa
var kommunala avfallsanlaggning, Stena Recycling:s mottagnings- och sorteringsanlaggning samt en
plastatervinningsanlaggning, beldgen i var kommun.

Som det ser ut idag har Lansstyrelsen fatt minskade resurser fran staten for sin verksamhet och har
brist pa personal. Arvika kommun bedémer det som sannolikt att den lokala positiva dialog
miljostaben har idag med den kommunala avfallsanlaggningen skulle ga férlorad om lansstyrelsen tar



over tillsynen, eftersom de saknar lokalkdnnedom och resurser for att kunna uppratthalla en
kontinuerlig dialog.

4.3.1 Forslaget om insamlingssystem for ateranvandning (avsnitt 8.1) s. 123:

e Varje kommun ska tillhandahdlla insamlingssystem fér Gteranvidndning av produkter fran
hushdllen i kommunen i syfte att 6ka Gteranvéndningen i Sverige.

e Kommunen ska ge privatpersoner, féretag och sammanslutningar tillfdlle att kostnadsfritt
hdmta dteranvdndbara produkter pd en plats som kommunen anvisar. Produkter som inte
hdmtas av ndgon inom den tid som kommunen bestdmmer ska hanteras som avfall av
kommunen.

Kommentar:

Liksom Avfall Sverige vill Arvika kommun betona att det ar positivt att regeringen uppmarksammar
kommunernas arbete med att minska avfallsmangderna genom att pa olika satt verka for
ateranvandning. Regeringens forslag riskerar dock med sin nuvarande utformning att sla sonder
fungerande I6sningar och kan dven fa flera andra negativa foljder. Sarskilt avstyrks att insamlade
produkter ska tillhandahallas "kostnadsfritt”. Detta riskerar att forsvara for en fungerande saval
ideell som kommersiell andrahandsmarknad.

Det finns erfarenhet av att sadana initiativ skapat mycket olampliga situationer med riskfylld
arbetsmiljo. Féremal som ar fina nog att ateranvanda har ett varde i sig, vilket undermineras genom
utredningens forslag. Dessutom blir det inte “kostnadsfritt” eftersom kommunen behover finansiera
verksamheten, som sannolikt kommer att krava omfattande lagerutrymme, forpackningsmaterial och
personal. Om produkter maste ges bort gratis, vilket innebar att produkter med hogst varde hamtas
forst, kommer det utan tvekan att leda till en hogre avfallstaxa, eftersom bestimmelsen tvingar
kommunen att ge bort saker som har ett varde i stéllet for att avyttrandet finansierar kommunens
verksamhet. Aven de invdnare som inte véljer att plocka material kommer allts& att behdva betala for
det. Utover en 6kad kostnad for kommunerna kommer det dven medféra en negativ och osund
konkurrens for bade ideella och kommersiella second hand-aktérer.

4.3.4 Forslaget om enhetliga krav pa och undantag fran fastighetsnira insamling (avsnitt
8.4)s.132:

e Kommunen ska fa géra undantag fran kravet pa fastighetsndra insamling i de delar av en
kommun som dr glest befolkade eller déir det finns isolerade fastigheter. Undantag ska fd
géras genom en éverenskommelse eller genom att kommunen fattar beslut om att anvisa en
upphémtningsplats.

Kommentar:

Fastighetsnara insamling ar en viktig och valkommen grundprincip som Arvika kommun planerar och
forbereder for att genomfoéra i storsta mojliga utstrackning. Det finns emellertid situationer nar
fastighetsnara insamling av forpackningar inte dr ekonomiskt eller miljomassigt forsvarbar och dar
andra l6sningar ar battre. Arvika kommun stddjer forslaget att gbra det mojligt att géra undantag
fran fastighetsnara insamling i glest befolkade omraden av en kommun eller fran isolerade
fastigheter. Utoéver dessa fall, ser kommunen ocksa behov av méjlighet till undantag for

1. undantag fran kravet pa fastighetsnara insamling av glas- och metallférpackningar fran
smahus.



Arvika kommun delar inte uppfattningen att “Mdjligheterna fér kommunen att géra undantag fran
kraven pa att hamta avfall fastighetsnara bor vara desamma for alla avfallsslag som omfattas av
kraven. Om det ar rimligt att hdmta restavfall vid en fastighet, sa bor det ocksa vara rimligt och
[ampligt att dven férpackningsavfall och livsmedels- och kdksavfall hdmtas dar.” Det finns tillfallen
nar detta inte ar rimligt. Det blir for snavt att enbart efterstrava enhetliga bestdmmelser nar det
galler bioavfall och forpackningar. Framfor allt nar det galler fraktioner av metall och glas som
uppstar i betydligt mindre méangd &n 6vriga fraktioner. Att hdmta glas och metall fastighetsnara, ser
Arvika kommun kan bli valdigt dyr och arbetsmiljomassigt daligt om denna maste ske vid varje
hushall. Arvika kommun anser att

1. Forpackningar av glas och metall uppstar inte i sa stora mangder hos hushallen, och redan
idag sorteras detta ut i relativt hog grad. Att hamta detta fastighetsnéara vid alla hushall ar
inte motiverat.

2. Utrymmesbrist pa fastigheter gor att det kan vara mer rimligt med uppsamlingsplatser for
glas och metall fran ett antal smahus. Himtning av bioavfall, pappersférpackningar och
plastforpackningar ar mer motiverat att hamta fastighetsnara. En lamplig placering av en
sadan uppsamlingsplats kan visa sig vara langre bort 4n 400 meter, till exempel vid en
utfartsvag. Dialog som Arvika kommun redan haft med fastighetsagare i var kommun visar
att just att ha manga karl pa sin tomt innebér en oro, dels att det inte finns plats och dels att
det &r svart att halla ordning pa flera hdmtningsdagar.

4.3.13 Ett forbud att deponera restavfall infors (avsnitt 8.13) s. 148:
e Det ska vara férbjudet att deponera restavfall.

Kommentar:

Arvika kommun avstyrker, liksom Avfall Sverige, forslaget. Det avfall som aterstar nar annat avfall
sorterats ut for att samlas in separat och nar bréannbart avfall har sorterats ut, ar just till stor del
sadant avfall som vanligen deponeras eftersom det inte finns nagon annan lamplig behandling. Det
kan exempelvis handla om blandningar av krossat glas, keramik och porslin, eller isoleringsmaterial
som inte kan atervinnas, jordmassor nar vaxtlighet sorterats bort eller massor med rester av invasiva
arter, sammansatta byggmaterial som inte kan separeras eller ateranvandas.

4.4.2 Kravet pa kommunal avfallsplan tas bort (avsnitt 9.3) s. 155:

e Kravet pd kommunerna att uppridtta kommunala avfallsplaner ska tas bort. Aven kravet pd
ldnsstyrelserna att sammanstdlla de kommunala planerna ska tas bort.

e Kommunens méjlighet att meddela féreskrifter om att den som bedriver en yrkesmdissig
verksamhet inom kommunen ddr annat avfall én sGdant som kommunen ansvarar fér ska
ldmna uppgifter om avfallet som underlag fér kommunens renhdllningsordning ska tas bort.

e |varje kommun ska det finnas avfallsféreskrifter. Féreskrifterna ska antas av
kommunfullmdktige. Kravet pd att hdnsyn ska tas till synpunkterna som kommer in i
samrddet ska tas bort.

Kommentar:

Arvika kommun avstyrker forslaget om kravet pa att kommunerna ska uppratta avfallsplaner ska tas
bort. Den kommunala avfallsplanen ar ett viktigt politiskt styrdokument genom att den beslutas av
kommunfullmaktige och darigenom kan olika ndmnder i kommunen aldggas krav att vidta atgarder



for att verka for att uppfylla de mal som finns beslutade i planen. Om kravet pa avfallsplanen tas
bort, riskerar fragor kopplat till avfall att prioriteras ned. Avfallsplanen omfattas av konkreta
atgéarder, som ar ett viktigt politiskt underlag fér t ex avgorande investeringsbeslut. Avfallsplanen
bidrar ocksa till en samverkan mellan verksamheterna inom kommunen men ocksa éver
kommungranserna (manga kommuner liksom Arvika kommun har valt att samverka i framtagande av
avfallsplanen). Den kommunala avfallsplanen ar inte i forsta hand en plan for att verkstélla den
kommunala avfallshanteringen utan en plan for forebyggande av avfall i hela kommunen och
hantering av det avfall som uppstar.

En lattnad gallande avfallsplanering skulle kunna vara att avfallsplanerna enbart b6r omfatta det
avfall som kommunen har direkt ansvar for, snarare an allt avfall i kommunen. Det star Arvika
kommun bakom.

Ovriga synpunkter:
e Om det skulle bli aktuellt att kunna samla in fargade och ofargade glasforpackningar
tillsammans till en eftersortering i senare led, sa behéver lagstiftningen 6ppna upp fér den
moijligheten.

e Det uppkommer mycket sma mangder metallforpackningar pa populara platser. Kravet i
Forordningen om producentansvar for forpackningar kap 6 §8 att det maste finnas
sorteringsmoijligheter for metallférpackningar pa populéra platser bor dndras. Detta krav &r
rimligt att det finns dar det finns behov, men inte generellt. Ett obligatoriskt krav innebar
onddig resursatgang for behallare, tillsyn och underhall.

Bertil Ahlin Ida Svensson
Miljéutvecklare Samhallsbyggnadschef
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