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Kommunledningskontorets forslag till kommunstyrelsens
arbetsutskott

o Overlimna detta yttrande som kommunens remissvar till Klimat- och
naringslivsdepartementet

Sammanfattning

Kristianstads kommun bedémer det som nédvandigt att promemorian
aterremitteras till departementet for vidare hantering.

Klimat- och naringslivsdepartementet har tagit fram en promemoria rérande
reformering av avfallslagstiftningen for 6kad materialdtervinning och
cirkuldar ekonomi. En av de remissinstanser som far majlighet att yttra sig ar
Kristianstads kommun. Yttrandet ska vara departementet tillhanda senast
den 14 februari 2025. | promemorian ldmnas forslag till en reformerad och
moderniserad avfallslagstiftning for att forebygga avfall och 6ka
materialdtervinningen sa att Sverige ska kunna nd de inom EU 6verenskomna
malen pa omradet. Promemorian ar mycket omfattande och beror flera
omrdden inom avfallslagstiftningen.

Kristianstads kommuns yttrande ar sammanstallt av
kommunledningskontoret. Yttrandet bestar av synpunkter som inhamtats
fran kommunala tillsynsmyndigheten (miljo- och hdlsoskyddsndmnden)
samt det kommunala renhallningsbolaget (Kristianstads Renhallnings AB)
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vilka bidragit utifran sina respektive roller och ansvar. Detta tjansteutldtande
ar sdledes en sammanfattning varav synpunkter fran tillsynsmyndigheten
och renhallningsbolaget bildggs separat och bor beaktas.

Sammantaget staller sig Kristianstad kommun i grunden positiv till en
oversyn av avfallslagstiftningen och till vissa férslag, men samtidigt kritisk till
en del av forslagen. Kommunen vill att departementet tar hansyn till
framforda synpunkterna som ar sammanfattade i detta tjansteutlatande samt
hanterar (delar av forslaget) vidare. Vidare hantering galler framst
synpunkter kopplat till kommunens tillsynsarbete dar bland annat
konsekvensbeskrivningen anses otillracklig.

Beslutsunderlag

Kommunledningskontorets tjansteutldtande 2025-01-22 dndrat 2025-02-05
Miljo-och halsoskyddsndmndens yttrande 2024-12-10

Promemoria: Reformering av avfallslagstiftningen for 6kad
materialatervinning och for mer cirkular ekonomi 2024-11-12

Kristianstads Renhallnings ABs yttrande 2025-01-20

Arendet

Bakgrund

[ promemorian lamnas forslag till en reformerad och moderniserad
avfallslagstiftning for att forebygga avfall och 6ka materialdtervinningen sa
att Sverige ska kunna na de inom EU 6verenskomna malen pa omradet.
Forslagen syftar till att 6ka resurseffektiviteten, skapa langsiktighet och
battre planeringsforutsattningar for foretag och kommuner och framja
investeringar i innovativa tekniska l6sningar. Vidare lamnas forslag for att
starka och effektivisera tillsynen pa avfallsomradet for att undvika
snedvriden konkurrens och 6kad illegal avfallshantering.

Den 8 juni 2023 beslutade EU-kommissionen att utfarda en tidig varning till
Sverige for att det finns risk att malet for forberedelse for ateranvandning
och materialdtervinning av kommunalt avfall inte kommer att nds for ar
2025. Kommissionen anser att Sverige riskerar att missa 2025 ars mal pa 55
viktprocent for forberedelse for dteranvandning och materialdtervinning av
det kommunala avfallet. Detta mal hojs sedan ar 2030 till 60 viktprocent och
ar 2035 till 65 viktprocent.
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Promemorian lyfter att det kravs omfattande forandringar och en
kombination av styrmedel och dtgarder for att omvandla samhallet till en
mer cirkuldr ekonomi. Naturvardsverket papekar att manga
forfattningsandringar har gjorts utan samordning, vilket gor det svart att
overblicka och tillampa dem. Svenskt Naringsliv betonar att cirkular ekonomi
bor baseras pa marknadsekonomiska principer och tydliga politiska
riktlinjer, vilket skulle underlatta investeringar och innovationer.
Departementet menar att avfallsplanering ar central fér att uppna de
miljomal som satts och att den behover vara systematisk och malinriktad for
att driva investeringar i nya affarsmodeller och tekniska l6sningar.
Regelverket behover fortydligas och goras mer konsekvent for att skapa
konkurrensneutrala forutsattningar och underlitta féretagens arbete. Man
menar ocksa att 6kade krav pa avfallssortering inte automatiskt leder till mer
materialdtervinning. Det krdvs dven insamlingssystem, anlaggningar for
materialdtervinning samt en marknad for det atervunna materialet. For att
investeringar i nddvandig infrastruktur ska ske behovs langsiktiga
forutsattningar, och att tydliga krav pa sortering och insamling kan komma
att skapa dessa forutsattningar. Ett behov av férenkling och modernisering
av avfallslagstiftningen inom avfallsomradet dr ndgot som lyfts i
promemorian. Mycket av terminologin fran den tiden nar avfallshantering
framst syftade till att minimera hélso- och sanitetsproblem fran avfallet finns
fortfarande kvar i lagstiftningen. Sedan dess har lagstiftningen i hogre grad
utvecklats for att framja giftfria och resurseffektiva kretslopp i en cirkular
ekonomi.

Promemorian dr omfattande av sitt slag dar ett stort antal dndringar inom
avfallslagstiftningen tas upp och foreslas dndras. Nagra exempel pa
forandringar handlar om fortydligande och forandringar i definitioner och
ansvar (sdsom avfallsproducent och fullstiandig behandling). Forslaget anger
vidare att den som ar ansvarig for att avfallet blir fullstandigt behandlat ska
se till att det insamlade avfallet sorteras ytterligare om det behovs for att
mojliggéra materialatervinning. Det forslas dven att ansvaret for kommunalt
avfall i detaljhandel med livsmedel (och for avfallsstrommarna forbrukat
matfett, och forbrukat kontorspapper) flyttas fran kommunen till den
yrkesmassiga verksamhet som producerar avfallet. Ett annat forslag ar att
avfallsproducenten ska kunna begara att kommunen ska hantera det
kommunala avfall som avfallsproducenten har eget ansvar fér, om det
exempelvis finns ett bristande utbud av tjanster for att samla in och behandla
avfallet. Kommunen ansvarar da for att gora en utvardering gillande detta
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vart femte ar. Vidare ar ett forslag att kommunen ska tillhandahalla
insamlingssystem for ateranvandning av produkter fran hushall.

Andra exempel i forslaget ar att ta bort krav pa kommunal avfallsplan men
att kommunerna fortsatt far besluta om egna avfallsplaner utan att vara
tvungna att f6lja de nuvarande reglerna. Kommunens generella ansvar for att
utova tillsyn 6ver avfallshanteringen inom kommunen foreslas att tas bort i
miljobalken. Anledningen ar att det ibland forekommer dubbla
tillsynsansvar, vilket innebar att tva eller flera myndigheter utévar tillsyn
over en verksamhet i syfte att kontrollera samma regler. Detta, kombinerat
med risk for fler kriminella aktorer pa marknaden, ligger till grund for
forslaget om 6kad samverkan och kompetens inom tillsynen, samt att
kommunernas tillsyn rérande avfall ska centraliseras till lansstyrelserna.
Man menar att en tydligare tillsynsorganisation med tydligt definierade
ansvarsomrdden och utan dubbla ansvar kan skapa en effektivare tillsyn med
mer fokus pa de uppgifter som ska utféras. Promemorian lyfter dven att det
finns ett behov av att separera tillsyn och utférande av avfallshantering inom
kommunen, sarskilt nar det galler insamling och behandling av

kommunalt avfall. Det foreslas att lansstyrelsen ska ta dver tillsynen for att
sakerstdlla att kommunerna uppfyller sina skyldigheter, vilket skulle
innebara att lansstyrelsen kan utfarda forelagganden och forbud istallet for
den kommunala ndmnden. I ett avsnitt i slutet av forslaget beskrivs
overgripande hur kommunen paverkas i rollen som ansvarig for hanteringen
av kommunalt avfall och som tillsynsmyndighet (avsnitt 16.5.2 s. 184 - 189).

Sammanfattning av yttranden

[ detta avsnitt sammanfattas det kommunala bolaget Kristianstads
Renhallnings AB och den kommunala tillsynsmyndigheten Milj6-och
halsoskyddsndmndens 6vergripande reflektioner och kommentarer pa
forslaget. Dessa tva har svarat utifran sina respektive roller och darav olika
utgangspunkter. Miljo-och hilsoskyddsnamnden yttrande utgar fran
Kristianstads kommuns nuvarande arbete med avfallsfragorna - bade med
avseende pa kommunalt avfall och den avfallstillsyn (legal och illegal) som
l6pande bedrivs mot verksamheter och medborgare i kommunen, med fokus
pa tillsynsansvaret. Kristianstad Renhallning har koncentrerat sina
kommentarer till det som bedémts vara av storst betydelse for
avfallshanteringen i kommunen eller som av andra anledningar bedémts som
sarskilt viktiga. Fullstandiga synpunkter fran Miljé-och hdlsoskyddsndamnden
och Renhallningsbolaget bilaggs och bor beaktas separat.
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Overgripande stiller sig Kristianstads kommun i grunden positiv till en
reformering av avfallslagstiftningen for 6kad materialatervinning och fér mer
cirkuldr ekonomi. Det anses positivt att avfallslagstiftningen ses dver i stort
da nuvarande lagstiftning inte alltid upplevs enkel att implementera i
praktiken och dndringarna bidrar till en viktig pusselbit for att uppna de
beslutade malen inom EU och en cirkuldr ekonom i stort. Manga separata
forslag upplevs positiva sdisom exempelvis kravet pa eftersortering av
restavfall och forslaget att det infors krav pa sarredovisning.

Ur ett 6vergripande strategiskt perspektiv anses forslaget om att ta bort
kravet pa att uppratta en avfallsplan vara problematiskt (avsnitt 9.3).
Avfallsplanen ar ett viktigt strategiskt styrdokument for att sammanhallet
arbeta med avfallsfragorna lokalt. Att det finns krav pa en kommunal
avfallsplan, tvingar kommuner att ta ett 1angsiktigt ansvar for en cirkular
ekonomi och arbeta bade externt och internt med avfallsfragorna i
samverkan med avfallsbolaget och ibland andra kommuner. Avfall ar ett
relevant omrade att ha ett sadant krav inom, eftersom det handlar om
praktiska utmaningar, som har inverkan pa manga olika miljoaspekter. Att ta
bort kravet skulle i férlangningen kunna bidra till att avfall blir en isolerad
fraga som hanteras endast i de kommunala bolagen, medan cirkulara
l6sningarna kraver att manga aktorer samverkar. [ stéllet skulle kraven pa
formalia i avfallsplanen kunna minskas pa olika satt.

Ur ett avfallshanteringsperspektiv ser Kristianstads att det finns forslag som
riskerar att bli utmanande i praktiken. Det géller bland annat férslaget att
varje kommun ska tillhandahalla insamlingssystem for ateranvandning av
produkter fran hushallen. Det finns dven utmaningar kring att det ska aligga
kommunen att gora en utvardering av om forutsattningarna forandrats eller
om tjansten till avfallsproducenten att samla in och behandla avfall fortsatt
ska erbjudas. Forslaget om att avreglera avfall fran detaljhandel med
livsmedel men samtidigt inte for 6vrig detaljhandel riskerar att motverka en
okad materialatervinningsgrad i praktiken.

Ur ett tillsynsperspektiv har Kristianstads kommun invandningar rérande
bland annat otydliga och ibland motstridiga formuleringar, bristfallig
konsekvensutredning samt en generalisering av det lokala arbetet som
berorda myndigheter tenderar att drabbas av. Milj6- och
halsoskyddsndmnden i Kristianstads kommun bedémer det som dnskvart att
promemorian aterremitteras till departementet for vidare hantering. Detta
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da promemorian inte redovisat en konsekvensutredning i tillracklig grad, ej
heller forsett remissinstanser med tillrackligt material och information for
att sjalva kunna reflektera kring och ta stéllning till en relevant
konsekvensutredning.

Foljande forslag till andringar och kommentarer har tagits upp av
Kristianstad Renhallnings! respektive Miljo-och hadlsoskyddsndmndens
kommentarer i sin helhet, utifran sina respektive perspektiv och roller:

- Promemorian ar otydligt formulerad i flera avseenden. Milj6 och
halsoskyddsnamnden ar inte helt sdker pa vad som avses i flertal
kapitel (exempelvis avsnitt 5.1 och 6.2), och kan darfor inte yttra sig
kring de faktiska omstiandigheter och eventuella konsekvenser som
promemorian foreslar. Namnden vill darfor flagga for att
fragestdllningarna, primart kopplade till tillsyn, behover tydliggoras.
Ndagra fragestéllningar lyfts under rubriken tillsynsansvar i bifogat
remissvar.

- Kristianstads Renhallning avstyrker forslaget att ansvaret for
kommunalt avfall fran detaljhandel med livsmedel flyttas fran
kommunen till verksamheten sjalv (avsnitt 5.2). I andra hand yrkar
Kristianstads Renhallning pa att ansvaret for kommunalt avfall fran all
detaljhandel flyttas fran kommunen till verksamheterna. Det simsta
av alla scenarion ar att detaljhandel med livsmedel avregleras och
ovrig detaljhandel inte gor det. Utanfor storstadsomradena skulle en
sadan dndring innebdara att kundunderlaget blir for litet for de
investeringar i fordon och utrustning som kravs for insamlingen,
oavsett om det ar kommunen eller privata aktérer som har ansvaret.
Kristianstads Renhallning avstyrker forslaget att yrkesmassiga
verksamheter ska ansvara for forbrukat matfett som produceras i
verksamheten (avsnitt 5.2). Ett avvikande ansvar for just forbrukat
matfett gentemot annat bioavfall (matavfall och fettavskiljaravfall)
skulle ge restaurangerna fler motparter och inte bidra till tydlighet.
Kristianstads Renhallning tillstyrker forslaget att yrkesmassiga

1 Nar det giller de andringsférslag i promemorian som Kristianstads Renhéllning
inte har kommenterat i detta yttrande stiller sig Kristianstads Renhallning bakom
de synpunkter som Avfall Sveriges framfor i sitt yttrande.
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verksamheter ska ansvara for forbrukat kontorspapper som
produceras i verksamheten (avsnitt 5.2).

Kristianstads Renhdllning avstyrker med bestdmdhet forslaget att det
ska aligga kommunen att gora en utvardering av om forutsattningarna
forandrats eller om tjdnsten till avfallsproducenten att samla in och
behandla avfall fortsatt ska erbjudas (avsnitt 5.3). Det blir svart, nast
intill omojligt, for kommunen att avgéra om pastdenden om oskaliga
avtalsvillkor foreligger. Det finns inga skal till att kommunen ska
palaggas administration och utredningskostnader for att regelbundet
utviardera marknadens villkor at avfallsproducenten. Om
avfallsproducenten erbjuds nya, skaliga villkor fran
marknadsaktorerna kan ju denne valja marknadsaktor och meddela
detta till kommunen (som i sin tur bor informera
tillsynsmyndigheten).

Kristianstads Renhallning avstyrker med bestdmdhet forslaget att varje
kommun ska tillhandahalla insamlingssystem for dteranvandning av
produkter fran hushallen (avsnitt 8.1). Det finns idag ett stort antal
secondhand-butiker, ofta drivna av valgérenhetsorganisationer, som
tar emot begagnade produkter for ateranvandning. Det finns ocksa
manga digitala tjanster for saval forsaljning som bortskankning av
begagnade produkter. Ett krav pa kommuner att tillhandahalla
insamlingssystem for ateranvandning av produkter skulle innebara en
direkt konkurrens mot dessa verksamheter och i vissa all riskera
deras fortsatta verksamhet. Kristianstads Renhallning menar att
forslaget innebar manga utmaningar, bade juridiska och praktiska,
samt att delar av skdlen till forslaget i grund och botten bygger pa en
olycklig begreppsforvirring kring begreppen forebyggande av avfall,
ateranvandning och forberedelse for dteranvandning. Att samla in och
avyttra produkter bidrar inte pa nagot satt till EU-malet och det
nationella malet att 6ka materialatervinningsgraden till 55
viktprocent ar 2025, 60 viktprocent ar 2030 och 65 viktprocent ar
2035, eftersom malet avser avfall och inte produkter. Bidrar till malet
gor daremot forberedelse av avfall for ateranvandning och har ar den
outnyttjade potentialen stor. Forberedelse for ateranvandning ar
visserligen redan lagstadgat genom miljobalkens avfallshierarki, men
Kristianstads Renhallning menar att det behovs tydligare styrning for
att fraimja en sadan hantering.
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Kristianstads Renhallning tillstyrker forslaget om krav pa
eftersortering av restavfallet (avsnitt 8.9 och 8.10). Sortering vid
kallan ger en hogre kvalitet och renhet pa de utsorterade avfallsslagen
och bor alltid vara ett obligatoriskt forsta steg, men for att det ska
finnas en rimlig chans att na de stillda materialatervinningsmalen,
behdver dven eftersortering av restavfallet vara obligatoriskt. For att
forpackningsproducenterna ska fullfélja sitt producentansvar ar det
dock sjalvklart att producenterna ska ersatta kommunen for de
forpackningar som kommunen sorterar ut vid en eftersortering.
Darfor yrkar Kristianstads Renhallning pa en sddan andring i
forslaget.

Kristianstads Renhallning tillstyrker forslagen om
mottagningskriterier for avfallsforbranningsanlaggningar och
samforbranningsanldggningar (avsnitt 8.12).

Kristianstads Renhallning avstyrker forslaget om att ta bort kravet pa
att kommunen ska upprétta en avfallsplan (avsnitt 9.3). Den
kommunala avfallsplanen ar ett viktigt politiskt styrdokument genom
att den beslutas av kommunfullmaktige och darigenom kan olika
namnder i kommunen aldaggas krav att vidta atgarder for att verka for
att uppfylla de mal som finns beslutade i planen. I stillet skulle kraven
pa formalia i avfallsplanen kunna minskas, till exempel genom att
avgransa avfallsplanen sa att den endast ska omfatta kommunalt
avfall samt annat avfall som kommunen har radighet over.

Kristianstads Renhallning tillstyrker forslaget att det infors krav pa
sarredovisning (avsnitt 12.2).

De delar som kortfattat adresserar konsekvensutredning for
tillsynsmyndigheter anses bristfdllig enligt milj6-och
halsoskyddsndmnden. Det ar otydligt hur omnamnda
tillsynsmyndigheter paverkas i praktiken, mer dn det som generellt
beskrivs i kapitel 16.5.2 - 16.5.3 (sidorna 184- 189).

Generalisering av materialdtervinning och avfallstillsyn. Milj6- och
halsoskyddsndmnden forstar att det ar svart att revidera en nationell
lagstiftning och samtidigt ta hdnsyn till samtliga kommuner och hur
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langt respektive har kommit med implementering av fastighetsnéra
insamling. Milj6 och hélsoskyddsndmnden forstar ocksa att detsamma
galler avseende avfallstillsyn, det vill sdga att graden och nivan av
tillsyn ser olika ut beroende pa var i landet man befinner sig (och hur
stor kommunen i fraga ar). Dock ar denna generalisering nagot som
kan komma sla mot de kommuner som arbetar aktivt med
avfallstillsynen, da det arbete och erfarenhet som byggts upp pa lokalt
plan kommer att ga forlorat.

Detta tjdnsteutldtande dr en sammanfattning varav synpunkter fran Miljo-

och héilsoskyddsndmnden och Renhallningsbolaget bildggs och bor beaktas
separat.

Barnkonsekvensanalys

Beslutet forandrar inte for barn jamfort med tidigare.

Oscar Nilsson Malin Wildt-Persson

Bitr. kommundirektor Avdelningschef

Beslut expedieras till

Klimat- och néaringslivsdepartementet (med tillhoérande bilagor)
Miljo-och halsoskyddsforvaltningen for kinnedom
Kristianstads Renhallnings AB for kinnedom
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KSAU § 27

Remissvar for Promemorian Reformering av
avfallslagstiftningen for okad materialatervinning och for
mer cirkular ekonomi

AnrKS 2024/1330

Beslut

e Overlimna detta yttrande som kommunens remissvar till Klimat- och
ndringslivsdepartementet.

Kommunstyrelsens arbetsutskotts behandling

Yrkande

Ordforanden yrkar att textavsnittet i kommunledningskontoret pa sidan fem,
enligt nedan, flyttas upp hogre upp i kommunledningskontorets
tjansteutlatande samt att ordet "onskvart” ersatts med "nodvandigt”:

"Kristianstads kommun bedémer det som énskvart nodvandigt att
promemorian dterremitteras till departementet for vidare hantering.”

Beslutsgang

Ordforanden staller proposition pa bifall till andringsforslaget och
kommunledningskontorets férslag och finner att kommunstyrelsens
arbetsutskott beslutar i enlighet med kommunledningskontorets forslag
tillsammans med ordférandens dndringsforslag.

Sammanfattning

Klimat- och nédringslivsdepartementet har tagit fram en promemoria rérande
reformering av avfallslagstiftningen for 6kad materialatervinning och cirkular
ekonomi. En av de remissinstanser som far mojlighet att yttra sig ar
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Sammantradesdatum
Kommunstyrelsens arbetsutskott 2025-02-05

Kristianstads kommun. Yttrandet ska vara departementet tillhanda senast den
14 februari 2025. [ promemorian lamnas forslag till en reformerad och
moderniserad avfallslagstiftning for att forebygga avfall och 6ka
materialdtervinningen sa att Sverige ska kunna nd de inom EU 6verenskomna
malen pa omradet. Promemorian ar mycket omfattande och beror flera
omraden inom avfallslagstiftningen.

Kristianstads kommuns yttrande ar sammanstallt av kommunledningskontoret.
Yttrandet bestar av synpunkter som inhdmtats fran kommunala
tillsynsmyndigheten (milj6- och halsoskyddsnamnden) samt det kommunala
renhdllningsbolaget (Kristianstads Renhallnings AB) vilka bidragit utifran sina
respektive roller och ansvar. Detta tjansteutlatande ar saledes en
sammanfattning varav synpunkter fran tillsynsmyndigheten och
renhallningsbolaget bildggs separat och bor beaktas.

Sammantaget staller sig Kristianstad kommun i grunden positiv till en 6versyn
av avfallslagstiftningen och till vissa forslag, men samtidigt kritisk till en del av
forslagen. Kommunen vill att departementet tar hansyn till framférda
synpunkterna som ar sammanfattade i detta tjdnsteutlatande samt hanterar
(delar av forslaget) vidare. Vidare hantering galler framst synpunkter kopplat
till kommunens tillsynsarbete dar bland annat konsekvensbeskrivningen anses
otillracklig.

Kommunledningskontorets forslag till Kommunstyrelsens arbetsutskott

o Overlimna detta yttrande som kommunens remissvar till Klimat- och
ndringslivsdepartementet

Beslutsunderlag

Kommunledningskontorets tjansteutlatande 2025-01-22

Miljo-och halsoskyddsndmndens yttrande 2024-12-10

Promemoria: Reformering av avfallslagstiftningen for 6kad materialatervinning
och for mer cirkular ekonomi 2024-11-12

Kristianstads Renhallnings ABs yttrande 2025-01-20




o YTTRANDE
— 2025-01-20

Kommunstyrelsen

REMISSVAR:
REFORMERING AV AVFALLSLAGSTIFTNINGEN FOR OKAD
MATERIALATERVINNING OCH FOR MER CIRKULAR EKONOMI
KN2024/02249

Klimat- och néringslivsdepartementet (departementet) har tagit fram en
promemoria rérande reformering av avfallslagstiftningen for 6kad
materialatervinning och cirkuldr ekonomi. En av de remissinstanser som far
mojlighet att yttra sig &r Kristianstads kommun. Kristianstads kommun avser att
limna ett gemensamt yttrande, i vilket bade milj6- och hilsoskyddsndmnden samt
Kristianstads Renhéllning AB har méjlighet att bidra med synpunkter.

Kristianstads Renhéllnings AB (nedan kallat Kristianstads Renhéllning) 4r
Kristianstads kommuns avfallsorganisation (heldgt kommunalt bolag) och har
kommunens uppdrag att hantera avfall under kommunalt ansvar. Kristianstads
Renhallning ldmnar hirmed féljande yttrande 6ver Klimat- och
ndringslivsdepartementets remiss av promemorian Reformering av
avfallslagstifiningen for okad materialatervinning och for mer cirkuldr ekonomi.

Yttrandet ska vara departementet tillhanda senast den 14 februari 2025.

Sammanfattning

[ promemorian ldmnas forslag till en reformerad och moderniserad
avfallslagstiftning for att forebygga avfall och 6ka materialatervinningen sa att
Sverige ska kunna na de inom EU §verenskomna malen pa omradet. Promemorian
ar mycket omfattande och berdr flera omraden inom avfallslagstiftningen. Under
rubriken Y#trande har Kristianstads Renhallning valt att kommentera de forslag
som beddmts vara av storst betydelse for avfallshanteringen i kommunen eller
som av andra anledningar har bedomts som sérskilt viktiga. Dessa ér:

e Kristianstads Renhéllning avstyrker torslaget att ansvaret for kommunalt
avfall fran detaljhandel med livsmedel flyttas fran kommunen till
verksamheten sjélv. I andra hand yrkar Kristianstads Renhallning pa att
ansvaret for kommunalt avfall fran all detaljhandel flyttas fran kommunen
till verksamheterna. Det simsta av alla scenarion &r att detaljhandel med
livsmedel avregleras och dvrig detaljhandel inte gor det. Utanfor
storstadsomradena skulle en sadan dndring innebdra att kundunderlaget
blir for litet for de investeringar i fordon och utrustning som krévs for
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insamlingen, oavsett om det & kommunen eller privata aktérer som har

ansvaret.

Kristianstads Renhallning avstyrker torslaget att yrkesméssiga
verksamheter ska ansvara for forbrukat matfett som produceras i
verksamheten. Ett avvikande ansvar for just férbrukat matfett gentemot
annat bioavfall (matavfall och fettavskiljaravtall) skulle ge restaurangerna
fler motparter och inte bidra till tydlighet.

Kristianstads Renhéllning tillstyrker torslaget att yrkesméssiga
verksamheter ska ansvara for térbrukat kontorspapper som produceras i
verksamheten.

Kristianstads Renhallning avstyrker med bestimdhet forslaget att det ska
aligga kommunen att géra en utvédrdering av om forutsittningarna
torandrats eller om tjénsten till avfallsproducenten att samla in och
behandla avfall fortsatt ska erbjudas. Det blir svart, nést intill omdjligt, for
kommunen att avgdra om pastaenden om oskéliga avtalsvillkor foreligger.
Det finns inga skal till att kommunen ska orsakas administration och
utredningskostnader for att regelbundet utvdrdera marknadens villkor at
avfallsproducenten. Om avfallsproducenten erbjuds nya, skiliga villkor
tran marknadsaktorerna kan ju denne vélja marknadsaktér och meddela
detta till kommunen (som i sin tur bor informera tillsynsmyndigheten).

Kristianstads Renhéallning avstyrker med bestimdhet forslaget att varje
kommun ska tillhandahélla insamlingssystem for ateranvédndning av
produkter fran hushallen. Det finns idag ett stort antal secondhand-butiker,
ofta drivna av vélgorenhetsorganisationer, som tar emot begagnade
produkter for ateranviandning. Det finns ocksa manga digitala tjanster for
savil forsdljning som bortskdnkning av begagnade produkter. Ett krav pa
kommuner att tillhandahélla insamlingssystem for ateranvéndning av
produkter skulle innebédra en direkt konkurrens mot dessa verksamheter
och 1 vissa fall riskera deras fortsatta verksamhet.

Kristianstads Renhallning menar att forslaget innebdr manga utmaningar,
bade juridiska och praktiska, samt att delar av skilen till férslaget i grund
och botten bygger pa en olycklig begreppsforvirring kring begreppen
forebyggande av avfall, ateranvdndning och forberedelse tor
ateranvandning.

Att samla in och avyttra produkter bidrar inte pa nagot sétt till EU-malet
och det nationella méalet att 6ka materialatervinningsgraden till

55 viktprocent ar 2025, 60 viktprocent ar 2030 och 65 viktprocent ar 2035,
eftersom malet avser avfall och inte produkter. Bidrar till malet gor
ddaremot torberedelse av avfall for ateranvdndning och hér 4r den

2 (20)



outnyttjade potentialen stor. Forberedelse for ateranvdndning dr visserligen
redan lagstadgat genom miljobalkens avtallshierarki, men Kristianstads
Renhallning menar att det behovs tydligare styrning for att frimja en sadan
hantering.

Kristianstads Renhallning tillstyrker forslaget om krav pa eftersortering av
restavfallet. Sortering vid killan ger en hogre kvalitet och renhet pa de
utsorterade avfallsslagen och bor alltid vara ett obligatoriskt forsta steg,
men for att det ska finnas en rimlig chans att na de stéllda
materialatervinningsmalen, behdver dven eftersortering av restavfallet vara
obligatoriskt. For att forpackningsproducenterna ska fullfolja sitt
producentansvar dr det dock sjélvklart att producenterna ska ersétta
kommunen for de forpackningar som kommunen sorterar ut vid en
eftersortering. Dérfor yrkar Kristianstads Renhallning pa en sadan dndring
1 forslaget.

Kristianstads Renhallning tillstyrker forslagen om mottagningskriterier for
avfallsforbrinningsanldggningar och samforbranningsanldggningar.

Kristianstads Renhallning avstyrker torslaget om att ta bort kravet pa att
kommunen ska uppritta en avfallsplan. Den kommunala avfallsplanen &r
ett viktigt politiskt styrdokument genom att den beslutas av
kommunfullmiktige och dirigenom kan olika ndmnder i kommunen
aldggas krav att vidta atgirder for att verka for att upptylla de mal som
finns beslutade i planen. I stillet skulle kraven pa formalia i avfallsplanen
kunna minskas, till exempel genom att avgrinsa avfallsplanen sd att den
endast ska omfatta kommunalt avfall samt annat avfall som kommunen har
radighet over.

Kristianstads Renhallning tillstyrker forslaget att det infors krav pa
sdrredovisning.

Nir det géller de dndringsforslag i promemorian som Kristianstads
Renhallning inte har kommenterat i detta yttrande stéller sig Kristianstads
Renhallning bakom de synpunkter som Avfall Sveriges framfor i sitt
yttrande.

Arendet

Promemorian dr mycket omfattande och beror flera omraden inom
avfallslagstiftningen. Nedan f6ljer en kortfattad bakgrund samt nagra utdrag av
vad promemorian foreslar som darefter tas upp under rubriken Yeirande (dvs. alla
forandringsforslag i promemorian 4r inte uppraknade). Under rubriken Yitrande
har Kristianstads Renhallning valt att kommentera de forslag som beddmts vara
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av storst betydelse for avfallshanteringen i kommunen eller som av andra
anledningar har bedomts som sérskilt viktiga.

Bakgrund

[ promemorian ldamnas forslag till en reformerad och moderniserad
avfallslagstiftning for att forebygga avfall och 6ka materialatervinningen sa att
Sverige ska kunna na de inom EU 6verenskomna malen pa omradet. Forslagen
syftar till att 6ka resurseffektiviteten, skapa langsiktighet och bittre
planeringsforutsittningar for foretag och kommuner och frimja investeringar i
innovativa tekniska I6sningar. Vidare lamnas forslag for att stdarka och
effektivisera tillsynen pa avfallsomradet for att undvika snedvriden konkurrens
och okad illegal avfallshantering.

Den 8 juni 2023 beslutade EU-kommissionen att utfdrda en tidig varning till
Sverige for att det finns risk att méalet for forberedelse for dteranvindning och
materialatervinning av kommunalt avfall inte kommer att nas for ar 2025.
Kommissionen anser att Sverige riskerar att missa 2025 ars mal pa 55 viktprocent
for forberedelse for ateranvédndning och materialatervinning av det kommunala
avfallet. Detta mal hojs sedan ar 2030 till 60 viktprocent och ar 2035 till

65 viktprocent. Materialatervinningsgrad &r ett matt pa hur stor andel av ett visst
material som atervinns och ateranvénds efter att det har anvénts och blivit avtall.
Materialatervinningsgraden for kommunalt avfall som rapporterats av Sverige lag
under ar 2020 pa 38.3 procent samtidigt som andelen avfall till avfallsforbranning
lag pa cirka 60 procent. For att 6ka resurseffektiviteten och for att na de
dverenskomna malen behover kraftfulla atgérder vidtas.

I promemorian konstateras ocksa att det, forutom krav pa utsortering och separat
insamling av fler avfallsslag, krévs att det finns insamlingssystem for hushall och
verksamheter och anldggningar for att sortera och behandla avfallet genom
materialatervinning eller annan behandling. Dessutom behdvs en marknad for det
atervunna materialet. For att anldggningar ska kunna etableras maste det
sikerstillas att det finns en langsiktighet nir det géller materialtillgdngen for att
foretag och kommuner ska vaga investera i den nodvéndiga infrastrukturen.
Tydliga krav pa separat sortering och insamling av fler avfallsstrommar kan bidra
till sadan langsiktighet. Vidare ségs att manga aktorer har framfort att det finns
oklarheter 1 hur ansvarsférdelningen ser ut f6r olika avfallsfloden och att denna
behover fortydligas.

[ promemorian sdgs ocksa att den nuvarande organisationen for tillsyn enligt
miljobalken dver avfallsomradet i manga avseenden dr otydlig, vilket riskerar att
medfora att tillsyn bedrivs ineffektivt eller i vérsta fall inte alls. Darfor behover
ansvarsfordelningen inom avfallstillsynen tydliggoras. Flera myndigheter
konstaterar att tillsynen pa avtallsomradet &r otillrdcklig, vilket kan leda till
snedvriden konkurrens. Ett problem &r att verksamhetsutdvarna pa marknaden till
stor del kontrollerar sig sjdlva (verksamheternas egenkontroll). Bristerna i

4 (20)



tillsynen kan da leda till att avfallet inte hanteras enligt avfallshierarkin. Mer
tillsyn pa avfallsomradet behovs darfor for att forbéttra resursutnyttjandet, skapa
en sund konkurrens pa marknaden och f6r att bekdmpa den illegala hanteringen.

Ett behov av forenkling och modernisering av avtallslagstiftningen inom
avfallsomradet 4r ocksa nagot som lyfts i promemorian. Mycket av terminologin
fran den tiden nér avfallshantering framst syftade till att minimera hélso- och
sanitetsproblem fran avfallet finns fortfarande kvar i lagstiftningen. Sedan dess
har lagstiftningen 1 hogre grad utvecklats for att framja giftfria och resurseffektiva
kretslopp 1 en cirkuldr ekonomi.

Mot ovanstaende bakgrund foreslas i promemorian ett stort antal dndringar inom
avfallslagstiftningen. Kristianstads Renhéllning har valt att kommentera de forslag
som beddmts vara av storst betydelse for avfallshanteringen 1 kommunen eller
som av andra anledningar bedomts som sirskilt viktiga, ndmligen f6ljande:

e Ansvaret for kommunalt avfall i detaljhandel med livsmedel och for
avfallsstrommarna férbrukat matfett, och forbrukat kontorspapper ska
flyttas fran kommunen till den yrkesmissiga verksamhet som producerar
avfallet. (avsnitt 5.2, 5. 99)

e Avfallsproducenten ska kunna begéra att kommunen ska hantera det
kommunala avfall som avfallsproducenten har eget ansvar for, om det
finns ett bristande utbud av tjanster for att samla in och behandla avfallet,
transportavstanden for att hantera avfallet blir orimligt langa, eller tjdansten
att samla in och behandla avfallet erbjuds med oskiliga avtalsvillkor. Vart
femte ar ska kommunen genomfora en utvdrdering av om
forutséttningarna fordndrats eller om tjdnsten till avfallsproducenten att
samla in och behandla avfall fortsatt ska erbjudas. (avsnitt 5.3, s. 108)

e Kommunen ska tillhandahalla insamlingssystem for ateranvdndning av
produkter fran hushall. Kommunen ska ge privatpersoner, foretag och
sammanslutningar tillfélle att kostnadsfritt hamta dteranvédndbara
produkter pa en plats som kommunen anvisar. Produkter som inte himtas
av nagon inom den tid som kommunen bestimmer ska hanteras som avfall
av kommunen. (avsnitt 8.1, s. 123)

e Kommunen ska fa meddela féreskrifter om hur utrymmen, behéllare och
andra anordningar for insamling for ateranvindning ska vara utformade
och skoétas. (avsnitt 8.1, s. 123)

e Den som dr ansvarig for att avfallet blir fullstdndigt behandlat ska se till att
det insamlade avfallet sorteras ytterligare om det behovs for att mojliggdra
materialatervinning. (avsnitt 8.9, s. 139)

e Verksamheter som i samband med en yrkesmissig sortering av restavfall
far en avfallsstrom, som till dvervdgande del bestar av forpackningsavfall,
ska ldmna avfallet till en producentansvarsorganisation. (avsnitt 8.10, s.
142)
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e Den som ldmnar avfall till en avfallstérbranningsanldggning eller en
samforbranningsanldggning ska ldimna uppgifter om avtallet som visar att
avfallet far forbrannas. Den som tar emot avtallet ska kontrollera
uppgifterna. (avsnitt 8.12, 5. 145)

e Kravet pa kommunala avfallsplaner ska tas bort. (avsnitt 9.3, 5. 155)

e En kommun ska se till att avtallsverksamheten sdrredovisas i enlighet med
god redovisningssed. (avsnitt 12.2, 5. 1635)

Yttrande

Kristianstads Renhallning stéller sig i grunden positiv till en reformering av
avfallslagstiftningen t6r 6kad materialatervinning och for mer cirkuldr ekonomi.
En sadan reformering &r en viktig pusselbit for att na beslutade EU-mal om
forberedelse for ateranvdndning och materialatervinning av kommunalt avtall. |
promemorian uttalas vikten av tydlighet och langsiktighet i lagstiftningen. En
reformering av lagstiftningen bor darfor ta sikte pa malet for ar 2035, som innebéar
att 65 viktprocent av det kommunala avfallet ska férberedas for dteranvdandning
eller materialatervinnas. Detta innebédr en mycket stor 6kning jamfort med de 38,3
viktprocent som var det nationella virdet ar 2020. For att astadkomma en sadan
Okning kommer det att krdvas omvélvande fordndringar inom avfallsomradet, dér
langsiktighet, tydliga spelregler och nytdnkande kommer att vara av stor vikt.

For att belysa digniteten pa de fordndringar som krédvs kan ndmnas f6ljande
exempel. Kristianstads kommun och dess avfallsbolag har varit starkt drivande 1
utvecklingen under de senaste 10 aren och tillh6r sedan flera ar tillbaka de
ledande kommunerna inom avfallsomradet i landet. Fastighetsnira insamling av
forpackningar inférdes for alla villor och fritidshus under ar 2017-2018. Nér det
géller tflerbostadshusen har mer &n 80 procent av ldgenheterna haft fastighetsnéira
insamling av forpackningar sedan cirka 20 ar tillbaka. Vidare har kommunens
atervinningscentraler moderniserats med utsortering av ett stort antal avfallsslag
for materialatervinning. Pa fyra av fem av kommunens atervinningscentraler finns
dessutom viss insamling av avfall som férbereds dteranviandning — en verksamhet
som ocksa sysselsétter ménniskor som star langt fran arbetsmarknaden och bidrar
till social hallbarhet. Trots dessa omfattande atgérder i Kristianstad ligger
materialatervinningsgraden endast pa 47 viktprocent (2023). Detta dr visserligen
langt 6ver det nationella virdet, men dnda en bra bit under EU-malet. For att 6ka
materialatervinningsgraden till 55 viktprocent ar 2025, 60 viktprocent ar 2030 och
65 viktprocent ar 2035 kommer det att krdvas mycket kraftfulla atgérder.

Historiskt dr de lagstadgade forbud mot deponering av brannbart avfall som
infordes 2002 och av allt organiskt avfall som inférdes 2005 ndgra av de atgérder
som varit mest effektiva for att fora avfallshanteringen uppét 1 avfallshierarkin.
Tydlig styrning och ansvarsfordelning samt nya lagkrav av samma dignitet
kommer framdver att behdvas for att de faststdllda materialatervinningsmélen ska
vara nabara. Kristianstads Renhallning ser darfor positivt pa flera av de forslag
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som finns i promemorian, till exempel kravet pa eftersortering av restavfall. Vissa
av forslagen riskerar dock, enligt Kristianstads Renhéllnings mening, att inte bidra
till att uppfylla malen och i vissa fall till och med motverka dem. En reformerad
lagstiftning med lagkravsidndringar som styr i riktning mot malen kommer,
tillsammans med bittre efterlevnad av redan géllande krav pa sortering och
materialatervinning, att ge goda forutséttningar for att malen ska kunna uppfyllas.

Nedan foljer specifika kommentarer till nagra av forslagen i promemorian.

Nytt ansvar for vissa avfallsproducenter (avsnitt 5.2. s. 99)

e Den som bedriver en detaljhandel med livsmedel ska, i stdllet for
kommunen, ansvara for det kommunala avfall som produceras i
verksamheten.

Kommentarer:

Kristianstads Renhallning avstyrker forslaget att ansvaret for kommunalt avfall
fran detaljhandel med livsmedel flyttas fran kommunen till verksamheten sjélv.
Tydlighet i lagstiftningen dr en viktig faktor for en vél fungerande
avfallshantering med 6kad utsortering av avtall f6r materialatervinning. Undantag
bidrar inte till tydlighet och att undanta detaljhandel med livsmedel fran
huvudregeln som innebér att kommunen ansvarar for kommunalt avfall kommer
inte att bidra till det i promemorian uttalade syftet att 6ka materialatervinningen.

Formellt har kommunerna sedan den 1 september 2020 ansvaret for allt
kommunalt avfallet fran detaljhandeln, med undantag far sadant avfall som
omfattas av producentansvar. [ praktiken dr dock verkligheten en annan, ndmligen
att insamlingen av det kommunala avfallet har fortsatt pa samma sétt som fore
namnda datum, vilket innebér att insamlingen till stor del sker av privata aktorer
utan nagot uppdrag fran kommunen. Pastdendet pa promemorians sidan 102 om
att livsmedelsbutikerna har en vl fungerande avfallshantering utanfor
kommunens system menar Kristianstads Renhallnings ar felaktigt. Kristianstads
Renhéllnings menar att det i promemorian sétts alldeles for stor tilltro till
detaljhandelns vilja att hantera sitt avfall pa ett cirkulért sitt. Verkligheten &r i
stdllet den, att butikerna foredrar sddana avfallslosningar, som innebér att de i sa
stor utstrackning som mojligt kan fokusera pa sin kdrnverksamhet — att sélja
livsmedelsvaror — i stéllet for att hantera sitt avfall pa ett korrekt sétt. Nér det
giller forpackningar har butikerna och de privata aktdrerna under manga ar haft
ett tydligt ansvar, men har trots detta inte anpassat sin hantering av férpackningar
i nagon storre omfattning, med undantag for de intdktsbringande
wellpappforpackningarna.

Nar kravet infordes den 1 januari 2024 pa att forpackningar skulle skiljas fran sitt
innehall valde en stor andel av livsmedelsbutikerna att véinda sig till kommunen
och férvéantade sig att kommunen plotsligt skulle samla in det avfall —
livsmedelsavfallet — som man tidigare inte velat Idmna till kommunen, utan i
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stéllet till privata aktorer, trots att avtallet under flera ar omfattats av kommunalt
ansvar. Den andra stora kategorin av kommunalt avfall — restavfallet — vill man
ddremot i de flesta fall inte lamna till kommunen. Efter det att Kristianstads
Renhéllning har borjat samla in livsmedelsavtall fran livsmedelsbutikerna sedan
den 1 januari 2024, har bolaget fatt en god inblick i hur deras avfallshantering ser
ut generellt. Bolagets samlade bedomning &r att butikerna &r bra pa att sortera ut
sadant avfall som genererar en nettoerséttning till dem efter det att kostnaden for
borttransport riknats av, till exempel wellpappférpackningar, medan en stor andel
av Ovriga forpackningar, i synnerhet plastforpackningar, sldngs i containern for
restavfall som sedan toms av privata aktorer. Sannolikt beror detta pa att detta &r
det forfarande som é&r ldttast och som genererar minst arbete for butikerna, dven
om kostnaden for den efterféljande externa hanteringen av avtallet dr hogre.
Diaremot ar det inte ett forfarande som innebér att potentialen f6r
materialatervinning nyttjas. Med fler incitament for 6kad utsortering av
forpackningar och 6kad kontroll av lagefterlevnaden skulle andelen restavfall
minska och materialatervinningen ¢ka vésentligt for livsmedelsbutikerna. I ménga
fall skulle containern for restavfall i stillet kunna anvéndas f6r
plastférpackningar, medan aterstdende restavtall efter utsortering av
forpackningar skulle minska till en médngd som i stéllet skulle kunna hanteras 1
samma kommunala insamlingssystem som anvinds vid flerbostadshus, i forsta
hand avfallskérl. Detta skulle minska den totala transportstrackan for
avfallsinsamlingen. Butikernas behandlingskostnader skulle pa sa sétt minska
avsevirt, eftersom forpackningsavfall ska tas emot kostnadsfritt av den storsta
producentansvarsorganisationen. Detta skulle motverka eventuellt 6kade
kostnader for sortering och fler behéllare. For att en verklig fordandring ska
komma till stand och initieras, krdvs dock sannolikt skérpta och tydligare krav pa
livsmedelsbutikerna.

Nar det géller butikernas livsmedelsavfall kan ocksa ndmnas att Kristianstads
Renhallning ser en risk for minskad materialatervinning med forslaget till ny
lagstiftning, det vill sdga tvdrtemot huvudsyftet med lagstiftningsdndringen.
Kristianstads Renhallnings bedomning dr att innan kravet pa att forpackningar ska
skiljas fran sitt innehall tradde i kraft den 1 januari 2024 sldangdes butikernas
livsmedelsavtall och forpackningar ofta osorterat bland restavtallet. Om avfall
fran detaljhandel med livsmedel skulle avregleras, finns det en risk att
livsmedelsavfall och forpackningar ater borjar sldngas bland restavtallet, trots att
detta dr forbjudet. Ekonomiska intressen gor att privata aktorer inte har samma
drivkraft som kommuner att stdvja ett sadant felaktigt beteende. Darmed skulle
inte potentialen att 6ka produktionen av biogas nyttjas, vilket skulle vara negativt
ur bade klimat- och beredskapssynpunkt.

Pa sidan 103 i promemorian sigs att det framforts att privata aktorer har storre
mojlighet &n kommunen att mota handelns 6nskemal om flexibilitet och
speciallosningar och att det till exempel kan rora sig om komprimatorer som
anvénds 1 vissa butiker. Detta menar Kristianstads Renhallning delvis &r en
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korrekt beskrivning, men anledningen till detta, och till att ingen utveckling av
avfallsinsamling vid livsmedelsbutiker har skett pa manga ar, &r till stor del att
ansvaret for detaljhandelns avfall har varit féremal for utredning under lang tid.
Eftersom det inte har funnits nagon langsiktighet i regelverket har kommunerna
inte velat ta nagra storre investeringar for att utveckla systemet. Som exempel kan
ndmnas att leveranstiden for avfallsinsamlingstordon i dagsldget kan vara upp till
tva ar och att fordonen sedan, nir de dr levererade, ska skrivas av 1 &tminstone
fem ar, helst mer. Med ett tydligt och langsiktigt ansvar skulle kommunerna i
manga fall ha lika goda forutsittningar som privata aktorer att kunna erbjuda
attraktiva insamlingslosningar till butikerna — i mindre och medelstora kommuner
till och med bittre, dd kommunerna kan samordna insamlingen med insamlingen
fran hushallen, medan insamling fran endast butikerna riskerar att utgora ett for
litet underlag for privata aktorer och ddrmed hogre insamlingskostnader for
butikerna.

Vidare ir det s, att bara for att kommunen har ansvaret, sa innebér inte det att
privata aktorer inte far tillgang till marknaden. En stor andel av landets kommuner
handlar upp privata entreprendrer for insamling av kommunalt avfall inom ramen
f6r kommunens ansvar. I sddana upphandlingar stélls dessutom ofta hdga milj6-
och arbetsmiljokrav utover gillande lagkrav. Inte minst &r krav pa anvdndande av
fornybara drivmedel vanligt forekommande, nagot som privata aktorer ofta viljer
bort av kostnadsskal for att kunna erbjuda sa laga priser som mgjligt f6r sidana
transporter som ligger utanfér kommunens upphandlade entreprenader. En
avreglering av livsmedelsbutikernas avtall skulle darfor medfora att transporterna
i manga fall utfors av fordon med sdmre miljoprestanda och med dieseldrivna
fordon med 6kade klimatutsldapp som f6ljd jamfort med om ansvaret dr
kommunens.

Ytterligare en fordel med kommunalt ansvar for detaljhandelns avfall i syfte att
bidra till materialatervinningsmalen &r att det ger kommunen mojlighet till
kontroll av avfallet i ytterligare ett steg, utover tillsynsmyndighetens kontroll, sa
att eventuella brister i sorteringen kan atgérdas till forman for 6kad
materialatervinning. Kommunens avfallsorganisation har ett samhéllsuppdrag och
kan meddela milj6- och hilsoskyddsndmnden ifall en verksambhet inte lamnar
kommunalt avfall till kommunen eller om avfallet hanteras felaktigt pa annat sétt,
sa att milj6- och hilsoskyddsndmnden kan folja upp drendet. En privat aktor har
inte samma samhéllsuppdrag och kan ldttare hamna i en jivssituation, dd dennes
priméra syfte, liksom butikens, &r att tjana pengar och gora vinst. Entreprendren
kommer sannolikt inte att vilja rapportera sin kund till miljo- och
hilsoskyddsndmnden. Det finns saledes en stor risk att rapporteringen uteblir med
forsdmrad miljo- och samhillsnytta som resultat. Det finns ocksa en risk att
butiker som inte har avfallsabonnemang hos kommunen dumpar sitt avfall pa
atervinningsstationer eller andra platser for att undvika kostnader som man ser
som onddiga.
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Pa sidan 103 i promemorian sdgs att handeln uttryckt att privata aktorer har
mycket bra statistik 6ver médnger avtall som samlas in vid butikerna, medan det &r
svarare att fa ut statistik dver avfallsmangder fran kommunen. Kristianstads
Renhallning stéller sig tveksam till detta pastaende. Det stimmer att kommunerna
sdllan véger avfallet vid varje tdmning och det beror frimst pa att det hittills inte
funnits lagstadgade krav och efterfragan pa detta, men ocksa pa att hushallens
avfallskérl och butikernas mindre containrar toms pa samma insamlingsrunda for
att ta en rationell tdmning och butiksavfallet dirmed hamnar i samma fordon som
avtall fran andra hamtstillen. Darfor utgors den statistik som kommunen kan
tillhandahalla av médngder som berédknats utifran behallarstorlek,
tomningsintervall, volymvikt och bedomd genomsnittlig fyllnadsgrad. Privata
avfallsentreprendrer tar i manga fall fram sin avfallsstatistik pa samma sétt, det
vill sdga med hjdlp av schablonvirden, men redovisar sannolikt inte detta for sina
kunder, vilket innebér att kunderna lever i tron att méngdstatistiken dr en absolut
sanning. Komprimatorcontainrar, ddremot, toms en at gdngen och vigs vid varje
tomning och hér far butikerna darfor statistik over verkliga avfallsmingder, men
som ndmnts 1 foregdende stycke — om foreslagna lagstiftningsdndringar faktiskt
skulle leda till minskade mangder restavfall och 6kad materialdtervinning, torde
inte heller storre butiker ha nadgot behov av komprimatorcontainrar och ddrmed
skulle savil insamling som statistikhantering kunna ske pa samma sétt som f6r
dvriga butiker. En annan faktor som kan gora att detaljhandeln uppfattar
statistiken som béttre fran privata aktorer dr att stora privata aktorer har resurser
att kunna ge sina kunder tillgang till statistiken i kundportaler, men detta sdger
inget om statistikens kvalitet. Kommuner har i regel inte resurser for att kunna
tillhandahalla samma tjanst, delvis beroende pa att kundunderlaget ar for litet och
lagstiftningen under lang tid har varit for svajig f6r att kommunerna ska ha vagat
ta de investeringar som krivs. Om lagstiftningen blir tydlig och langsiktig, sa
kommer kommunerna att ta fram de 16sningar som detaljhandeln efterfragar.

Om forslaget att ge den som bedriver detaljhandel med livsmedel ansvaret for sitt
kommunala avfall &ndé skulle genomforas, yrkar Kristianstads Renhallning pa att
i sa fall all detaljhandel ska omfattas av avregleringen. Motivet till detta yrkande
dr dels att det da skulle ge ett stérre och férhoppningsvis tillrdckligt underlag f6r
privata aktorer att investera i fordon for att utféra insamling 1 mindre och
medelstora kommuner, da endast livsmedelsbutikerna utgor en for liten marknad
for att fa en kostnadseftektiv insamling utanfor storstadsomradena. Dels skulle det
ge en tydlighet i lagstiftningen, om &n pd ett annat sétt 4n vad som anges 1
avstyrkandet ovan. Sannolikt skulle dock inte en avreglering av detaljhandelns
avfall bidra till 6kad materialatervinning, vilket sdgs vara ett av huvudsyftena med
de foreslagna lagstiftningsdndringarna.

Det sdmsta av alla scenarion &r att detaljhandel med livsmedel avregleras och

dvrig detaljhandel inte gor det. Utantor storstadsomradena skulle detta innebéra
att kundunderlaget blir f6r litet for de investeringar i fordon och utrustning som
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krdvs for insamlingen, oavsett om det 4r kommunen eller privata aktdrer som har
ansvaret.

o Aven den som bedriver en yrkesmdissig verksamhet ska, i sicllet for
kommunen, ansvara for det kommunala avfall som produceras i
verksamheten som bestar av forbrukat matfett eller forbrukat
kontorspapper.

Kommentarer:

Kristianstads Renhallning avstyrker torslaget att yrkesméssiga verksamheter ska
ansvara for forbrukat matfett som produceras i verksamheten. Kommunerna har
ansvar for allt annat kommunalt avfall fran restauranger, férutom sadant avfall
som omfattas av producentansvar. Inte minst ansvarar kommunerna for
restaurangernas matavtall och fettavskiljarfett — avfallsslag som &r néra beslaktade
med forbrukat matfett. Ett avvikande ansvar for just forbrukat matfett skulle ge
restaurangerna fler motparter och inte bidra till tydlighet. Kommunerna kan utan
storre svarighet handla upp eller auktorisera entreprendrer for hantering av
forbrukat matfett och stélla krav pa materialatervinning av avfallet.

Kristianstads Renhallning tillstyrker torslaget att yrkesméssiga verksamheter ska
ansvara for forbrukat kontorspapper som produceras i verksamheten. Foérbrukat
kontorspapper uppkommer i ett stort antal verksamheter inom olika branscher och
ofta anlitar dessa verksamheter redan privata aktorer for omhédndertagande av
annat avfall 4n kommunalt avtall. Forbrukat kontorspapper kan déarfor avregleras
utan nagon storre risk for otydlighet for verksamheterna.

Forslaget om avreglering av vissa fléden av kommunalt avfall fran verksamheter
(avsnitt 5.3, s. 108)

o Avfallsproducenten ska kunna begdra att kommunen ska hantera det
kommunala avfall som avfallsproducenten har eget ansvar for, om det
finns ett bristande utbud av tjdnster for att samla in och behandla avfallet,
transportavstanden for att hantera avfallet blir orimligt langa, eller
tjansten att samla in och behandla avfallet erbjuds med oskdliga
avtalsvillkor. Vart femte ar ska kommunen genomfora en utvirdering av
om forutsdttningarna fordndrats eller om ticnsten till avfallsproducenten
att samla in och behandla avfall fortsatt ska erbjudas.

Kommentarer:

Kristianstads Renhéllning avstyrker med bestimdhet torslaget att det ska aligga
kommunen att gora en utvérdering av om forutsittningarna fordandrats eller om
tjansten till avfallsproducenten att samla in och behandla avfall fortsatt ska
erbjudas. Det blir svart, nist intill omdjligt, f6r kommunen att avgéra om
pastaenden om oskéliga avtalsvillkor foreligger. Det finns inga skal till att
kommunen ska orsakas administration och utredningskostnader for att regelbundet

utvdrdera marknadens villkor at avfallsproducenten. Om avfallsproducenten

11 (20)



erbjuds nya, skéliga villkor fran marknadsaktorerna kan ju denne vilja
marknadsaktor och meddela detta till kommunen (som 1 sin tur bor informera

tillsynsmyndigheten).

Fragan dr ocksa hur kommunen ska kunna inhdmta uppgifter om huruvida
bristande utbud av tjcinster for att samla in och behandla avfallet foreligger,
transportavstanden for att hantera avfallet blir orimligt langa, eller tjcinsten att
samla in och behandla avfallet erbjuds med oskdliga avtalsvillkor. De privata
entreprendrer som tillhandahéller tjansterna kommer sikerligen att hinvisa till
sekretess och det &r oklart vilka befogenheter kommunen har att kréva in
anbudsunderlag fran marknadsaktorerna for att bedéma om deras avtalsvillkor &r
oskéliga eller ej. Det dr ocksa oklart hur kommunen ska kunna gora ett
stdllningstagande avseende om forutsdttningar finns for att tillgodose en begéran
om att hantera avfall. Ar avsikten att ett §verklagningsbart beslut ska meddelas i

varje enskilt fall?

Kristianstads Renhéllning fragar sig ocksa vad som ska ligga till grund f6r den
utvdrdering som utredningen foreslar ska goras vart femte ar angaende huruvida
avfallshanteringstjansterna fortsatt ska erbjudas samt hur denna bedémning &r
tankt att forhalla sig till de begédran om himtning som kan komma I&pande.

Kristianstads Renhallning anser att vad som foreslas i 15 kap. 15 § andra stycket
miljobalken behover revideras. I forsta hand anser Kristianstads Renhallning att
det ska regleras att kommunen far hdmta avfall efter begédran och att en sadan
begdran gors 1 rimlig tid.

[ andra hand anser Kristianstads Renhallning att det som anges i angivna andra
stycket bor utgd, med inneborden att det som regleras dr att “kommunen dr dock

ansvarig for avfallet om avfallsproducenten begdr det”.

Insamlingssystem for dteranvindning (avsnitt 8.1.s. 123)

o Varje kommun ska tillhandahalla insamlingssystem for ateranvdindning av
produkter fran hushallen i kommunen i syfie att oka dateranvindningen i

Sverige.

Kommentarer:
Kristianstads Renhallning avstyrker med bestimdhet forslaget att varje kommun
ska tillhandahalla insamlingssystem for ateranviandning av produkter fran

hushallen.

En del av det som i promemorian anges som skél till forslaget menar Kristianstads
Renhallning i grund och botten bygger péa en i Sverige vanligt forekommande
begreppstorvirring kring begreppen forebyggande av avfall, ateranvdndning och
forberedelse for ateranvandning. I EU-lagstiftningen anges tydligt att
ateranvindning dr en del 1 att forebygga avfall och detta innebér att man
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fortfarande befinner sig pa produktsidan. Sadant som inte forebyggs blir ett avfall
som omfattas av avfallslagstiftningen. En tydlig illustration av detta aterfinns pa
Kemikalieinspektionens hemsida ( https://www.kemi.se/stod-till-foretag/din-roll-
och-ditt-ansvar/atervinnare-eller-anvandare-av-atervunna-material/produkt-eller-
avfall---hall-koll-pa-skillnaden-sa-att-du-kan-folja-reglerna). Sddant som &r avtall
ska enligt den lagstadgade avfallshierarkin i 15 kap. 10 § miljobalken i forsta hand
forberedas for ateranvindning, sa att avtallet kan bli till produkter igen.

Inom avfallsbranschen i Sverige, savil den kommunala som den privata, anvinds
dock begreppen pa ett annorlunda och felaktigt stt, vilket ocksé framgér av
nastintill alla illustrationer av avtallstrappan / avtallshierarkin som gér att finna pa
internet. Grundfelet &r att begreppet dteranvindning anvénds for det steg i
avfallshierarkin som befinner sig mellan f6rebyggande och materialatervinning,
som om det fortfarande skulle handla om produkter nér det i sjdlva verket handlar
om ett avfall som inte kunnat forebyggas. Den 1 lagstiftningen korrekta
bendmningen pa steget mellan forebyggande och materialatervinning ska vara
forberedelse for ateranvindning. Pa EU-niva dr nomenklaturen tydligare 1 detta
avseende. Forberedelse for ateranvindning dr en behandlingsmetod for avfall
(alltsa inte produkter) som innebér att avfallet férbereds for att dter kunna bli
produkter som kan anvdndas igen. Kriterierna for forberedelse for ateranvindning
ar enligt 15 kap. 6 § miljobalken kontroll, rengoring eller reparation.

Pa sidan 124 i promemorian sigs att ca 60 procent av kommunernas
atervinningscentraler hade nagon form av mottagning av produkter for
ateranvéndning ar 2021. Utifran resonemanget i forgaende stycke menar
Kristianstads Renhallning att detta &r felaktigt. I de allra flesta fall handlar det om
att kommunerna pa dessa atervinningscentraler har en mottagning av avfall som
ska forberedas for ateranvdndning. Néastan alltid sker en kontroll av sadant avtall,
ddr avfall som har for dalig kvalitet f6r att i slutdindan kunna anvéndas (med eller
utan ytterligare forberedelse for ateranvdndning) sorteras bort for att i stéllet
genomga andra behandlingsmetoder (materialatervinning, energiatervinning eller
deponering). Det géller inte bara sddant som sedan hanteras vidare av kommunen
i egen regi, utan oftast ocksa sddant som hdmtas av vilgorenhetsorganisationer
etc. Ibland sker ocksa rengdring och/eller reparation pa eller i anslutning till
atervinningscentralen, vilket dven till viss del ndmns i promemorian. Kontroll,
rengdring och reparation dr, som ndmnts ovan, kriterierna for forberedelse for
ateranvandning, vilket alltsa betyder att det 4r avfall som kommunerna samlar in
pa atervinningscentraler och andra insamlingsplatser, inte produkter. Denna
verksamhet ser Kristianstads Renhallning mycket positivt pa och menar vidare att
det redan 4r lagstadgat att bedriva densamma utifran avfallshierarkin i 15 kap.

10 § miljobalken. Eftersom det &r ett avfall som behandlas genom forberedelse for
ateranvandning, bidrar detta ocksa till upptyllelsen av EU:s och Sveriges
materialatervinningsmal. Att samla in och avyttra produkter bidrar ddremot inte
pa nagot sétt till materialatervinningsmalet.
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Trots att férberedelse for ateranvdndning redan dr lagstiftat genom
bestimmelserna om avtfallshierarkin, dr den outnyttjade potentialen forttfarande
stor, bade i kommuner som redan bedriver sadan verksamhet, men framfor allt 1
kommuner som inte gor det. Kristianstads Renhallning haller darfor med om att
det behovs en tydligare styrning for att framja en 6kad ateranvéndning, men
menar att en sadan styrning behdver syfta pa att redan lagstadgade krav behdver
efterlevas i storre utstrackning och i alla kommuner. Inte minst behover fler
insamlingsplatser for savil farligt avfall som avtall som kan forberedas f6r
ateranvindning etableras i1 bade centrala och andra tidtbebyggda bostadsomraden
dar manga hushall saknar bil, detta som ett komplement till
atervinningscentralerna.

Nir det géller produkter som kan dteranvéndas direkt, utan ndgon forberedelse f6r
ateranvandning, finns det idag ett stort antal secondhand-butiker, ofta drivna av
vélgorenhetsorganisationer, som tar emot sadana produkter. Det finns ocksa
manga digitala tjanster for savil forsédljning som bortskdnkning av begagnade
produkter. Ett krav pd kommuner att tillhandahalla insamlingssystem for
ateranvédndning av produkter skulle innebéra en direkt konkurrens mot dessa
verksamheter och i vissa fall riskera deras fortsatta verksamhet.

Det finns ocksa kommuner som pa vissa atervinningscentraler, har sa kallad ge-
och-ta verksambhet, dir besdkarna stéller ateranvindbara saker som sedan far tas
med gratis av andra besokare direkt fran insamlingsplatsen utan att personalen gor
nagon kontroll eller sortering. Eftersom ingen forberedelse for ateranvdndning
gors av dessa saker dr det rimligt att rdkna dem som produkter i stéllet for avtall.
Omfattningen av denna typ av verksambhet &r oftast begridnsad och ett
budgetalternativ for de atervinningscentraler ddr man inte har plats eller resurser
tor en storre verksamhet med mottagning av avfall for forberedelse f6r
ateranvandning. [ dessa fall 4r ge-och-ta-verksamheten givetvis positiv ur
miljosynpunkt. Ddaremot &r den i praktiken svar att kombinera med mottagning av
avfall for forberedelse for ateranviandning, da det pa en atervinningscentral &r ett
stort antal avfallstloden att ha kontroll 6ver, t ex f6r att kunna samla in och
rapportera statistik dver insamlade méngder avfall och, om forberedelse f6r
ateranvindning sker pa samma plats, miangder nya produkter for dteranvandning
och méangder rejekt. Detta dr en av anledningarna till att inte infora krav pa
insamlingssystem for produkter, utan i stéllet lata det vara frivilligt att inféra pa de
platser dér det &r mdjligt och lampligt.
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e Kommunen ska ge privatpersoner, foretag och sammanslutningar tillfdlle
att kostnadsfritt hamta ateranvindbara produkter pa en plats som
kommunen anvisar. Produkter som inte hdmtas av nagon inom den tid som
kommunen bestimmer ska hanteras som avfall av kommunen.

Kommentarer:

Kristianstads Renhéllning avstyrker med bestimdhet som en f6ljd av avstyrkan
hdr ovan dven detta forslag. Utover vad vi anfor ovan, kan ldggas till att det finns
erfarenhet av att sddana initiativ skapat mycket oldmpliga situationer med
riskfylld arbetsmiljoé. Féremal som &r fina nog att ateranvénda har ett virde i sig,
vilket undermineras genom utredningens f6rslag. Dessutom blir det inte
“kostnadsfritt” eftersom kommunen behover finansiera verksamheten, som
sannolikt kommer att krdva omfattande utrymme, forpackningsmaterial och
personal. Om produkter méste ges bort gratis, vilket innebér att produkter med
hogst virde himtas forst, kommer det utan tvekan att leda till en hogre
avfallstaxa, eftersom bestammelsen tvingar kommunen att ge bort saker som har
ett virde i stillet for att avyttrandet finansierar kommunens verksamhet. Aven de
invanare som inte viljer att plocka material kommer alltsa att behdva betala for
det. Utdver en 6kad kostnad for kommunerna kommer det dven medféra en
negativ och osund konkurrens f6r bade ideella och kommersiella second hand-
aktorer.

o Kommunen ska fa meddela foreskrifier om hur utrymmen, behallare och
andra anordningar for insamling for ateranvéndning ska vara utformade

och skotas.

Kommentarer:
[ enlighet med Kristianstads Renhallnings avstyrkanden ovan blir inte detta
forslag relevant.

Krav pa ytterligare sortering f6r att mojliggéra materialatervinning (avsnitt 8.9, s.
139) och Mer forpackningar fran restavtallet ska materialatervinnas (avsnitt 8.10.
s. 142)

o Den som dr ansvarig for att avtallet blir fullstindigt behandlat ska se till
att det insamlade avfallet sorteras ytterligare om det behovs for att
mojliggora materialatervinning och for att utifran avfallets egenskaper
uppna en hog kvalitet pa det atervunna materialet. Ytterligare sortering
ska ocksa krédvas om det behovs for att na materialdatervinningsmdalen.

o Verksamheter som har avfall som till overviigande del bestar av
forpackningsavfall som har producerats i samband med yrkesmdissig
sortering av restavtall, ska ldmna avfallet till de kostnadsfria
mottagningsplatser som tillhandahdalls av en producentansvars-
organisation. Innan overldmningen ska sadant avfall som inte utgor

forpackningsavfall separeras fran forpackningsavfallet av
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verksamhetsutovaren, om det kan goras utan orimliga ekonomiska
konsekvenser.

e Den som driver mottagningsplatserna ska vara skyldig att utan kostnad
och utan begrdinsningar i avfallsmdngder ta emot verksamheters avfall
som till overviigande del bestar av forpackningsavfall och som har
producerats i samband med yrkesmdissig sortering av restavfall.

Kommentarer:

Kristianstads Renhéllning tillstyrker forslaget om krav pa eftersortering av
restavfallet. Sortering vid kéllan ger en hogre kvalitet och renhet pa de utsorterade
avfallsslagen och bér alltid vara ett obligatoriskt forsta steg, men for att det ska
finnas en rimlig chans att na de stdllda materialatervinningsmalen, behdver dven
eftersortering av restavfallet vara obligatoriskt. Kristianstads Renhallnings
erfarenheter frén fastighetsnira insamling av férpackningar under atta ars tid vid
villor och dnnu lidngre vid ldgenheter dr att forpackningar aterstar i restavfallet
dven vid en vl fungerande sortering. Att komma at dven dessa aterstaende
forpackningar sa att de sorteras ut vid kéllan skulle sannolikt innebdra en mycket
hog kostnad. I stillet bedoms eftersortering vara ett mera kostnadseffektivt och
rimligt alternativ som ett komplement till den grundldggande killsorteringen.

For att forpackningsproducenterna ska fullfolja sitt producentansvar dr det dock
sjélvklart att producenterna ska ersitta kommunen for de forpackningar som
kommunen sorterar ut vid en eftersortering. Darfor yrkar Kristianstads
Renhallning pa en sadan dndring i forslaget.

Liksom i ménga andra av promemorians forslag dr det viktigt med styrning fran
statligt hall for att fa till férandring och fora avfallet uppat i avfallshierarkin, pa
samma sitt som forbudet mot deponering av brannbart avfall 2002 och av allt
organiskt avfall 2005, som ndmnts tidigare 1 detta remissvar. Det kommer att
krdvas stora anstringningar for att na de hogt stillda materialatervinningsmalen.
Det behover skapas en marknad med storre volymer utsorterat avfall for
materialatervinning for att fa till den teknikutveckling och investeringsvilja som
krévs.

Mottagningskriterier for avfallsforbranningsanldggningar och

samforbrinningsanlidggningar (avsnitt 8.12. s. 145)

e Den som har samlat in avfall separat ska vid overldmning av avfallet till
en verksamhetsutovare som bedriver en avfallsforbrinningsanldggning
eller en samforbrdnningsanldggning se till att uppgifier limnas om
1. hur avfallet producerats,

2. den sorteringsprocess eller annan forberedande behandling som
avfallet genomgatt, och
3. att avfallet far forbrinnas.

e [nnan avfall tas emot for forbrinning ska verksamhetsutovaren for

goningen eller samforbrinningsanldiggningen

(s

avtallsforbranningsanld
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kontrollera att de uppgifier som ror avtallet dr korrekta. Kontrollen ska
goras pa det scitt som skdligen kan begdras.

o For gransoverskridande avfallstransporter ska avfallstranspori-
forordningens krav gdlla.

e Det ska inforas en definition av uttrycket forberedande behandling.

e Regeringen eller den myndighet eller kommun som regeringen besicimmer
ska fa meddela foreskrifier om skyldighet att kontrollera avfall och
avfallshantering.

Kommentarer:

Kristianstads Renhallning tillstyrker torslagen, men anser ocksa att de behover
kompletteras med en reglerad rimlighetsavvidgning. Kraven maste utformas pa det
séttet att inte varje forsdndelse av avfall ska behova kontrolleras, utan att
skyldigheterna att kontrollera uppgifter kan regleras i avtal mellan avfallslimnare
och mottagande anldggning och att uppgifterna kan kontrolleras vid behov.

Kravet pd kommunal avfallsplan tas bort (avsnitt 9.3.s. 155)

e Kravet pa kommunerna att upprdtta kommunala avfallsplaner ska tas bort.
Aven kravet pa linsstyrelserna att sammanstdlla de kommunala planerna
ska tas bort.

o Kommunens mdojlighet att meddela foreskrifier om att den som bedriver en
yrkesmdissig verksamhet inom kommunen ddr annat avfall dn sadant som
kommunen ansvarar for ska limna uppgifier om avfallet som underlag for
kommunens renhallningsordning ska tas bort.

e [varje kommun ska det finnas avfallsforeskrifier. Foreskrifterna ska antas
av kommunfullmdiktige.

e Kravet pa att hinsyn ska tas till synpunkterna som kommer in i samradet
ska tas bort.

Kommentarer:

Kristianstads Renhallning avstyrker forslaget om att ta bort kravet pa att
kommunen ska uppritta en avfallsplan. Den kommunala avfallsplanen &r ett
viktigt politiskt styrdokument genom att den beslutas av kommunfullméktige och
dédrigenom kan olika ndamnder i kommunen aldggas krav att vidta atgérder for att
verka for att uppfylla de mal som finns beslutade i planen. Det kan till exempel
handla om att utbildningsndmnden ska se till att utsortering av forpackningar
infors 1 alla sina verksambheter eller att inkdpsansvarig ndmnd ska verka for att de
kontorsmobler som kops in i kommunen ska vara begagnade for att ndmna tva
exempel. Den kommunala avfallsplanen r inte i férsta hand en plan for att
verkstilla den kommunala avfallshanteringen, utan en plan for férebyggande av
avfall i kommunen och hantering av det avfall som uppstar. Med en frivillig
kommunal avfallsplan skulle forutsédttningarna for att den kommunala
avfallsplanen ska fortsétta vara ett viktigt politiskt styrdokument i alla kommuner
forsvinna.
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[ stéllet skulle kraven pé formalia i avfallsplanen kunna minskas, till exempel
genom att avgriansa avfallsplanen sa att den endast ska omfatta kommunalt avfall
samt annat avfall som kommunen har radighet 6ver. Genom att ta bort kraven pa
nuldgesbeskrivning, miljokonsekvensbeskrivning och viss annan formalia skulle
tid och resurser kunna frigéras for att fokusera pa mal och atgérder som bidrar till
att na materialatervinningsmalen samt forankring och samverkan. Detta skulle 6ka
sannolikheten for att atgdrderna faktiskt genomtors och mélen nas. Med dagens
bestimmelser finns det stor risk att kommunala avfallsplaner bara blir
hyllvarmare.

Krav pa redovisning om kommunens avfallshantering (avsnitt 12.2. s. 165)

o En kommun ska i fraga om sitt ansvar for avfallshantering se till att
1. verksamheten bokfors och redovisas i enlighet med god redovisningssed
ddr resultat- och balansrdkningar redovisas scdrskilt och ddr det av
tilldggsupplysningar framgar hur kommunen har fordelat kostnader som
varit gemensamma med annan verksamhet,
2. det av redovisningen framgdar om och hur avgift tagits ut for att frdamja
miljoanpassad avfallshantering,
3. det av redovisningen framgar vilken ersdttning kommunen har fatt fran
producentansvarsorganisationer for forpackningar, och
4. redovisningen, ndr den dr faststdlld, finns tillgdnglig for allmcnheten.

Kommentarer:

Kristianstads Renhallning tillstyrker forslaget att det infors krav pa
sarredovisning. [ forfattningsforslaget punkt 3 framgéar att kommunen ska redovisa
vilken ersittning kommunen har fatt fran producentansvarsorganisationer for
forpackningar. I kommentarerna till lagforslaget framgér att kommunerna ska
redovisa sina kostnader for forpackningsinsamlingen. Detta krav borde
tydliggoras i paragrafen. Detta dr rimligt och nodvéndigt f6r uppfoljning av
ersittningsmodellen.

Ovriga kommentarer

e Kristianstads Renhallnings upptattning ar att vildigt mycket
forpackningsavtall fran verksamheter, savél stora som sm4, inte sorteras
ut, utan hamnar bland restavfallet och gar till forbranning trots lagstadgat
krav pa utsortering for materialatervinning. Hér finns séledes en stor
potential for att bidra till att 6ka den nationella
materialatervinningsgraden. For att astadkomma detta krdavs emellertid
ytterligare incitament for verksamheterna att forbéttra sin avfallshantering.
Dels behover verksamheter i allménhet fa mer information om att de
faktiskt dr alagda att sortera ut férpackningsavtall, dels behover det bli
littare for dem att 1 vardagen faktiskt efterleva kraven och sortera ut och
gora sig av med forpackningsavfallet. Dagens system dér verksamheterna,
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sjdlva eller via anlitad entreprenér, ska ldmna sitt forpackningsavtall pa en
insamlingsplats som producenterna tillhandahaller (idag minst en per
region och fran och med 2026 minst en per kommun) innebér att det blir
alldeles for krangligt och dyrt for verksamheterna, som hellre vill ligga sin
tid och sina pengar pa sjdlva verksamheten. Krav pa fastighetsnéra
insamling av forpackningsavfall, dir forpackningsproducenterna tar det
fulla ekonomiska ansvaret, boér déarfor inféras dven for verksamheter pa
samma sétt som for hushallen. Det bor vara mojligt for kommuner att
utfora sadan tastighetsndra insamling och samordna den med sin
fastighetsnéra insamling av forpackningar fran hushall for 6kad
effektivitet. Detta 6kar ocksa mojligheterna f6r verksamheter i mindre
orter att fa forpackningar hamtade till en rimlig kostnad.

Kristianstads Renhéllning menar att det dr 6nskvirt att kommunen kan
begira ut uppgifter fran Naturvardsverket om inrapporterade mangder
kommunalt avfall som har samlats in 1 kommunen, totalt 1 kommunen och
per verksamhet, samt om hur detta avfall har behandlats, oavsett om det
kommunala avfallet omfattas av kommunalt ansvar eller inte och dven for
torpackningsavtall. Kommunen behover uppgifterna for savil tillsyn som
avfallsplanering f6r att kunna bedriva en bra tillsyn och en relevant
maluppf6ljning pa lokal niva samt som underlag t6r kommunens
avfallsplan, oavsett om det fortsatt kommer att finnas krav pa kommunal
avfallsplan eller inte.

Avseende de dndringsforslag i promemorian som Kristianstads
Renhallning inte har kommenterat i detta yttrande stéller sig Kristianstads
Renhallning bakom de synpunkter som Avfall Sveriges framfor i sitt
yttrande.

Avslutningsvis vill Kristianstads Renhallning patala att det skulle vara
positivt om ansvaret for de olika strommarna av kommunalt avfall kan slas
fast for 6verskadlig tid, sa att savdl kommuner som avfallsproducenter och
entreprenorer vet vilka spelregler som géller langsiktigt och kan bygga upp
insamlingssystemen utifran detta.
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