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REMISSVAR:

REFORMERING AV AVFALLSLAGSTIFTNINGEN FOR OKAD
MATERIALATERVINNING OCH FOR MER CIRKULAR EKONOMI
KN2024/02249

Klimat- och ndringslivsdepartementet (departementet) har tagit fram promemorian
Reformering av avfallslagstifiningen for ékad materialatervinning och for mer
cirkuldr ekonomi med forslag pa dndringar i avfallslagstiftningen. Promemorian dr
ute pa remiss och Kristianstads Renhallning AB lamnar hdrmed f6ljande yttrande.
Kristianstads Renhallnings AB (nedan kallat Kristianstads Renhéllning) &r
Kristianstads kommuns avfallsorganisation (heldgt kommunalt bolag) och har
kommunens uppdrag att hantera avfall under kommunalt ansvar.

Sammanfattning

[ promemorian ldmnas forslag till en reformerad och moderniserad
avfallslagstiftning for att to6rebygga avtall och 6ka materialatervinningen sa att
Sverige ska kunna na de inom EU 6verenskomna malen pa omradet. Promemorian
ar mycket omfattande och beror flera omraden inom avfallslagstiftningen. Under
rubriken Yitrande har Kristianstads Renhéllning valt att kommentera de forslag
som beddmts vara av storst betydelse for avfallshanteringen i kommunen eller
som av andra anledningar har bedomts som sérskilt viktiga. Dessa ér:

e Kiristianstads Renhallning avstyrker forslaget att ansvaret for kommunalt
avfall fran detaljhandel med livsmedel flyttas fran kommunen till
verksamheten sjdlv. | andra hand yrkar Kristianstads Renhéllning pé att
ansvaret for kommunalt avfall fran all detaljhandel flyttas fran kommunen
till verksamheterna. Det sdmsta av alla scenarion &r att detaljhandel med
livsmedel avregleras och 6vrig detaljhandel inte gor det. Utanfor
storstadsomradena skulle en sadan dndring innebéra att kundunderlaget
blir for litet for de investeringar i fordon och utrustning som kravs for
insamlingen, oavsett om det d&r kommunen eller privata aktdrer som har
ansvaret.

e Kiristianstads Renhallning avstyrker forslaget att yrkesméssiga
verksamheter ska ansvara for forbrukat matfett som produceras i
verksamheten. Ett avvikande ansvar for just férbrukat matfett gentemot
annat bioavfall (matavfall och fettavskiljaravtall) skulle ge restaurangerna
fler motparter och inte bidra till tydlighet.
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Kristianstads Renhéllning tillstyrker torslaget att yrkesméssiga
verksamheter ska ansvara for forbrukat kontorspapper som produceras 1
verksamheten.

Kristianstads Renhéllning avstyrker med bestdimdhet forslaget att det ska
aligga kommunen att géra en utvirdering av om forutsittningarna
fordndrats eller om tjansten till avtallsproducenten att samla in och
behandla avfall fortsatt ska erbjudas. Det blir svart, ndst intill omojligt, for
kommunen att avgéra om pastaenden om oskiliga avtalsvillkor foreligger.
Det finns inga skal till att kommunen ska orsakas administration och
utredningskostnader for att regelbundet utvirdera marknadens villkor &t
avfallsproducenten. Om avfallsproducenten erbjuds nya, skéliga villkor
fran marknadsaktorerna kan ju denne vilja marknadsaktér och meddela
detta till kommunen (som i sin tur bor informera tillsynsmyndigheten).

Kristianstads Renhéllning avstyrker med bestimdhet forslaget att varje
kommun ska tillhandahélla insamlingssystem f6r ateranviandning av
produkter fran hushallen. Det finns idag ett stort antal secondhand-butiker,
ofta drivna av védlgdrenhetsorganisationer, som tar emot begagnade
produkter t6r dteranvindning. Det finns ocksa manga digitala tjanster for
savdl forsdljning som bortskdnkning av begagnade produkter. Ett krav pa
kommuner att tillhandahélla insamlingssystem f6r ateranvdndning av
produkter skulle innebédra en direkt konkurrens mot dessa verksamheter
och i vissa fall riskera deras fortsatta verksambhet.

Kristianstads Renhéllning menar att forslaget innebdr manga utmaningar,
bade juridiska och praktiska, samt att delar av skilen till forslaget i grund
och botten bygger pa en olycklig begreppsforvirring kring begreppen
forebyggande av avfall, ateranvéandning och forberedelse for
ateranvandning.

Att samla in och avyttra produkter bidrar inte pa nagot stt till EU-malet
och det nationella malet att 6ka materialatervinningsgraden till

55 viktprocent ar 2025, 60 viktprocent ar 2030 och 65 viktprocent ar 2035,
eftersom malet avser avfall och inte produkter. Bidrar till malet gor
ddaremot forberedelse av avtall for ateranviandning och hér dr den
outnyttjade potentialen stor. Férberedelse for ateranvindning dr visserligen
redan lagstadgat genom miljobalkens avfallshierarki, men Kristianstads
Renhallning menar att det behdvs tydligare styrning for att frimja en sddan
hantering.

Kristianstads Renhéallning tillstyrker torslaget om krav pa eftersortering av
restavtallet. Sortering vid kéllan ger en hogre kvalitet och renhet pa de
utsorterade avfallsslagen och bor alltid vara ett obligatoriskt forsta steg,
men for att det ska finnas en rimlig chans att na de stéllda
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materialatervinningsmalen, behover dven eftersortering av restavfallet vara
obligatoriskt. For att forpackningsproducenterna ska fullfélja sitt
producentansvar dr det dock sjdlvklart att producenterna ska ersitta
kommunen for de férpackningar som kommunen sorterar ut vid en
eftersortering. Darfor yrkar Kristianstads Renhallning pa en sddan dndring
1 forslaget.

e Kristianstads Renhallning tillstyrker forslagen om mottagningskriterier tor
avfallsforbranningsanldggningar och samf6érbranningsanldaggningar.

e Kiristianstads Renhallning avstyrker torslaget om att ta bort kravet pa att
kommunen ska uppritta en avfallsplan. Den kommunala avtallsplanen dr
ett viktigt politiskt styrdokument genom att den beslutas av
kommunfullméktige och dédrigenom kan olika nimnder i kommunen
aldaggas krav att vidta atgdrder for att verka for att upptylla de mal som
finns beslutade 1 planen. I stillet skulle kraven pa formalia i avfallsplanen
kunna minskas, till exempel genom att avgrinsa avtallsplanen sa att den
endast ska omfatta kommunalt avfall samt annat avfall som kommunen har
radighet 6ver.

e Kiristianstads Renhallning tillstyrker forslaget att det infors krav pa

sdrredovisning.

e Nair det géller de dndringsforslag i promemorian som Kristianstads
Renhéllning inte har kommenterat i detta yttrande stéller sig Kristianstads
Renhéllning bakom de synpunkter som Avtall Sveriges framfor 1 sitt
yttrande.

Arendet

Promemorian dr mycket omfattande och beror flera omraden inom
avfallslagstiftningen. Nedan foljer en kortfattad bakgrund samt nagra utdrag av
vad promemorian foreslar som dédrefter tas upp under rubriken Y#trande (dvs. alla
forandringsforslag i promemorian dr inte uppriknade). Under rubriken Yitrande
har Kristianstads Renhdllning valt att kommentera de forslag som bedémts vara
av storst betydelse f6r avfallshanteringen i kommunen eller som av andra
anledningar har bedomts som sérskilt viktiga.

Bakgrund

[ promemorian ldmnas forslag till en reformerad och moderniserad
avfallslagstiftning for att forebygga avfall och 6ka materialatervinningen sa att
Sverige ska kunna néa de inom EU 6verenskomna malen pa omradet. Forslagen
syftar till att 6ka resurseftektiviteten, skapa langsiktighet och béttre
planeringsforutsittningar for foretag och kommuner och frdmja investeringar i
innovativa tekniska l6sningar. Vidare ldmnas forslag for att starka och
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effektivisera tillsynen pa avfallsomradet for att undvika snedvriden konkurrens
och okad illegal avfallshantering.

Den 8 juni 2023 beslutade EU-kommissionen att utfarda en tidig varning till
Sverige for att det finns risk att mélet for forberedelse for ateranvédndning och
materialatervinning av kommunalt avfall inte kommer att nas f6r ar 2025.
Kommissionen anser att Sverige riskerar att missa 2025 ars mal pa 55 viktprocent
for forberedelse for ateranviandning och materialatervinning av det kommunala
avfallet. Detta mal hojs sedan ar 2030 till 60 viktprocent och ar 2035 till

65 viktprocent. Materialdtervinningsgrad dr ett méatt pa hur stor andel av ett visst
material som atervinns och ateranvinds efter att det har anvénts och blivit avfall.
Materialatervinningsgraden for kommunalt avfall som rapporterats av Sverige lag
under ar 2020 pa 38,3 procent samtidigt som andelen avfall till avfallsforbranning
lag pa cirka 60 procent. For att 6ka resurseffektiviteten och for att na de
overenskomna mélen behover kraftfulla atgédrder vidtas.

[ promemorian konstateras ocksa att det, forutom krav pa utsortering och separat
insamling av fler avfallsslag, krédvs att det finns insamlingssystem f6r hushall och
verksamheter och anldggningar for att sortera och behandla avfallet genom
materialatervinning eller annan behandling. Dessutom behovs en marknad for det
atervunna materialet. For att anldggningar ska kunna etableras maste det
sdkerstéllas att det finns en langsiktighet nir det géller materialtillgdngen for att
foretag och kommuner ska vaga investera i den nddvéndiga infrastrukturen.
Tydliga krav pa separat sortering och insamling av fler avfallsstrommar kan bidra
till sddan langsiktighet. Vidare ségs att manga aktorer har framfort att det finns
oklarheter 1 hur ansvarsférdelningen ser ut for olika avfallsfléden och att denna
behover fortydligas.

[ promemorian sidgs ocksa att den nuvarande organisationen for tillsyn enligt
miljobalken over avtallsomradet i manga avseenden &r otydlig, vilket riskerar att
medfora att tillsyn bedrivs ineffektivt eller i vérsta fall inte alls. Déarfor behover
ansvarsfordelningen inom avtfallstillsynen tydliggoras. Flera myndigheter
konstaterar att tillsynen pé avfallsomradet dr otillrdcklig, vilket kan leda till
snedvriden konkurrens. Ett problem é&r att verksamhetsutévarna pa marknaden till
stor del kontrollerar sig sjdlva (verksamheternas egenkontroll). Bristerna i
tillsynen kan da leda till att avfallet inte hanteras enligt avtallshierarkin. Mer
tillsyn pa avfallsomradet behovs darfor for att forbattra resursutnyttjandet, skapa
en sund konkurrens pd marknaden och for att bekdmpa den illegala hanteringen.

Ett behov av forenkling och modernisering av avfallslagstiftningen inom
avfallsomradet dr ocksa nagot som lyfts i promemorian. Mycket av terminologin
fran den tiden nér avfallshantering framst syftade till att minimera hélso- och
sanitetsproblem fran avfallet finns fortfarande kvar i lagstiftningen. Sedan dess
har lagstiftningen 1 hogre grad utvecklats for att framja giftfria och resurseffektiva
kretslopp i1 en cirkuldr ekonomi.
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Mot ovanstdende bakgrund foreslds i promemorian ett stort antal &ndringar inom
avfallslagstiftningen. Kristianstads Renhéallning har valt att kommentera de forslag
som beddmts vara av storst betydelse for avfallshanteringen i kommunen eller
som av andra anledningar beddomts som sérskilt viktiga, ndmligen foljande:

e Ansvaret for kommunalt avfall i detaljhandel med livsmedel och for
avfallsstrommarna forbrukat matfett, och térbrukat kontorspapper ska
flyttas fran kommunen till den yrkesméssiga verksamhet som producerar
avtallet. (avsnitt 5.2, 5. 99)

e Avfallsproducenten ska kunna begéra att kommunen ska hantera det
kommunala avfall som avfallsproducenten har eget ansvar f6r, om det
finns ett bristande utbud av tjdnster for att samla in och behandla avfallet,
transportavstanden for att hantera avfallet blir orimligt langa, eller tjdnsten
att samla in och behandla avfallet erbjuds med oskéliga avtalsvillkor. Vart
femte ar ska kommunen genomftra en utvirdering av om
forutsittningarna forandrats eller om tjdnsten till avfallsproducenten att
samla in och behandla avfall fortsatt ska erbjudas. (avsnitt 5.3, s. 108)

e Kommunen ska tillhandahalla insamlingssystem for ateranviandning av
produkter fran hushall. Kommunen ska ge privatpersoner, foretag och
sammanslutningar tilltélle att kostnadsfritt himta ateranvéndbara
produkter pd en plats som kommunen anvisar. Produkter som inte himtas
av nagon inom den tid som kommunen bestimmer ska hanteras som avfall
av kommunen. (avsnitt 8.1, s. 123)

e Kommunen ska f4 meddela foreskrifter om hur utrymmen, behallare och
andra anordningar f6r insamling for ateranvéndning ska vara utformade
och skotas. (avsnitt 8.1, 5. 123)

e Den som &r ansvarig for att avfallet blir fullstdndigt behandlat ska se till att
det insamlade avfallet sorteras ytterligare om det behdvs for att mojliggora
materialatervinning. (avsnitt 8.9, s. 139)

e Verksamheter som i samband med en yrkesmaéssig sortering av restavfall
tar en avfallsstrom, som till 6vervigande del bestar av forpackningsavfall,
ska ldmna avfallet till en producentansvarsorganisation. (avsnitt 8.10, s.
142)

e Den som ldamnar avfall till en avtallsforbranningsanldggning eller en
samforbranningsanldggning ska ldmna uppgifter om avfallet som visar att
avfallet far forbriannas. Den som tar emot avfallet ska kontrollera
uppgifterna. (avsnitt 8.12, s. 145)

e Kravet pa kommunala avfallsplaner ska tas bort. (avsnitt 9.3, s. 155)

e En kommun ska se till att avfallsverksamheten sérredovisas i enlighet med
god redovisningssed. (avsnitt 12.2, s. 165)
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Yttrande

Kristianstads Renhéllning stéller sig i grunden positiv till en reformering av
avfallslagstiftningen f6r 6kad materialatervinning och f6r mer cirkuldr ekonomi.
En sadan reformering dr en viktig pusselbit t6r att na beslutade EU-mal om
forberedelse for ateranvdndning och materialatervinning av kommunalt avtall. |
promemorian uttalas vikten av tydlighet och langsiktighet i lagstiftningen. En
reformering av lagstiftningen bor darfor ta sikte pd malet for ar 2035, som innebér
att 65 viktprocent av det kommunala avfallet ska forberedas for ateranvdndning
eller materialatervinnas. Detta innebédr en mycket stor 6kning jamfort med de 38,3
viktprocent som var det nationella virdet ar 2020. For att astadkomma en sadan
okning kommer det att krdvas omvilvande fordandringar inom avfallsomradet, dar
langsiktighet, tydliga spelregler och nytdnkande kommer att vara av stor vikt.

For att belysa digniteten pa de férandringar som krédvs kan ndmnas foljande
exempel. Kristianstads kommun och dess avtallsbolag har varit starkt drivande i
utvecklingen under de senaste 10 aren och tillhor sedan flera ar tillbaka de
ledande kommunerna inom avfallsomradet 1 landet. Fastighetsnéra insamling av
forpackningar infordes for alla villor och fritidshus under ar 2017-2018. Nér det
géller flerbostadshusen har mer dn 80 procent av ldgenheterna haft fastighetsnéra
insamling av forpackningar sedan cirka 20 ar tillbaka. Vidare har kommunens
atervinningscentraler moderniserats med utsortering av ett stort antal avfallsslag
for materialatervinning. Pé fyra av fem av kommunens atervinningscentraler finns
dessutom viss insamling av avfall som forbereds dteranvindning — en verksamhet
som ocksa sysselsédtter ménniskor som star langt fran arbetsmarknaden och bidrar
till social hallbarhet. Trots dessa omfattande atgiarder i Kristianstad ligger
materialatervinningsgraden endast pa 47 viktprocent (2023). Detta &r visserligen
langt 6ver det nationella virdet, men dnda en bra bit under EU-maélet. For att 6ka
materialatervinningsgraden till 55 viktprocent ar 2025, 60 viktprocent ar 2030 och
65 viktprocent ar 2035 kommer det att krdvas mycket kraftfulla atgéarder.

Historiskt dr de lagstadgade férbud mot deponering av brannbart avfall som
infordes 2002 och av allt organiskt avfall som infordes 2005 nagra av de atgérder
som varit mest effektiva for att fora avfallshanteringen uppat i avfallshierarkin.
Tydlig styrning och ansvarstérdelning samt nya lagkrav av samma dignitet
kommer framdver att behovas for att de faststidllda materialatervinningsmalen ska
vara nabara. Kristianstads Renhallning ser darfor positivt pa tlera av de forslag
som finns i promemorian, till exempel kravet pa eftersortering av restavfall. Vissa
av forslagen riskerar dock, enligt Kristianstads Renhallnings mening, att inte bidra
till att uppfylla malen och i vissa fall till och med motverka dem. En reformerad
lagstiftning med lagkravsidndringar som styr i riktning mot malen kommer,
tillsammans med bittre efterlevnad av redan gillande krav pa sortering och
materialatervinning, att ge goda forutséttningar for att malen ska kunna upptyllas.
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Nedan foljer specitika kommentarer till ndgra av forslagen 1 promemorian.

Nytt ansvar for vissa avfallsproducenter (avsnitt 5.2. s. 99)

e Den som bedriver en detaljhandel med livsmedel ska, i stdllet for
kommunen, ansvara for det kommunala avfall som produceras i
verksamheten.

Kommentarer:

Kristianstads Renhallning avstyrker forslaget att ansvaret for kommunalt avfall
fran detaljhandel med livsmedel flyttas fran kommunen till verksamheten sjélv.
Tydlighet i lagstiftningen dr en viktig faktor f6r en vil fungerande
avfallshantering med 6kad utsortering av avtall for materialatervinning. Undantag
bidrar inte till tydlighet och att undanta detaljhandel med livsmedel fran
huvudregeln som innebér att kommunen ansvarar for kommunalt avfall kommer
inte att bidra till det 1 promemorian uttalade syftet att 6ka materialatervinningen.

Formellt har kommunerna sedan den 1 september 2020 ansvaret for allt
kommunalt avfallet fran detaljhandeln, med undantag far sadant avtall som
omfattas av producentansvar. | praktiken dr dock verkligheten en annan, nimligen
att insamlingen av det kommunala avfallet har fortsatt pa samma sétt som fore
ndmnda datum, vilket innebér att insamlingen till stor del sker av privata aktorer
utan nagot uppdrag fran kommunen. Péastaendet pa promemorians sidan 102 om
att livsmedelsbutikerna har en vil fungerande avfallshantering utanfor
kommunens system menar Kristianstads Renhallnings ar felaktigt. Kristianstads
Renhéllnings menar att det i promemorian sitts alldeles for stor tilltro till
detaljhandelns vilja att hantera sitt avfall pa ett cirkulért sétt. Verkligheten &r i
stéllet den, att butikerna féredrar sadana avfallslosningar, som innebér att de i sa
stor utstrackning som mojligt kan fokusera pa sin kdrnverksamhet — att sélja
livsmedelsvaror — i stillet for att hantera sitt avfall pa ett korrekt sétt. Nar det
géller forpackningar har butikerna och de privata aktorerna under manga ar haft
ett tydligt ansvar, men har trots detta inte anpassat sin hantering av forpackningar
1 ndgon storre omfattning, med undantag for de intdktsbringande
wellpappforpackningarna.

Nir kravet infordes den 1 januari 2024 pa att forpackningar skulle skiljas fran sitt
innehall valde en stor andel av livsmedelsbutikerna att védnda sig till kommunen
och forvintade sig att kommunen plotsligt skulle samla in det avfall —
livsmedelsavtallet — som man tidigare inte velat ldimna till kommunen, utan i
stillet till privata aktorer, trots att avfallet under flera ar omfattats av kommunalt
ansvar. Den andra stora kategorin av kommunalt avfall — restavfallet — vill man
ddremot i de flesta fall inte ldmna till kommunen. Efter det att Kristianstads
Renhdllning har borjat samla in livsmedelsavtall fran livsmedelsbutikerna sedan
den 1 januari 2024, har bolaget fatt en god inblick i hur deras avfallshantering ser
ut generellt. Bolagets samlade bedomning &r att butikerna &r bra pa att sortera ut
sadant avfall som genererar en nettoersittning till dem efter det att kostnaden for
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borttransport riknats av, till exempel wellpapptérpackningar, medan en stor andel
av Ovriga forpackningar, i synnerhet plastforpackningar, sldangs i containern for
restavfall som sedan toms av privata aktorer. Sannolikt beror detta pa att detta &dr
det fortarande som &r ldttast och som genererar minst arbete for butikerna, dven
om kostnaden for den efterféljande externa hanteringen av avtallet 4r hogre.
Déremot dr det inte ett forfarande som innebdr att potentialen for
materialatervinning nyttjas. Med fler incitament f6r 6kad utsortering av
torpackningar och 6kad kontroll av lagefterlevnaden skulle andelen restavfall
minska och materialatervinningen 6ka visentligt for livsmedelsbutikerna. [ manga
fall skulle containern for restavfall i stéllet kunna anvindas for
plasttérpackningar, medan éterstaende restavfall efter utsortering av
forpackningar skulle minska till en méngd som i stéllet skulle kunna hanteras i
samma kommunala insamlingssystem som anvénds vid flerbostadshus, i forsta
hand avfallskarl. Detta skulle minska den totala transportstrickan for
avfallsinsamlingen. Butikernas behandlingskostnader skulle pa sa sdtt minska
avsevirt, eftersom forpackningsavtall ska tas emot kostnadsfritt av den storsta
producentansvarsorganisationen. Detta skulle motverka eventuellt 6kade
kostnader for sortering och fler behallare. For att en verklig férandring ska
komma till stand och initieras, krdavs dock sannolikt skérpta och tydligare krav pa
livsmedelsbutikerna.

Nar det géller butikernas livsmedelsavfall kan ocksa ndmnas att Kristianstads
Renhéllning ser en risk for minskad materialatervinning med forslaget till ny
lagstiftning, det vill sdga tvartemot huvudsyftet med lagstiftningsdndringen.
Kristianstads Renhallnings bedomning dr att innan kravet pa att forpackningar ska
skiljas fran sitt innehall trddde i kraft den 1 januari 2024 sldngdes butikernas
livsmedelsavfall och forpackningar ofta osorterat bland restavfallet. Om avtall
fran detaljhandel med livsmedel skulle avregleras, finns det en risk att
livsmedelsavfall och forpackningar ater borjar sldngas bland restavfallet, trots att
detta dr forbjudet. Ekonomiska intressen gor att privata aktorer inte har samma
drivkraft som kommuner att stdvja ett sadant felaktigt beteende. Darmed skulle
inte potentialen att 6ka produktionen av biogas nyttjas, vilket skulle vara negativt
ur bade klimat- och beredskapssynpunkt.

Pa sidan 103 i promemorian sdgs att det framforts att privata aktorer har storre
mojlighet 4n kommunen att méta handelns 6nskemal om flexibilitet och
speciallosningar och att det till exempel kan réra sig om komprimatorer som
anvénds i vissa butiker. Detta menar Kristianstads Renhallning delvis &r en
korrekt beskrivning, men anledningen till detta, och till att ingen utveckling av
avfallsinsamling vid livsmedelsbutiker har skett pa manga ar, r till stor del att
ansvaret for detaljhandelns avfall har varit féremal f6r utredning under lang tid.
Eftersom det inte har funnits nagon langsiktighet i regelverket har kommunerna
inte velat ta ndgra storre investeringar for att utveckla systemet. Som exempel kan
ndamnas att leveranstiden for avfallsinsamlingstordon i dagsldget kan vara upp till
tva ar och att fordonen sedan, nir de r levererade, ska skrivas av 1 atminstone
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fem éar, helst mer. Med ett tydligt och langsiktigt ansvar skulle kommunerna i
manga fall ha lika goda forutsdttningar som privata aktorer att kunna erbjuda
attraktiva insamlingslosningar till butikerna — i mindre och medelstora kommuner
till och med bittre, da kommunerna kan samordna insamlingen med insamlingen
fran hushallen, medan insamling fran endast butikerna riskerar att utgéra ett for
litet underlag for privata aktorer och ddrmed hogre insamlingskostnader f6r
butikerna.

Vidare r det sa, att bara for att kommunen har ansvaret, s innebir inte det att
privata aktorer inte far tillgang till marknaden. En stor andel av landets kommuner
handlar upp privata entreprenorer f6r insamling av kommunalt avfall inom ramen
tor kommunens ansvar. | sddana upphandlingar stélls dessutom ofta hoga miljo-
och arbetsmiljokrav utover géllande lagkrav. Inte minst dr krav pa anvdndande av
fornybara drivmedel vanligt forekommande, nagot som privata aktorer ofta viljer
bort av kostnadsskél for att kunna erbjuda sa laga priser som mojligt for sadana
transporter som ligger utanfér kommunens upphandlade entreprenader. En
avreglering av livsmedelsbutikernas avtall skulle darfér medfora att transporterna
1 manga fall utfors av fordon med sdmre miljoprestanda och med dieseldrivna
fordon med 6kade klimatutslapp som f6ljd jaimfort med om ansvaret &r
kommunens.

Ytterligare en fordel med kommunalt ansvar for detaljhandelns avtall i syfte att
bidra till materialatervinningsmalen &r att det ger kommunen mojlighet till
kontroll av avfallet i ytterligare ett steg, utover tillsynsmyndighetens kontroll, sa
att eventuella brister i sorteringen kan atgérdas till forman for 6kad
materialatervinning. Kommunens avfallsorganisation har ett samhéllsuppdrag och
kan meddela milj6- och hédlsoskyddsndmnden ifall en verksamhet inte ldmnar
kommunalt avfall till kommunen eller om avfallet hanteras felaktigt pa annat sétt,
sa att milj6- och hélsoskyddsndmnden kan f6lja upp drendet. En privat aktor har
inte samma samhéllsuppdrag och kan ldttare hamna i en jdvssituation, da dennes
priméra syfte, liksom butikens, &r att tjina pengar och gora vinst. Entreprentren
kommer sannolikt inte att vilja rapportera sin kund till miljé- och
hélsoskyddsnamnden. Det finns saledes en stor risk att rapporteringen uteblir med
forsdmrad milj6- och samhéllsnytta som resultat. Det finns ocksa en risk att
butiker som inte har avfallsabonnemang hos kommunen dumpar sitt avtall pa
atervinningsstationer eller andra platser for att undvika kostnader som man ser

|
|

som onddiga.

Pa sidan 103 i promemorian sdgs att handeln uttryckt att privata aktorer har
mycket bra statistik dver minger avfall som samlas in vid butikerna, medan det ar
svarare att fa ut statistik 6ver avfallsméngder fran kommunen. Kristianstads
Renhallning stéller sig tveksam till detta pastaende. Det stimmer att kommunerna
sdllan vdger avfallet vid varje tomning och det beror framst pa att det hittills inte
funnits lagstadgade krav och efterfragan pa detta, men ocksa pa att hushéllens
avfallskérl och butikernas mindre containrar toms pa samma insamlingsrunda for
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att fa en rationell tdmning och butiksavtallet dirmed hamnar i samma fordon som
avfall fran andra hamtstédllen. Darfor utgors den statistik som kommunen kan
tillhandahalla av méngder som berdknats utifran behallarstorlek,
tomningsintervall, volymvikt och bedomd genomsnittlig fyllnadsgrad. Privata
avfallsentreprendrer tar i manga fall fram sin avfallsstatistik pa samma sétt, det
vill sdga med hjélp av schablonvirden, men redovisar sannolikt inte detta f6r sina
kunder, vilket innebér att kunderna lever i tron att médngdstatistiken dr en absolut
sanning. Komprimatorcontainrar, ddremot, toms en at gangen och végs vid varje
tomning och hér far butikerna darfor statistik dver verkliga avtallsmédngder, men
som ndamnts i foregaende stycke — om foreslagna lagstiftningsdndringar faktiskt
skulle leda till minskade méngder restavtall och 6kad materialatervinning, torde
inte heller storre butiker ha nagot behov av komprimatorcontainrar och ddrmed
skulle savil insamling som statistikhantering kunna ske pa samma sétt som for
ovriga butiker. En annan faktor som kan gora att detaljhandeln uppfattar
statistiken som bittre fran privata aktorer dr att stora privata aktorer har resurser
att kunna ge sina kunder tillgang till statistiken i kundportaler, men detta sdger
inget om statistikens kvalitet. Kommuner har i regel inte resurser for att kunna
tillhandahalla samma tjédnst, delvis beroende pa att kundunderlaget dr for litet och
lagstiftningen under lang tid har varit for svajig for att kommunerna ska ha vigat
ta de investeringar som kravs. Om lagstiftningen blir tydlig och langsiktig, sa
kommer kommunerna att ta fram de 16sningar som detaljhandeln efterfragar.

Om forslaget att ge den som bedriver detaljhandel med livsmedel ansvaret for sitt
kommunala avfall &nda skulle genomféras, yrkar Kristianstads Renhallning pa att
i sa fall all detaljhandel ska omfattas av avregleringen. Motivet till detta yrkande
ar dels att det da skulle ge ett storre och forhoppningsvis tillrdckligt underlag for
privata aktorer att investera i fordon for att utfora insamling 1 mindre och
medelstora kommuner, da endast livsmedelsbutikerna utgér en t6r liten marknad
for att fa en kostnadseftektiv insamling utanfor storstadsomradena. Dels skulle det
ge en tydlighet i lagstiftningen, om &n pa ett annat sétt &n vad som anges i
avstyrkandet ovan. Sannolikt skulle dock inte en avreglering av detaljhandelns
avfall bidra till 6kad materialatervinning, vilket ségs vara ett av huvudsyftena med
de foreslagna lagstiftningsédndringarna.

Det sdmsta av alla scenarion &r att detaljhandel med livsmedel avregleras och
ovrig detaljhandel inte gor det. Utanfor storstadsomradena skulle detta innebéra
att kundunderlaget blir for litet for de investeringar i fordon och utrustning som
kravs for insamlingen, oavsett om det & kommunen eller privata aktdrer som har

ansvaret.
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o Aven den som bedriver en yrkesmdissig verksamhet ska, i stdllet for
kommunen, ansvara for det kommunala avfall som produceras i
verksamheten som bestar av forbrukat matfett eller forbrukat

kontorspapper.

Kommentarer:

Kristianstads Renhdllning avstyrker forslaget att yrkesméissiga verksamheter ska
ansvara for forbrukat matfett som produceras i verksamheten. Kommunerna har
ansvar for allt annat kommunalt avfall fran restauranger, férutom sadant avtall
som omfattas av producentansvar. Inte minst ansvarar kommunerna for
restaurangernas matavtall och fettavskiljarfett — avfallsslag som &r nédra besldktade
med forbrukat matfett. Ett avvikande ansvar for just forbrukat matfett skulle ge
restaurangerna fler motparter och inte bidra till tydlighet. Kommunerna kan utan
storre svarighet handla upp eller auktorisera entreprendrer for hantering av
forbrukat matfett och stélla krav pa materialatervinning av avfallet.

Kristianstads Renhallning tillstyrker forslaget att yrkesméssiga verksamheter ska
ansvara for forbrukat kontorspapper som produceras i verksamheten. Forbrukat
kontorspapper uppkommer i ett stort antal verksamheter inom olika branscher och
ofta anlitar dessa verksamheter redan privata aktorer for omhédndertagande av
annat avfall an kommunalt avfall. Férbrukat kontorspapper kan darfor avregleras
utan nagon storre risk for otydlighet f6r verksamheterna.

Forslaget om avreglering av vissa floden av kommunalt avfall fran verksamheter
(avsnitt 5.3. s. 108)

o Avfallsproducenten ska kunna begdira att kommunen ska hantera det
kommunala avfall som avfallsproducenten har eget ansvar for, om det
finns ett bristande utbud av tjcnster for att samla in och behandla avfallet,
transportavstanden for att hantera avfallet blir orimligt langa, eller
tjicginsten att samla in och behandla avfallet erbjuds med oskdliga
avtalsvillkor. Vart femte ar ska kommunen genomfora en utvirdering av
om forutsdttningarna fordndrats eller om tjdnsten till avfallsproducenten
att samla in och behandla avfall fortsatt ska erbjudas.

Kommentarer:

Kristianstads Renhallning avstyrker med bestimdhet forslaget att det ska aligga
kommunen att gora en utvirdering av om forutsittningarna férindrats eller om
tjansten till avfallsproducenten att samla in och behandla avfall fortsatt ska
erbjudas. Det blir svart, nést intill omojligt, for kommunen att avgéra om
pastdenden om oskéliga avtalsvillkor foreligger. Det finns inga skl till att
kommunen ska orsakas administration och utredningskostnader for att regelbundet
utvédrdera marknadens villkor at avtallsproducenten. Om avfallsproducenten
erbjuds nya, skiliga villkor fran marknadsaktdrerna kan ju denne vélja
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marknadsaktor och meddela detta till kommunen (som 1 sin tur bor informera
tillsynsmyndigheten).

Fragan &r ocksa hur kommunen ska kunna inhdmta uppgifter om huruvida
bristande utbud av tjcnster for att samla in och behandla avfallet foreligger,
iransportavstanden for att hantera avfallet blir orimligt langa, eller tidnsten att
samla in och behandla avfallet erbjuds med oskdliga avtalsvillkor. De privata
entreprendrer som tillhandahaller tjansterna kommer sékerligen att hanvisa till
sekretess och det dr oklart vilka befogenheter kommunen har att krdva in
anbudsunderlag fran marknadsaktorerna for att bedoma om deras avtalsvillkor &r
oskéliga eller ej. Det dr ocksa oklart hur kommunen ska kunna gora ett
stdllningstagande avseende om forutsittningar finns for att tillgodose en begéran
om att hantera avfall. Ar avsikten att ett 6verklagningsbart beslut ska meddelas i
varje enskilt fall?

Kristianstads Renhallning fragar sig ocksa vad som ska ligga till grund for den
utvdrdering som utredningen foreslar ska goras vart femte ar angdende huruvida
avfallshanteringstjdnsterna fortsatt ska erbjudas samt hur denna bedémning &r
tankt att forhalla sig till de begdran om hdmtning som kan komma lépande.

Kristianstads Renhéllning anser att vad som f6reslas i 15 kap. 15 § andra stycket
miljobalken behover revideras. [ forsta hand anser Kristianstads Renhallning att
det ska regleras att kommunen far hdmta avfall efter begéran och att en sadan
begdran gors i rimlig tid.

[ andra hand anser Kristianstads Renhallning att det som anges i angivna andra
stycket bor utgd, med inneborden att det som regleras dr att “kommunen dr dock
ansvarig for avfallet om avfallsproducenten begdr det”.

Insamlingssystem for teranvindning (avsnitt 8.1.s. 123)
o Varje kommun ska tillhandahdalla insamlingssystem for ateranvindning av
produkter fran hushallen i kommunen i syfie att oka ateranvindningen i

Sverige.

Kommentarer:

Kristianstads Renhallning avstyrker med bestdimdhet forslaget att varje kommun
ska tillhandahédlla insamlingssystem for ateranvindning av produkter fran
hushallen.

En del av det som i promemorian anges som skal till forslaget menar Kristianstads
Renhallning i grund och botten bygger pa en i Sverige vanligt férekommande
begreppstorvirring kring begreppen forebyggande av avfall, ateranvédndning och
forberedelse for ateranvdndning. [ EU-lagstiftningen anges tydligt att
ateranvandning dr en del i att forebygga avfall och detta innebér att man
fortfarande befinner sig pa produktsidan. Sadant som inte forebyggs blir ett avfall
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som omfattas av avfallslagstiftningen. En tydlig illustration av detta aterfinns pa
Kemikalieinspektionens hemsida ( https://www.kemi.se/stod-till-foretag/din-roll-
och-ditt-ansvar/atervinnare-eller-anvandare-av-atervunna-material/produkt-eller-
avfall---hall-koll-pa-skillnaden-sa-att-du-kan-folja-reglerna). Sddant som ér avfall
ska enligt den lagstadgade avfallshierarkin i 15 kap. 10 § miljobalken i forsta hand
forberedas for ateranvindning, sa att avfallet kan bli till produkter igen.

Inom avfallsbranschen i Sverige, savil den kommunala som den privata, anvinds
dock begreppen pa ett annorlunda och felaktigt sétt, vilket ocksa framgar av
ndstintill alla illustrationer av avfallstrappan / avfallshierarkin som gar att finna pa
internet. Grundfelet &r att begreppet ateranvindning anvands tor det steg i
avfallshierarkin som befinner sig mellan forebyggande och materialatervinning,
som om det fortfarande skulle handla om produkter nér det i sjédlva verket handlar
om ett avfall som inte kunnat férebyggas. Den i lagstiftningen korrekta
bendgmningen pa steget mellan forebyggande och materialatervinning ska vara
Jforberedelse for dateranvindning. Pa EU-niva dr nomenklaturen tydligare i detta
avseende. Forberedelse for ateranvindning 4r en behandlingsmetod for avtall
(alltsa inte produkter) som innebdr att avfallet férbereds for att ater kunna bli
produkter som kan anvéndas igen. Kriterierna for forberedelse for ateranvédndning
dr enligt 15 kap. 6 § miljobalken kontroll, rengoring eller reparation.

Pa sidan 124 i promemorian sdgs att ca 60 procent av kommunernas
atervinningscentraler hade nagon form av mottagning av produkter for
ateranvédndning ar 2021. Utifran resonemanget i férgaende stycke menar
Kristianstads Renhéllning att detta dr felaktigt. I de allra flesta fall handlar det om
att kommunerna pa dessa atervinningscentraler har en mottagning av avfall som
ska forberedas for ateranviandning. Néstan alltid sker en kontroll av sddant avfall,
dér avfall som har for dalig kvalitet for att i slutdndan kunna anvindas (med eller
utan ytterligare forberedelse for ateranvdndning) sorteras bort for att i stéllet
genomga andra behandlingsmetoder (materialatervinning, energiatervinning eller
deponering). Det géller inte bara sadant som sedan hanteras vidare av kommunen
1 egen regi, utan oftast ocksa sddant som hiamtas av vilgdrenhetsorganisationer
etc. Ibland sker ocksé rengdring och/eller reparation pa eller i anslutning till
atervinningscentralen, vilket dven till viss del nimns 1 promemorian. Kontroll,
rengodring och reparation dr, som ndmnts ovan, kriterierna for forberedelse f6r
ateranvindning, vilket alltsd betyder att det dr avfall som kommunerna samlar in
pa atervinningscentraler och andra insamlingsplatser, inte produkter. Denna
verksamhet ser Kristianstads Renhéllning mycket positivt pa och menar vidare att
det redan &r lagstadgat att bedriva densamma utifran avfallshierarkin i 15 kap.

10 § miljobalken. Eftersom det dr ett avfall som behandlas genom forberedelse for
ateranvéndning, bidrar detta ocksa till uppfyllelsen av EU:s och Sveriges
materialatervinningsmal. Att samla in och avyttra produkter bidrar daremot inte
pa nagot sdtt till materialatervinningsmalet.
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Trots att forberedelse for ateranvdndning redan ar lagstiftat genom
bestimmelserna om avfallshierarkin, dr den outnyttjade potentialen fortfarande
stor, bade i kommuner som redan bedriver sddan verksamhet, men framfor allt i
kommuner som inte gor det. Kristianstads Renhallning haller darfér med om att
det behdvs en tydligare styrning for att frimja en 6kad ateranvindning, men
menar att en sddan styrning behdver syfta pa att redan lagstadgade krav behdver
efterlevas 1 storre utstrackning och i alla kommuner. Inte minst behdver fler
insamlingsplatser for savil farligt avfall som avfall som kan férberedas for
ateranvdndning etableras 1 bade centrala och andra tdtbebyggda bostadsomraden
ddr manga hushall saknar bil, detta som ett komplement till
atervinningscentralerna.

Niér det géller produkter som kan ateranvéndas direkt, utan nagon forberedelse for
ateranvdndning, finns det idag ett stort antal secondhand-butiker, ofta drivna av
vélgorenhetsorganisationer, som tar emot sddana produkter. Det finns ocksa
manga digitala tjdnster for saval forsiljning som bortskénkning av begagnade
produkter. Ett krav p4 kommuner att tillhandahalla insamlingssystem for
ateranvandning av produkter skulle innebéra en direkt konkurrens mot dessa
verksamheter och i vissa fall riskera deras fortsatta verksamhet.

Det finns ocksa kommuner som pé vissa atervinningscentraler, har sa kallad ge-
och-ta verksambhet, ddr besdkarna stéller ateranvindbara saker som sedan far tas
med gratis av andra besokare direkt fran insamlingsplatsen utan att personalen gor
nagon kontroll eller sortering. Eftersom ingen forberedelse for ateranvindning
gors av dessa saker dr det rimligt att rikna dem som produkter i stéllet for avfall.
Omfattningen av denna typ av verksamhet &r oftast begrdnsad och ett
budgetalternativ for de atervinningscentraler ddr man inte har plats eller resurser
for en storre verksamhet med mottagning av avtall for forberedelse for
ateranvandning. I dessa fall dr ge-och-ta-verksamheten givetvis positiv ur
miljosynpunkt. Diaremot dr den 1 praktiken svar att kombinera med mottagning av
avfall for forberedelse f6r ateranvindning, da det pa en atervinningscentral dr ett
stort antal avfallsfloden att ha kontroll 6ver, t ex for att kunna samla in och
rapportera statistik 6ver insamlade méangder avfall och, om forberedelse for
ateranvandning sker pa samma plats, mdngder nya produkter for ateranvindning
och mingder rejekt. Detta dr en av anledningarna till att inte infora krav pa
insamlingssystem for produkter, utan i stéllet lata det vara frivilligt att inféra pa de
platser dér det &r mojligt och lampligt.
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o Kommunen ska ge privatpersoner, foretag och sammanslutningar tillfdlle
att kostnadsfritt hdmta ateranvindbara produkter pa en plats som
kommunen anvisar. Produkter som inte hdmtas av nagon inom den tid som
kommunen bestiammer ska hanteras som avtall av kommunen.

Kommentarer:

Kristianstads Renhallning avstyrker med bestimdhet som en f6ljd av avstyrkan
hédr ovan dven detta forslag. Utdver vad vi anf6ér ovan, kan ldggas till att det finns
erfarenhet av att sddana initiativ skapat mycket olampliga situationer med
riskfylld arbetsmilj6. Foremal som &r fina nog att ateranvénda har ett virde i sig,
vilket undermineras genom utredningens forslag. Dessutom blir det inte
“kostnadsfritt” eftersom kommunen behdver finansiera verksamheten, som
sannolikt kommer att kridva omfattande utrymme, forpackningsmaterial och
personal. Om produkter maste ges bort gratis, vilket innebér att produkter med
hogst viarde hiamtas forst, kommer det utan tvekan att leda till en hogre
avfallstaxa, eftersom bestimmelsen tvingar kommunen att ge bort saker som har
ett virde i stillet for att avyttrandet finansierar kommunens verksamhet. Aven de
invanare som inte véljer att plocka material kommer alltsa att behdva betala for
det. Utdver en 6kad kostnad f6r kommunerna kommer det &ven medfora en
negativ och osund konkurrens for bade ideella och kommersiella second hand-
aktorer.

o Kommunen ska fa meddela foreskrifier om hur utrymmen, behdallare och
andra anordningar for insamling for ateranvindning ska vara utformade

och skotas.

Kommentarer:
[ enlighet med Kristianstads Renhallnings avstyrkanden ovan blir inte detta

forslag relevant.

Krav pa ytterligare sortering for att méjliggdra materialatervinning (avsnitt 8.9. s.
139) och Mer forpackningar fran restavfallet ska materialatervinnas (avsnitt 8.10.
s. 142)

e Den som dr ansvarig for att avfallet blir fullstindigt behandlat ska se till
att det insamlade avfallet sorteras ytterligare om det behovs for att
maojliggdra materialatervinning och for att utifran avtallets egenskaper
uppna en hog kvalitet pa det atervunna materialet. Ytterligare sortering
ska ocksa krdvas om det behovs for att na materialatervinningsmalen.

o Verksamheter som har avfall som till overvigande del bestar av
forpackningsavfall som har producerats i samband med yrkesmdissig
sortering av restavfall, ska ldmna avfallet till de kostnadsfria
mottagningsplatser som tillhandahdalls av en producentansvars-
organisation. Innan éverldmningen ska sadant avfall som inte utgor
forpackningsavtall separeras fran forpackningsavfallet av
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verksamhetsutovaren, om det kan goras utan orimliga ekonomiska
konsekvenser.

o Den som driver mottagningsplatserna ska vara skyldig att utan kostnad
och utan begrdnsningar i avfallsmdngder ta emot verksamheters avtall
som till overvigande del bestar av forpackningsavtall och som har
producerats i samband med yrkesmdissig sortering av restavtall.

Kommentarer:

Kristianstads Renhéllning tillstyrker torslaget om krav pa eftersortering av
restavfallet. Sortering vid kéllan ger en hogre kvalitet och renhet pa de utsorterade
avfallsslagen och bor alltid vara ett obligatoriskt forsta steg, men for att det ska
finnas en rimlig chans att na de stédllda materialatervinningsmalen, behdver dven
eftersortering av restavfallet vara obligatoriskt. Kristianstads Renhallnings
erfarenheter fran fastighetsnéra insamling av férpackningar under atta ars tid vid
villor och @nnu ldngre vid ldgenheter &r att férpackningar aterstar i restavfallet
dven vid en vil fungerande sortering. Att komma at d&ven dessa aterstaende
forpackningar sa att de sorteras ut vid kéllan skulle sannolikt innebdra en mycket
hog kostnad. [ stdllet bedoms eftersortering vara ett mera kostnadseftektivt och
rimligt alternativ som ett komplement till den grundldggande killsorteringen.

For att forpackningsproducenterna ska fullf6lja sitt producentansvar ar det dock
sjdlvklart att producenterna ska erséitta kommunen for de forpackningar som
kommunen sorterar ut vid en eftersortering. Dérfor yrkar Kristianstads
Renhallning pa en sddan dndring 1 forslaget.

Liksom i minga andra av promemorians forslag dr det viktigt med styrning fran
statligt hall for att fa till férdndring och f6ra avfallet uppat i avfallshierarkin, pa
samma sitt som forbudet mot deponering av brannbart avfall 2002 och av allt
organiskt avfall 2005, som ndmnts tidigare i detta remissvar. Det kommer att
krdvas stora anstrdngningar for att nd de hogt stillda materialatervinningsmalen.
Det behover skapas en marknad med st6rre volymer utsorterat avfall for
materialatervinning for att fa till den teknikutveckling och investeringsvilja som
krévs.

Mottagningskriterier for avfallsforbrianningsanldgeningar och
samforbrinningsanldgeningar (avsnitt 8.12. s. 145)

e Den som har samlat in avfall separat ska vid overlamning av avfallet till
en verksamhetsutovare som bedriver en avfallsforbrinningsanliggning
eller en samforbrdnningsanldggning se till att uppgifier limnas om
1. hur avfallet producerats,

2. den sorteringsprocess eller annan forberedande behandling som
avfallet genomgatt, och
3. att avfallet far forbrdnnas.

e [nnan avfall tas emot for forbrdnning ska verksamhetsutovaren for

avfallsforbrinningsanldiggningen eller samforbrdinningsanldgeningen
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kontrollera ait de uppgifier som ror avfallet cr korrekta. Kontrollen ska
goras pa det scitt som skdligen kan begdras.

o [or grinsoverskridande avfallstransporter ska avfallstransport-
forordningens krav gdlla.

e Det ska inforas en definition av uttrycket forberedande behandling.

e Regeringen eller den myndighet eller kommun som regeringen bestimmer
ska fa meddela foreskrifter om skyldighet att kontrollera avtall och
avfallshantering.

Kommentarer:

Kristianstads Renhallning tillstyrker torslagen, men anser ocksa att de behover
kompletteras med en reglerad rimlighetsavviagning. Kraven maste utformas pa det
sdttet att inte varje forsdndelse av avfall ska behova kontrolleras, utan att
skyldigheterna att kontrollera uppgifter kan regleras i avtal mellan avfallslamnare
och mottagande anldggning och att uppgifterna kan kontrolleras vid behov.

Kravet pd kommunal avfallsplan tas bort (avsnitt 9.3. s. 155)

o Kravet pa kommunerna att upprditta kommunala avfallsplaner ska tas bort.
Aven kravet pa linsstyrelserna att sammanstéilla de kommunala planerna
ska tas bort.

o Kommunens mojlighet att meddela foreskrifier om att den som bedriver en
yrkesmdissig verksamhet inom kommunen ddr annat avfall dn sadant som
kommunen ansvarar for ska ldmna uppgifier om avfallet som underlag for
kommunens renhallningsordning ska tas bort.

o [varje kommun ska det finnas avfallsforeskrifier. Foreskrifierna ska antas
av kommunfullmdktige.

o Kravet pa att hansyn ska tas till synpunkterna som kommer in i samradet
ska tas bort.

Kommentarer:

Kristianstads Renhallning avstyrker forslaget om att ta bort kravet pa att
kommunen ska upprétta en avfallsplan. Den kommunala avfallsplanen &r ett
viktigt politiskt styrdokument genom att den beslutas av kommunfullméktige och
dédrigenom kan olika nimnder i kommunen aldggas krav att vidta atgérder for att
verka for att uppfylla de mal som finns beslutade i planen. Det kan till exempel
handla om att utbildningsndmnden ska se till att utsortering av férpackningar
infors i alla sina verksambheter eller att inképsansvarig ndamnd ska verka for att de
kontorsmdobler som kops in i kommunen ska vara begagnade for att ndmna tva
exempel. Den kommunala avfallsplanen &r inte i forsta hand en plan for att
verkstilla den kommunala avfallshanteringen, utan en plan t6r forebyggande av
avfall i kommunen och hantering av det avfall som uppstar. Med en frivillig
kommunal avfallsplan skulle f6rutsittningarna for att den kommunala
avfallsplanen ska fortsétta vara ett viktigt politiskt styrdokument i alla kommuner
forsvinna.
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[ stillet skulle kraven pa formalia i avfallsplanen kunna minskas, till exempel
genom att avgrdnsa avfallsplanen sa att den endast ska omfatta kommunalt avtall
samt annat avfall som kommunen har radighet 6ver. Genom att ta bort kraven pa
nuldgesbeskrivning, miljokonsekvensbeskrivning och viss annan formalia skulle
tid och resurser kunna frigoras for att fokusera pa mal och atgiarder som bidrar till
att na materialatervinningsmalen samt forankring och samverkan. Detta skulle 6ka
sannolikheten for att atgdrderna faktiskt genomt6rs och malen nas. Med dagens
bestimmelser finns det stor risk att kommunala avfallsplaner bara blir
hyllvarmare.

Krav pa redovisning om kommunens avfallshantering (avsnitt 12.2.s. 165)

o En kommun ska i fraga om sitt ansvar for avfallshantering se till att
1. verksamheten bokfors och redovisas i enlighet med god redovisningssed
dar resultat- och balansrdkningar redovisas sdrskilt och ddr det av
tilldggsupplysningar framgar hur kommunen har fordelat kostnader som
varit gemensamma med annan verksamhet,
2. det av redovisningen framgar om och hur avgifi tagits ut for att frdmja
miljoanpassad avfallshantering,
3. det av redovisningen framgar vilken ersdttning kommunen har fatt fran
producentansvarsorganisationer for forpackningar, och
4. redovisningen, ndr den dr faststdlld, finns tillgdnglig for allmdnheten.

Kommentarer:

Kristianstads Renhallning tillstyrker torslaget att det infors krav pa
sdrredovisning. I forfattningsforslaget punkt 3 framgar att kommunen ska redovisa
vilken ersdttning kommunen har fatt fran producentansvarsorganisationer for
forpackningar. I kommentarerna till lagforslaget framgar att kommunerna ska
redovisa sina kostnader for forpackningsinsamlingen. Detta krav borde
tydliggoras i paragrafen. Detta dr rimligt och nodvéndigt for uppfoljning av
ersittningsmodellen.

Ovriga kommentarer
e Kiristianstads Renhallnings uppfattning &r att vildigt mycket

forpackningsavfall fran verksamheter, savil stora som sma, inte sorteras
ut, utan hamnar bland restavfallet och gar till férbrianning trots lagstadgat
krav pa utsortering for materialatervinning. Hér finns saledes en stor
potential for att bidra till att 6ka den nationella
materialatervinningsgraden. For att astadkomma detta krdvs emellertid
ytterligare incitament for verksamheterna att forbéttra sin avtfallshantering.
Dels behover verksamheter i allménhet fa mer information om att de
faktiskt dr alagda att sortera ut forpackningsavtall, dels behover det bli
ldttare for dem att i vardagen faktiskt efterleva kraven och sortera ut och
gora sig av med forpackningsavtallet. Dagens system dér verksamheterna,
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sjdlva eller via anlitad entreprenér, ska ldmna sitt férpackningsavfall pa en
insamlingsplats som producenterna tillhandahaller (idag minst en per
region och fran och med 2026 minst en per kommun) innebér att det blir
alldeles for krangligt och dyrt f6r verksamheterna, som hellre vill ldgga sin
tid och sina pengar pa sjdlva verksamheten. Krav pa fastighetsnéra
insamling av forpackningsavtall, dir férpackningsproducenterna tar det
fulla ekonomiska ansvaret, bor dédrfor inforas dven for verksamheter pa
samma sdtt som for hushallen. Det bor vara mgjligt f6r kommuner att
utfora sadan fastighetsnira insamling och samordna den med sin
fastighetsnéra insamling av forpackningar fran hushall f6r 6kad
eftektivitet. Detta 6kar ocksa mojligheterna for verksamheter i mindre
orter att fa férpackningar hamtade till en rimlig kostnad.

Kristianstads Renhallning menar att det dr 6nskvéart att kommunen kan
begédra ut uppgifter fran Naturvardsverket om inrapporterade méngder
kommunalt avfall som har samlats in i kommunen, totalt i kommunen och
per verksamhet, samt om hur detta avfall har behandlats, oavsett om det
kommunala avfallet omfattas av kommunalt ansvar eller inte och dven for
forpackningsavfall. Kommunen behover uppgifterna f6r savil tillsyn som
avfallsplanering for att kunna bedriva en bra tillsyn och en relevant
maluppfoljning pa lokal niva samt som underlag for kommunens
avfallsplan, oavsett om det fortsatt kommer att finnas krav pa kommunal
avfallsplan eller inte.

Avseende de dndringsforslag i promemorian som Kristianstads
Renhallning inte har kommenterat i detta yttrande stéller sig Kristianstads
Renhéllning bakom de synpunkter som Avfall Sveriges framfor i sitt
yttrande.

Avslutningsvis vill Kristianstads Renhallning patala att det skulle vara
positivt om ansvaret f6r de olika strommarna av kommunalt avfall kan slas
fast for overskadlig tid, sa att sdvdl kommuner som avfallsproducenter och
entreprendrer vet vilka spelregler som géller langsiktigt och kan bygga upp
insamlingssystemen utifran detta.
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