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Regelradets uppgift ar att granska och yttra sig 6ver
kvaliteten pa konsekvensutredningar till
forfattningsforslag som kan fa effekter av betydelse for
foretag.

Klimat- och naringslivsdepartementet

Yttrande over Reformering av avfallslagstiftningen
for okad materialatervinning och for mer cirkular
ekonomi (promemoria)

Regelradets stallningstagande

Regelradet bedomer att konsekvensutredningen inte uppfyller kraven i forordningen
(2024:183) om konsekvensutredningar.

Motivering till Regelradets stallningstagande

| flera avseenden haller konsekvensutredningen en tillracklig kvalitet. Inte minst beskrivningar
av konsekvenser om ingen atgard vidtas och alternativa lésningar ar utforliga och tydliga. Det
ar ocksa bra att det framgar nagra exempel pa hur hénsyn tagits till sma foretag.
Beskrivningen av berorda foretag ar tillrackligt tydlig men i 6vrigt ar det i flera fall sa att
konsekvenser for foretag hade behdvt bli tydligare. Detta galler bade paverkan pa kostnader
och intakter och paverkan pa konkurrensforhallanden fér foretag. Atgérder for att begransa
forslagets kostnader och andra effekter hade behdvt beskrivas tydligare &ven om viss
information finns och det samma kan sagas om hur och nar forslaget kan utvarderas.
Sammantaget ar det alltfor manga aspekter som hade behévt fortydligas for att helheten ska
anses tillracklig, &ven om det i och for sig ar sa att det finns vardefull information i den
befintliga beskrivningen.

Innehallet i forslaget

Forslaget innehaller bland annat att det ska ges utvidgade mdjligheter for andra att hantera
kommunalt avfall som kommunen ansvarar for. Yrkesmassiga verksamheter ska sjalva fa
hantera sitt kommunala avfall om detta behandlas pa ett sétt som uppfyller vissa kriterier. Det
foreslas ocksa att kommunen senast ar 2027 ska tillhandahalla insamlingssystem for
ateranvandning av produkter fran hushall och att bland andra féretag och sammanslutningar
ska ges kostnadsfri tillgang till de insamlade produkterna. Det ingar ett stort antal delférslag,
saval i form av materiella &ndringar som av mer fortydligande och redaktionell karaktar. Det
foreslas vissa nya avgifter. Regelradets granskning fokuserar pa de delar av forslaget som
bedoms ge effekter av betydelse for foretag.

Bedomning av delaspekter

Problembeskrivning och syftet med forslaget

| konsekvensutredningen anges bland annat att det 6vergripande problemet ar att vardefulla
produkter och material gar forlorade i de avfallsmangder som uppstar och hur hanteringen av
avfallet gors. En ineffektiv resurshantering medfor 6kad klimat- och miljopaverkan samtidigt
som material och produkter inte anvands for att skapa marknadsmassiga och
konkurrenskraftiga cirkuldra affarsmodeller. Det tydliggors genom att Sverige har fatt en
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varning av EU-kommissionen eftersom det finns risk att malen i avfallsdirektivet om att minst
55 viktprocent av det kommunala avfallet ska forberedas for ateranvandning eller
materialatervinnas senast 2025, minst 60 viktprocent senast 2030 och minst 65 viktprocent
senast 2035 inte kommer att nas. Utdver problemet att for lite av det kommunala avfallet
forbereds for ateranvandning och materialatervinns ar de specifika problemen med otydligt
ansvar for hantering av avfall och for att bidra till att n& malen, bristande avfallsplanering,
otydlig och bristande tillsyn, bristande uppf6ljningssystem och rapportering i fokus i
promemorian. Detta anges medfér att det saknas en langsiktighet som ar nddvandig for att
naringsliv och kommuner ska investera i nddvandiga innovativa tekniska lésningar for
insamling, sortering och behandling av avfall och andra cirkulara affarsmodeller. Dessa
problem fortydligas i respektive avsnitt i promemorian. Den dvergripande forandring som
efterstravas anges vara att mangden kommunalt avfall minskar, att mer avfall forbereds for
ateranvandning och att mer avfall materialatervinns. Utver den dvergripande beskrivningen i
konsekvensutredningen (kapitel 16) finns beskrivningar av bakgrund och syfte pa flera andra
stallen i promemorian.

Regelradet gér foljande bedémning. Det finns en beskrivning av problem som
forslagsstallaren identifierat i dagens situation som har en viss bredd. Det &r bra att det inte
enbart hanvisas till att EU-kommissionens agerande foranleder svenska insatser utan att det
ocksa framgar vilka konkreta férhallanden som férslagsstallaren bedomt behdver atgardas.

Regelradet finner problembeskrivning och redovisning av syfte med forslaget godtagbar.

Konsekvenser om ingen atgard vidtas

Det anges finnas ett antal beslutade styrmedel och atgéarder som inte genomférts fullt ut annu
och som forvéntas bidra till att na malet om forberedelse for ateranvandning och
materialatervinning av kommunalt avfall. Det handlar framst om kravet pa fastighetsnara
separat insamling av bioavfall fran hushall och verksamheter som galler fran den 1 januari
2024, separat insamling av textil som trader i kraft den 1 januari 2025 och fastighetsnara
insamling av forpackningsavfall senast den 1 januari 2027. Naturvardsverket anges emellertid
ha bedomt att redan beslutade styrmedel och atgérder inte racker till for att na malet till 2025.
Ar 2022 var nivan av det kommunala avfallet som materialatervanns eller forbereddes for
ateranvandning cirka 17 procent under malet. Vidtas inga ytterligare atgarder forvantas darfor
Sverige inte na materialatervinningsmalet i avfallsdirektivet till 2025 eller de efterféljande aren
och inte heller de nya malen 2030 och 2035. Om malet inte uppnas i tid kommer EU-
kommissionen inleda ett dvertradelsearende mot Sverige for att inte alla nédvéandiga atgarder
for att uppna materialatervinningsmalet har vidtagits, vilket ytterst kan leda till omfattande
boter om Sverige falls i EU-domstolen. Den 26 juli 2024 inleddes ett 6vertradelsearende med
anledning av att Sverige inte uppfyllde atervinningsmalet for 2021. Sedan den 1 januari 2021
finns en ny inkomstkalla till EU-budgeten under 2021-2027: en avgift pa
plastforpackningsavfall som inte atervinns. En enhetlig uttagssats pa 0,80 euro per kg tas ut
pa de plastférpackningar som inte atervinns. For Sveriges del har avgiften hittills inneburit
kostnader for statsbudgeten i storleksordningen 2,1 miljarder kronor per ar. EU-avgiften
beddms kvarsta pa samma hdga niva eller 6ka om inga ytterligare atgarder vidtas, givet
samma matmetod.

Regelradet gor foljande bedémning. Det finns en beskrivning av konsekvenser av om ingen
atgard vidtas som ar utférlig och tydlig. Det &r bra att beskrivningen inte enbart omfattar
dagens situation utan aven viss information om vilken utveckling éver tid som
forslagsstallaren bedomer kan forvantas om ingen atgard vidtas. Vidare ar det positivt for
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helhetsbilden att det framgar att ven nyligen beslutade andra atgarder vags in nar
nollalternativet beddms.

Regelradet finner redovisningen av konsekvenser av om ingen atgard vidtas godtagbar.

Alternativa I6sningar

| konsekvensutredningen anges att de forslag som ldamnas i promemorian har utarbetats
genom att analysera alternativa utformningar av forslagen och for- och nackdelar med
alternativ. Dessa analyser anges redovisas under respektive avsnitt. Vid framtagandet av
forslagen har en avvagning gjorts nar det galler vilka kostnader ett forslag medfor i relation {ill
dess nytta. Utgangspunkten anges vara att forslagen inte ska medfora kostnader utéver vad
som ar motiverat i relation till den nytta de ger. Promemorian innehaller manga forslag som
tillsammans syftar till att omhanderta problemet och den forandring som efterstravas.
Alternativet till att genomfdra alla forslagen i promemorian anges vara att valja bort nagra av
forslagen med risk att det innebar att den forandring som efterstravas da inte kan uppnas.

Sidorna 100 — 104 i promemorian finns resonemang om hur ansvar for kommunalt avfall bor
utformas. Det anges att kommunalt avfall idag utgdrs av avfall fran hushall och sadant avfall
fran andra kallor som till sin art och sammansattning liknar avfall fran hushall. Det géller dock
inte avfall fran tillverkning, avfall fran jord- och skogsbruk, avfall frén fiske, avfall fran
septiktankar, avloppsnéat och avloppsrening, bygg- och rivningsavfall, och uttjanta bilar.
Uttrycket finns i avfallsdirektivet men har inte genomforts ordagrant (artikel 3.2b). Fragan om
ansvar for den del av det kommunala avfallet som utgdrs av "sadant avfall fran andra kallor
som till sin art och sammansattning liknar avfall fran hushall” och som produceras av
verksamheter anges ha analyserats och utretts vid flera tillfallen. Det redovisas information
om dessa analyser, vad som foreslagits och vad remissinstanser har ansett om tidigare
forslag. En fraga som tas upp ar sa kallat frival. Med frival menas att den som &r skyldig att
betala renhallningsavgift far hantera kommunalt avfall som har producerats i eller i samband
med yrkesmassig verksamhet pa nagot annat satt an genom att Iamna det till kommunen
eller den som kommunen anlitar, dvs. att gora ett eget val. Det redovisas specifik information
om vad utredande myndigheter och remissinstanser har ansett om detta.

Forslagsstallaren anger att det finns manga invandningar mot ett system med ett ansvar som
ar frivilligt och som kan variera dver tid. Att fa en frivalslosning att fungera i praktiken anges
vara svart. Oavsett hur langa tidsfrister som laggs in for en verksamhet att anméla till
kommunen att de vill nyttja sitt frival eller inte, blir det mycket svart for kommunen att planera
sin avfallshantering. Att upphandla en entreprendr utan att veta vilka avfall som ska hamtas
och att satta avfallstaxor pa ett korrekt satt anges vara svart med ett frivalssystem. Det
beddms ocksa som svart for tillsynsmyndigheten att bedriva tillsyn dver ett frivalsansvar,
eftersom ansvaret kan variera 6ver tiden. Det skulle enligt forslagsstallaren ocksa bli svart for
tillsynsmyndigheten att kunna fa in de uppgifter som krévs for att kunna félja upp
avfallsmangder och hur avfallet har hanterats. Dessa uppgifter anges vara avgorande for att
rapporteringen och maluppfyllelsen enligt avfallsdirektivet ska bli korrekt. Férslagsstallarens
beddmning ar darfor att de krav som foljer av EU-lagstiftningen nér det galler ansvaret for
hanteringen av avfallet enligt avfallshierarkin, kostnadsansvaret och rapporteringen, gor att
en generell frivalslosning forvantas bli valdigt administrativt betungande for saval féretag som
kommuner och tillsynsmyndigheter, vilket darfor bedoms som ett alternativ som inte bor
inforas.
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Forslagsstallaren anger vidare att Avfall Sverige, Svensk Dagligvaruhandel och
Atervinningsindustrierna har foreslagit att kommunalt avfall fran detaljhandeln ska undantas
fran kommunalt ansvar. Naturvardsverket foreslar en frivalslosning for kommunalt avfall fran
detaljhandeln. Kommunerna har uppgett till Naturvardsverket att forandringarna i ansvaret
som gjordes i samband med inférandet av uttrycket kommunalt avfall har blivit mest kannbart
for butiker inom detaljhandeln, i synnerhet livsmedelsbutikerna. Dessa anges i manga fall ha
en val fungerande avfallshantering utanfor kommunens system, i enlighet med tidigare
rattspraxis om hushallsavfall och darmed jamforligt avfall (MOD 2012:49). Det redovisas
ytterligare information om synpunkter fran branschorganisationer och andra berorda.

Forslagsstallarens bedomning anges sammantaget att det finns skal att begransa
kommunens ansvar for kommunalt avfall och att aterskapa det rattslage som géllde fére den
1 augusti 2020. Begransningen av kommunens ansvar bor emellertid utformas pa sadant satt
att allt kommunalt avfall fran detaljhandel med livsmedel undantas fran kommunens ansvar.
Ansvaret bor i stallet laggas pa avfallsproducenten som i det har fallet ar detaljhandeln med
livsmedel. Den invandning som funnits fran bland andra Svensk Handel om svarigheter for
detaljhandel med livsmedel i glesbygdskommuner dar det kan vara svart att hitta
avfallsentreprendrer som erbjuder avfallshanteringstjanster anges omhéandertas i
promemorian i avsnitt 5.3 dar det foreslas att kommunen ska fa ett andrahandsansvar for
detta kommunala avfall under vissa omstandigheter. Sammanfattningsvis bor det alltsa enligt
forslagsstallaren inforas en skyldighet for detaljhandel med livsmedel att ansvara for det
kommunala avfall som produceras i den yrkesmassiga verksamheten.

Forslaget att flytta ansvaret for kommunalt avfall fran kommunen till detaljhandel med
livsmedel anges medféra att det behdvs en definition av vilka aktérer som omfattas. Det
redovisas information om detta och beskrivs for- och nackdelar med att inkludera olika
verksamheter. Det anges ocksa specifika verksamheter som inte borde raknas in, och skal
for detta. Det finns ocksa resonemang om for- och nackdelar med olika alternativ for ansvaret
for forbrukat matfett och kontorspapper.

Regelradet gor féliande bedémning. Det finns i forekommande fall beddmningar av
alternativa losningar for hur andringar i regelverket ska goras. Det beskrivs for- och nackdelar
med alternativ som valjs bort. Sett till de aspekter som Regelradet har ett sarskilt ansvar att
beakta ar det positivt att det redovisas viss information om vilka for- och nackdelar som skulle
kunna bli aktuella for berorda foretag med olika alternativ. Beskrivningen ar tillracklig.

Regelradet finner redovisningen av alternativa ldsningar godtagbar.

Berorda foretag

| konsekvensutredningen anges att verksamheter och hushall berérs av forslagen. |
verksamheter ingar foretag, myndigheter och organisationer. | SCB:s foretagsregister finns
1,3 miljoner aktiva verksamheter och 1,4 miljoner arbetsstéllen. Verksamheter berdrs bade
som avfallsproducenter och som verksamheter som hanterar avfall (se avsnitt 16.5.1).
Forslaget om att detaljhandeln med livsmedel ska Gverta ansvaret for hanteringen av
kommunalt avfall som produceras i verksamheten anges beréra cirka 9 300 foretag med
sammanlagt 10 871 arbetsstallen. Av arbetsstallena har drygt 60 procent mindre an fem
anstallda. Forbrukat matfett produceras i huvudsak vid tillagning av mat och forvantas beréra
drygt 31 700 foretag som tillsammans har nastan 34 000 arbetsstallen. Av dessa
arbetsstallen ar det 65 procent som har farre an fem anstéllda. Det saknas uppgifter om i
vilken utstrackning kommuner har gjort undantag géllande ansvaret for det kommunala
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avfallet i sina foreskrifter for avfallshantering eller gett dispenser till verksamheter.
Utgangspunkten ar darfor att det kommunala avfall som uppstar i de berdrda verksamheterna
i nulaget ska hanteras av kommunen. Det anges vidare att alla verksamheter antas
producera avfall i form av forbrukat kontorspapper och darmed berdras av forslaget om
ansvar for hantering av sadant avfall. Darutover anges att insamlingen av livsmedels- eller
koksavfall respektive restavfall i 61 procent av kommunerna i huvudsak gérs av privata
avfallsbolag, i 36 procent av kommunerna i egen regi och i resterande 3 procent av en
kombination av privata utforare och kommunens regi. Behandlingen av avfallet genomfors
antingen i egen regi av kommunerna eller av en extern utforare efter upphandling, som kan
vara en annan kommun, annat kommunalagt bolag eller ett privat foretag. Lansstyrelsen
anges ha ett nationellt register dver transportorer som har tillstand eller gjort anmélan om
transport av avfall enligt 5 kap avfallsférordningen eller enligt Naturvardsverkets forskrift NFS
2022:2. Innehaller &ven foretag som anmalt yrkesmassig insamling av avfall och handlare
och maklare av avfall enligt avfallsférordningen. Enligt [ansstyrelsens nationella register finns
det 203 handlare och maklare av avfall, 220 yrkesmassiga insamlare, 116 verksamheter som
anmalt transport av icke-farligt avfall och 13 864 verksamheter som har tillstand for transport
av icke-farligt avfall. Det anges ocksa att enligt promemoria fran oktober 2019 som féreslog
hur genomforandet av det reviderade avfallsdirektivet skulle goras finns det cirka 1 100
tillstands- och/eller anmalningspliktiga atervinningsverksamheter, varav cirka 850 bedriver
tillstandspliktig atervinningsverksamhet. Det finns 34 avfallsférbranningsanlaggningar i
Sverige som har tillstand att energiutvinna kommunalt avfall. Vidare anges att verksamheter
som producerar varor av atervunnen ravara berdrs. Darutover anges att det i Sveriges finns
totalt cirka 141 000 hyreshusenheter som innefattar bade flerfamiljshus (bostadsratter och
hyresratter) och fastigheter med lokaler. Fastighetsagare ar bostadsrattsforeningar, privata
fastighetsagare eller kommunagda bostadsbolag. Forslaget om utsortering av fler typer av
avfall och material kan paverka dessa.

Regelradet gér foljande bedémning. Det finns en beskrivning av berérda foretag som ger en
bild av att i princip alla féretag som producerar eller hanterar avfall kan paverkas av nagon
del av forslagen. Det finns ocksa mer specifik information om nagra branscher som berdrs
direkt av vissa delfdrslag. Det finns inte information om de berdrda féretagens antal i alla de
branscher for vilken specifik information anges, men i manga fall. | nagra fall finns det ocksa
information om foretagens storlek. Regelradet kan konstatera fdljande. Det anges inte
uttryckligen i den nu gallande férordningen om konsekvensutredningar att en beskrivning av
berorda foretag ska finnas, eller vad en sadan beskrivning ska innehalla. Regelradet
beddmer anda att om ett forslag ger effekter av betydelse for foretag ar det i normalfallet
nddvandigt att ge en bild av dessa foretag, aven om det kan variera fran fall till fall hur
detaljerad denna behdver vara och aven hur Iatt det ar att ge specifik information. Eftersom
det finns tydlig information om berdrda branscher och i viss man tydlig information om
foretagens antal samt viss information om foretagens storlek i atminstone ett fall dar det
lamnas ett delforslag som specifikt beror dessa, kan beskrivningen ses som tillracklig, aven
om det hade haft vésentligt varde om en tydligare bild hade getts av féretagens storlek.

Regelradet finner redovisningen av berérda foretag godtagbar.

Forslagets effekter for foretagens kostnader och intakter

Det anges att forslagen i promemorian syftar till 5kad ateranvandning och materialatervinning
och mer cirkulara affarsmodeller, vilket anges innebara nya affarsmajligheter for
verksamheter och foretag. Genom tydlighet i ansvar och vilka krav som géller anges det
skapas en langsiktighet som kan frdmja investeringar i innovativa tekniska Idsningar for
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insamlingssystem, sorteringsanlaggningar och andra behandlingsanlaggningar. En del av
forslagen beror alla verksamheter som producerar avfall medan vissa forslag framfor allt
berdr verksamheter som hanterar avfall och begagnade produkter och andra forslag beror
fastighetsagare av flerbostadshus eller dar verksamhet bedrivs. Konsekvenserna for
verksamheter har darfor delats upp i redovisningen. Utdver de konsekvenser som refereras
nedan anges forslagen innebéra att verksamheterna behdver avsatta tid for att satta sig in de
nya reglerna, anpassa den egna verksamheten efter reglerna och eventuellt omforhandla
avtal, ta fram nya rutiner och uppdatera information.

Nar det galler konsekvenser for verksamheter som producerar avfall anges bland annat
foljande. Forslagen som géller framtagandet av och beslut om den nationella avfallsplanen
forvantas ge en plan som ar langsiktig och tydligare pekar ut vagen framéat. De beddms ge
okad stabilitet och trygghet for verksamheter i deras omstélining mot dkad miljomassig
hallbarhet och béattre mojligheter for verksamheterna att séka ekonomiskt EU-stod for att
forbattra avfallshanteringen. Att avfallsproducentens ansvar fortydligas anges kunna medféra
vissa kostnader for verksamheter som producerar avfall for att sékerstalla behandlingen av
avfallet och att aktérer som hanterar avfallet har de tillstand eller har gjort de anmalningar
som kravs och samtidigt storre maéjligheter att vélja hur de vill att avfallet ska hanteras och av
vilken aktor.

Detaljhandeln med livsmedel och verksamheter med forbrukat kontorspapper eller forbrukat
matfett anges genom forslaget sjalva att behdva se till att avfallshanteringen av det aktuella
avfallet f6ljer avfallshierarkin och &ven sta for kostnaden for hanteringen. Om avfallet
materialatervinns kan det aven innebéra intakter for den atervunna ravaran. Eftersom
forandringen av ansvaret for avfallet efter inférandet av uttrycket kommunalt avfall inte fullt ut
har slagit igenom i praktiken anges det i vissa fall vara majligt att behalla det system som
redan finns. Forslaget medfér emellertid ett fortydligande av vad ansvaret innebér vilket kan
medfora att befintliga avtal kan behova omforhandlas. Ett antal ytterligare effekter beskrivs.
Det anges ocksa att av de berérda arbetsstallena har néstan 90 procent farre an 5 anstallda.
For manga av dessa verksamheter kan mangden kommunalt avfall som omfattas av forslaget
forvantas vara liten. FOr dessa verksamheter kan det medfora 6kade kostnader nar de ska
byta fran ett eget eller fastighetsdgarens avfallsabonnemang med kommunen till att
upphandla en privat aktdr, speciellt for verksamheter i glesbygd. Aven om eget ansvar for det
kommunala avfallet kan medfora visst merarbete sa antas manga av de verksamheter som
berdrs redan i dag upphandla andra avfallstjanster.

Genom forslagen om skyldigheter att bidra till malen och uppféljning anges det fértydligas att
verksamheter med ansvar for kommunalt avfall har en skyldighet att forebygga uppkomsten
av avfall och sakerstélla att avfallshierarkin f6ljs vid hanteringen av det kommunala avfall som
de ansvarar for. Det kan pa kort sikt innebara nagot 6kade kostnader, men pa langre sikt kan
kostnaderna minska om uppkomsten av avfallet forebyggs, eller om avfallet sorteras battre sa
att mer kan materialatervinnas. Forslagen om utvidgade majligheter for yrkesmassiga
verksamheter att hantera kommunalt avfall som kommunen ansvarar for och att lansstyrelsen
foreslas kunna besluta om att en yrkesméassig verksamhet som bedrivs i flera kommuner
inom lanet far hantera sitt kommunala avfall anges ge positiva konsekvenser for
verksamheter i och med att forutsdgbarheten dkar och endast en ansokan behdver goras
inom varje lan. For de verksamheter som far ett beslut att hantera kommunalt avfall férvéantas
samma konsekvenser som for de verksamheter som foreslas fa ansvar for det kommunala
avfallet. Skillnaden &r att ansékan om undantag fran kommunens ansvar endast soks av de
verksamheter som sjalva vill ta ansvar for hanteringen av kommunalt avfall eller enskilda
avfallsstrommar som ar kommunalt avfall och darmed har en plan for hanteringen av avfallet.
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For den verksamhet som valjer att ansdka om att hantera kommunalt avfall tilkommer en
provningsavgift pa 1 660 kr och om de beviljas sa blir det en tillsynsavgift arligen pa 1 000 kr.

Fortydligandet av behovet av eftersortering kan innebéra 6kade kostnader for
avfallsproducenter, eftersom de ska sta for kostnaderna for hanteringen av det avfall som de
producerat. Kostnadsforandringen kvantifieras inte. Forslaget syftar aven till att framja att mer
avfall kan materialatervinnas som ny ravara, vilket anges kunna innebéra en intakt for
avfallsproducenten. Férslaget att forpackningsavfall som yrkesméssigt har sorterats ut fran
restavfallet ska lamnas till de mottagningsplatser som tillhandahalls av den stdrsta
producentansvarsorganisationen bedéms innebara positiva effekter for verksamheten for
plastforpackningsavfallet, eftersom avfallet kan [amnas kostnadsfritt och verksamheten inte
behdver finansiera den fortsatta hanteringen. For forpackningsavfall som bestar av annat
material som kan ha ett positivt varde kan forslaget innebéra att verksamheten inte kan
tillgodogdra sig den intakten. Forslaget att utvidga undantaget fran kravet pa att skilja
forpackningar fran dess innehall till smittforande avfall och vid férverkande och beslag
bedoms underlatta hanteringen. Aven andra delforslag och deras effekter beskrivs.
Kvantifiering gors inte for de kostnads- och intaktsforandringar som i forekommande fall
namns.

Forslaget om att flytta ansvar for visst kommunalt avfall (kontorspapper och matfett) forvantas
medfora att efterfragan pa privata avfallsaktorers tjanster 6kar i de kommuner dar kommunen
i dag skoter insamlingen i egen regi. Kraven pa yrkesmassiga insamlare att rapportera
uppgifter om det insamlade kommunala avfallet till Naturvardsverket anges innebara 6kade
kostnader for insamlare, men kostnaden anges kunna dverforas till avfallsproducenten.
Forsenad rapportering medfor en miljésanktionsavgift pa 10 000 kr. Forslaget om utvidgade
mojligheter for yrkesmassiga verksamheter att hantera kommunalt avfall forvantas medfora
att efterfragan pa privata avfallsaktorers tjanster 6kar i de kommuner dar kommunen i dag
skoter insamlingen i egen regi. Kraven pa yrkesmassiga insamlare att rapportera uppgifter
om det insamlade kommunala avfallet till Naturvardsverket innebar ékade kostnader for
insamlare, men kostnaden kan dverforas till avfallsproducenten. Det tillkommer ocksa en
tillsynsavgift pa 1 000 kronor for de yrkesmassiga insamlarna.

Forslaget om att kommunen ska tillhandahalla insamlingssystem for att 6ka servicen for
hushall och verksamheter anges innebara nya affarsméjligheter for foretag som anlitas av
kommunen for att uppfylla kraven. Det beskrivs saval méjliga intaktsforluster som méjligheter
till 6kad vidareforsaljning, i kvalitativa termer. Effekter av andra delforslag beskrivs ocksa, i
kvalitativa termer.

Forslaget om mottagningskriterier och kontroll kan, tillsammans med forslaget om 6kad
utsortering och separat insamling anges kunna medfdra ékade administrativa kostnader for
de foretag som hanterar denna typ av avfall, vilket beskrivs i kvalitativa termer. For den som
driver en forbranningsanlaggning innebér forslaget att resurser behdver avsattas for att
kontrollera de uppgifter som den som lamnar dver avfallet for forbranning ska lamna. Mest
resurser kan uppsta inledningsvis nar kravet ar nytt. Ett 0kat resursbehov kan innebéra att
mottagningsavgifterna héjs.

Att lansstyrelsen tar over tillsynsansvaret for den kommunala avfallshanteringen anges
inledningsvis kunna medféra behov av 6kad tillsyn av kommunala bolag och privata bolag
som anlitats av kommunen for avfallshantering. Forslaget om hantering av férpackningsavfall
som yrkesmassigt utsorterats fran restavfall anges framfér allt kunna fa konsekvenser for
producenter och producentansvarsorganisationer for forpackningar eftersom avfallet ska
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lamnas till mottagningsplatser och hanteras inom producentansvaret for forpackningar. Det
kan medféra nagot 6kade méngder utsorterat forpackningsavfall att hantera samtidigt som
kostnaderna kan oka framfér allt om det 6verldmnade avfallet innehaller mycket annat avfall
an forpackningsavfall. Utsortering sker i dag framst av forpackningsavfall av plast eller metalll.
Det ar darfor framst de producenter som producerar forpackningar av de materialen som
kommer att fa av 6kade kostnader.

Forslagen pa anmalningsavgift, tillsynsavgift och miljdsanktioner fér marknadsdrivna system
anges endast berdra ett fatal verksamheter, mer specifikt 16 system. Forslaget innebar dels
en direkt kostnad vid anmélan till Naturvardsverket pa 50 000 kr per ar. Ett anmalt
marknadsdrivet system for ateranvandning eller materialatervinning ska for varje kalenderar
betala en avgift till Naturvardsverket med 10 000 kr for verkets tillsynsverksamhet. Redan
anmalda system betalar bara den arliga tillsynsavgiften.

Regelradet gér foljande beddémning. Det finns en utforlig kvalitativ beskrivning av hur de olika
delforslagen kan paverka verksamheter, inklusive foretag. Detta &r en forutsattning for att
lasaren ska fa en nagot tydligare bild av hur foretags praktiska verksamhet kan paverkas och
det &r bra att den finns. Samtidigt sa ar det dverlag ont om kvantifiering av den paverkan pa
kostnader och intakter som anges finnas. Det &r, utifran ett riskbaserat perspektiv, ett mindre
problem om sadan information saknas om kostnadsminskningar, men det saknas &ven i flera
fall avseende kostnadsokningar. Regelradet noterar att det i flera fall anges att
kostnadsokningar kan foras vidare till annan part, men dven om s ar fallet skulle det kunna
variera hur latt det &r och det skulle kunna finnas momentan paverkan pa likviditet aven i fall
dar kostnaden sa smaningom tacks. Regelradet har forstaelse for att den totala paverkan pa
kostnader och intakter for foretagen kan vara komplex och svar att beskriva. En méjlighet
som kunde ha varit vard att prova ar exempelberakningar for vad som kan antas vara typiska
kategorier av foretag. | befintligt skick gar det inte att utldsa den samlade paverkan pa
kostnader och intékter vare sig per foretag eller totalt for foretagen, vare sig i specifika belopp
eller i intervall. Det framgar inte heller om det har gjorts forsok att ge en sadan bild och vad
sadana forsok i sa fall resulterat i. Beskrivningen hade behdvt vara tydligare.

Regelradet finner redovisningen av paverkan pa foretagens kostnader och intakter bristfallig.

Paverkan pa konkurrens, sarskilda hansyn till sma foretag och andra
relevanta konsekvenser

Paverkan pa konkurrens

Forslaget om en sanktion for den som driver ett marknadsdrivet system utan att ha anmalt sig
hos Naturvardsverket anges innebara att incitamenten att anméla sig okar, vilket leder till
jamnare konkurrensvillkor. Fortydligandet av behovet av ytterligare sortering av avfall som
samlats in efter materialslag syftar till att framja att mer avfall kan materialatervinnas som ny
ravara, vilket innebar att vardet pa materialet kan bevaras. Det kan ocksa innebéra att ny
infrastruktur etableras i form av sorteringsanlaggningar och att dessa kan sélja det
utsorterade avfallet som ny sekundar ravara. Det skulle enligt forslagsstallaren kunna
innebara att det kommer att finnas dkad tillgang pa sekundar ravara, vilket kommer att kunna
vara en konkurrensfordel for de verksamheter som producerar varor av atervunnen ravara.
Det anges (sid. 195) att forslagen som lamnas &r brett utformade och traffar alla foretag som
ger upphov till eller behandlar saval kommunalt avfall som icke-kommunalt avfall. Darmed
bedéms inte konkurrensférhallanden paverkas, vare sig mellan branscher eller mellan
enskilda foretag. Samtidigt anges det att skarpt tillsyn ska minska snedvriden konkurrens.
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Regelradet gor foliande bedémning. Det finns vissa beskrivningar av paverkan pa
konkurrensforhallanden. Detta ar i sig positivt. En brist &r emellertid att de resonemang som
fors i vart fall delvis ger ett motsagelsefullt intryck. Det anges att det kan uppsta paverkan pa
konkurrensforhallanden och till och med att ett syfte med vissa andringar ar att minska
snedvriden konkurrens, samtidigt som det anges att forslagen inte bedoms traffa
konkurrensforhallanden. Resonemanget hade behdvt fortydligas vasentligt.

Regelradet finner redovisningen av paverkan pa konkurrens bristfallig.

Sérskilda hansyn till sma féretag

Det anges att vid utformningen av forslagen har hansyn tagits till sméa foretag. Det galler till
exempel forslaget att begara att kommunen ska Gverta ansvaret for kommunalt avfall, dar
ansvaret flyttas fran kommunen till en yrkesméassig verksamhet. Vad som asyftas i detta
avseende anges bland annat innebéra féljande. Kommunens ansvar for forbrukat matfett,
forbrukat kontorspapper och kommunalt avfall fran detaljhandel med livsmedel foreslas flyttas
fran kommunen. Enligt Naturvardsverket &r kommunerna och Svensk Handel Gverens om att
det kan uppsta vissa situationer dar kommunerna kan behdva ta ansvar for det avfall som
undantagits fran det kommunala ansvaret. Det kan vara fallet i glesbygdskommuner eller nar
det galler sma aktdrer med sma mangder avfall. Anledningen till detta kan vara att det pa den
aktuella orten inte finns ett utbud av avfallstjanster. De avfallsméngder som uppkommer i till
exempel sma butiker kan hanteras i kommunens vanliga system, ibland ocksa i samband
med den vanliga insamlingsrutten. Det kan dock finnas svarigheter for mindre handlare i
glesbygd att anlita privata entreprendrer. Det bor darfor finnas ett kommunalt
andrahandsansvar som innebar att kommunen i vissa fall, efter begaran av
verksamhetsutovaren, far tillbaka ansvaret for sadant avfall som annars ar undantaget fran
det kommunala ansvaret. Bedomningen ar emellertid att detta inte enbart ska vara avhangigt
verksamhetsutovarens bedomning, utan att det endast bor galla under vissa omstandigheter.
Forslagsstallaren anger att det ocksa har dven vagts in i de forslag som lamnas i
promemorian att det ar yrkesmassiga insamlare som ska rapportera uppgifter om kommunalt
avfall och inte verksamheterna. | 6vrigt anges inte forslagen vara av sadan karaktar att
ytterligare hansyn behdver tas till sma foretag.

Regelradet gor foliande beddmning. Det finns nagra beskrivningar av hur sarskild hansyn till
sma foretag har tagits. Detta ar relevant och vardefull information. Det hade kunnat forbéttra
konsekvensutredningens transparens ytterligare om det hade utvecklats nagot av vilka skal
som forslagsstallaren anser att enbart de aktuella exemplen medfor behov av sarskilda
hansyn till sma foretag. Detta ar emellertid inte obligatoriskt.

Regelradet finner redovisningen av sarskild hansyn till sma foretag godtagbar.

Andra relevanta konsekvenser

Forslagen forvantas leda till en minskning av avfallsmangderna. Att mangden avfall som ska
hanteras minskar forvantas minska behovet av transporter, avfallsbehandling och
energianvandning. Utover detta anges viss information om miljokonsekvenser och andra
konsekvenser som inte ligger inom Regelradets ansvarsomrade att yttra sig 6ver.

Regelradet finner redovisningen av andra relevanta konsekvenser godtagbar.
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Atgarder for att begrinsa forslagets kostnader och andra effekter

Inget avsnitt med rubriken "Atgérder for att begransa forslagets kostnader och andra effekter”
finns i promemorian. Som har refererats ovan finns det vissa anpassningar i forslaget ill fall
dar ansvar som i annat fall skulle ha legat pa en yrkesmassig verksamhet blir ett ansvar for
kommunen.

Regelradet gor foljande beddémning. Det finns information om hur forslagsstallaren i nagra fall
stravat att begransa kostnader for sma foretag. Det ar emellertid oklart om dessa exempel ar
de enda anpassningar som varit mojliga att gora eller om andra modifieringar har 6vervagts.
Det hade behdvts en nagot tydligare beskrivning av denna aspekt.

Regelradet finner redovisningen av atgarder for att begransa forslagets kostnader och andra
effekter bristfallig.

Sarskild hansyn till tidpunkt for ikrafttradande och behov av speciella
informationsinsatser

Det anges att de forfattningsforslag som lamnas i promemorian syftar till att fler produkter ska
ateranvandas och mer avfall materialatervinnas. Det foreslas att forfattningsforandringarna
ska trada i kraft den 1 januari 2026 sa att verksamheter och kommuner far tid att anpassa sig
till de nya reglerna. Sarskilda 6vergangsbestammelser foreslas for pagaende mal och
arenden. Vidare anges det finnas behov av speciella informationsinsatser for vissa av
forslagen. Forslagen kommer att medféra behov av végledningsinsatser fran berérda
myndigheter om ny och férandrad lagstiftning.

Regelradet gér foljande bedémning. Det finns en beskrivning av de dvervaganden som ligger
bakom valet av tidpunkt for ikrafttradande och det har ocksa angetts saval att behov av
speciella informationsinsatser bedoms finnas som vem som tanks ansvara for detta.

Regelradet finner redovisningen av sarskild hansyn till tidpunkt for ikrafttradande och behov
av speciella informationsinsatser godtagbar.

Hur och nar konsekvenserna av forslaget kan utvarderas

Enligt forslaget ska Naturvardsverket arligen folja upp maluppfyllelsen nar det galler det
kommunala avfallet och foresla atgarder om myndigheten bedémer att malen inte kommer att
nas. En sadan uppféljning beddms vara tillracklig for att utvardera konsekvenserna av
forslagen i denna promemoria. Aven den regelbundna revideringen av den nationella
avfallsplanen innebar en regelbunden uppfoljning av forslagen och dess konsekvenser. Det
beddms inte behdvas nagon utvardering utver detta.

Regelradet gér foljande bedémning. Det hade behdvts en nagot tydligare beskrivning av hur
utvardering ska ga till, &ven om det framgar med vilka intervall som det gors. Inte minst mot

bakgrund av att forslaget &r omfattande och framstar som komplext hade det varit motiverat.
Eftersom det ar tydligt att det kommer att finnas en paverkan pa foretag som i vart fall skulle
kunna vara betydande hade det ocksa varit motiverat med information om hur konsekvenser
for foretag avses utvarderas.

Regelradet finner redovisningen av hur och nar forslaget kan utvérderas bristfallig.
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Forslagets dverensstimmelse med EU-réatten och om forslaget gar utéver
minimikraven

Beddmningen anges vara att forslagen dverensstammer med de skyldigheter som fljer av
Sveriges medlemskap i EU. Forslagen har sin grund i avfallsdirektivet, forpackningsdirektivet
och deponidirektivet. Forslagen medfor att de svenska bestdmmelserna pa ett tydligare satt
genomfor direktiven. De foreslagna andringarna gar inte utéver de skyldigheter som féljer av
Sveriges EU-medlemskap. Mot bakgrund av kommissionens varning till Sverige for att det
finns en risk att det inom EU Gverenskomna materialatervinningsmalen for 2025 (och 2030
och 2035) inte kommer att nas, ar forandringar i den svenska lagstiftningen ndvandiga.
Forslagen ar avsedda att komma till ratta med de brister som kommissionen pekat pa.

Regelradet gor féliande beddémning. Det finns information om hur forslaget forhaller sig till
EU-ratten generellt, att det inte bedéms ga utdver minimikraven och varfor detta bedéms vara
fallet. Beskrivningen ar tydlig.

Regelradet finner redovisningen av forslagets 6verensstammelse med EU-ratten och om
forslaget gar utdver minimikraven godtagbar.

Ovrigt av relevans for drendet eller Regelradets bedémning

Inget dvrigt finns att anféra.
Regelradet behandlade arendet vid sammantrade den 5 februari 2025.

| beslutet deltog Anna-Lena Bohm, ordférande, Helena Fond, Hans Peter Larsson, Roland
Sigbladh och Lars Silver.

Arendet foredrogs av Per Hogstrom.

!

Anna-Lena Bohm Per Hogstrom
Ordf6rande Foredragande
Postadress Webbplats E-post

Box 4044, 102 61 Stockholm www.regelradet.se regelradet@regelradet.se
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