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Milj6- och halsoskyddsnamnden (ndmnden) har synpunkter bland annat omradena
tillsynsfordelningen, aktorers ansvar for avfall, sanktioner, flyttad beslutanderatt, avfall
under kommunens ansvar och dispenser fran utsortering av bioavfall i promemorian.
Namnden utvecklar synpunkterna nedan.

Forandringar i tillsynen pa avfallsomradet

Avfallstransportérer

I nartid har utvecklingen av avfallstillsynen gatt fort, flera regeringsuppdrag samt
projekt inom olika miljesamverkan har skyndat pa detta.

Vissa kommuner och lansstyrelser har dven fatt 6kat fokus pa problematiken pa grund
av lokal avfallsbrottslighet. Detta har ocksa lett till ekonomiska satsningar for att starka
tillsynen, vilket har resulterat i att delar av Sverige idag har en fungerande tillsyn med
samverkan med en rad andra myndigheter. Rutiner och arbetssatt har utvecklats inom
denna samverkan. Som exempel utférde 18 kommuner med lansstyrelsen och andra
myndigheter i Stockholmsomrddet en insats hosten 2024 mot illegala
avfallstransporter. Denna insats och exempel pa samverkan skulle inte vara mojlig om
kommunerna frantogs ansvaret for tillsynen av avfallstransporter.

Avfall ar mest ett lokalt problem dven om transporter sker mellan kommuner, men
uppkomsten ar alltid i en kommun. Det ar vid kallan som det ar viktigast att bedriva
ratt och bra tillsyn. Kommunerna har en lokalkdnnedom som ar viktig for att bedriva
tillsyn pa dessa verksamheter. Det ar ocksa viktigt att kommunerna har ansvaret for att
kunna bedriva tillsyn pa transportérerna.
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Det finns risk att det uppkommer ett glapp i informationsutbytet mellan olika
myndigheters tillsyn om kommunen har tillsyn pa producenten, lansstyrelsen har
tillsyn pa transporterna och kommunen har tillsyn pa mottagaren. Namnden anser att
en sadan uppdelning av tillsynsansvaret skulle vara olycklig och kunna mojliggora for
verksamheter att utnyttja systemen.

For att kunna genomfora en bra och likvardig tillsyn utifran lokala forutsattningar och
kunskap om lokala foérhallanden ar samverkan som beskrivs ovan mellan olika
myndigheter mycket viktig. Namnden anser vidare att om tillsynsansvaret ligger kvar
hos kommunerna kan lansstyrelserna i samverkan med kommunerna gora fler, storre
och samordnade tillsynsinsatser till nytta for avfallssverige.

Namnden anser att mer tillsynsvagledning och fler tillsynsinsatser i samverkan ar
viktigt for alla kommuner oavsett storlek pa kommunen. Namnden 6nskar dven att
lansstyrelserna far en tydligare och mer utpekad samordningsroll i arbetet kring
avfallstransporter for att sakerstalla ett bra stod och vagledning till alla kommuner.

Enligt den nationella tillsynsstrategin har dock lansstyrelserna redan en utpekad
samordningsroll for tillsyn enligt miljobalken och i fokusomradet avfall finns
preciseringen illegal avfallshantering. Som atgard dar anges att lansstyrelser anordnar
myndighetsgemensam tillsyn dar den aktuella kommunen for tillsynsinsatsen bjuds in.
Namndens uppfattning ar att alla lansstyrelser i dagslaget inte driver en
myndighetsgemensam tillsyn som motsvarar behovet och efterfragan fran
kommunerna.

Namnden anser att ingen forandring ska ske vad galler ansvaret 6ver att bedriva tillsyn
over avfallstransportorer.

Tillsyn pd avfallsregistret (farligt avfall)

Namnden anser att det ar otydligt vem som har ansvaret for att bedriva tillsyn over
inrapporteringen i avfallsregistret for farligt avfall (kap. 6 11 § avfallsforordningen).
Namnden tolkar promemorians forslag att Naturvardsverket ska vara ansvarig
tillsynsmyndighet for all inrapportering. Namnden ser utmaningar med det eftersom
tillsyn av all inrapportering dven skulle behdva innebara platsbesok pa verksamheter
for att kunna sakerstalla att all inrapportering gors och att den gors pa ratt satt. Det
racker inte att enbart bedriva tillsyn pa det inrapporterade materialet for att upptécka
awvikelser utan tillsyn behovs dven pa verksamheterna for att kontrollera vad som
borde ha rapporteratsin.

Tillsyn pa den kommunala avfallshanteringen

Promemorians forslag att [ansstyrelsen tar 6ver tillsynsansvaret for den kommunala
avfallshanteringen, maste fortydligas. Néamnden tolkar forslaget att det innebér att
kommunens tillsynsansvar for avfallshantering enligt 15 kap. miljobalken vid
verksamhet som kommunen sjalv bedriver tas 6ver av lansstyrelsen.

Det dr inte ovanligt att kommuner bedriver avfallshanteringsanlaggningar som delvis
hanterar avfall under kommunens ansvar samt avfall som inte kommunen har ansvar
for. Namnden anser att det skulle kunna uppsta gransdragningsproblem vad galler
tillsynen pa dessa anlaggningar om tva myndigheter ska ha tillsyn pa samma
anlaggning men olika delar. Annan fordelning av tillsynsansvaret bor foregas av en val
genomarbetad konsekvensutredning.

Namnden anser att detta inte speglar syftet med promemorian. Namnden anser att det
ar enklare och tydligare for verksamhetsutdvaren (oavsett om den ar kommunal eller
inte) nar en tillsynsmyndighet bedriver all tillsyn pa verksamheten.
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Det &r inte enbart inom avfallsomradet som en del av kommunen har tillsyn pa andra
delar av kommunen utan detta forekommer aven inom andra verksamheter som till
exempel skolor, forskolor, dricksvattenanldaggningar eller vid fororenade omraden.

Forandringar och fortydliganden av olika aktdrers ansvar for avfall

Promemorians forslag att infora en ny definition av vad som avses med fullstandig
behandling ar ett bra forslag Da denna definition paverkar nar ansvaret for
avfallsproducenten upphér ar det viktigt att tillsynsmyndigheten far vagledning i
frdgan. Namnden anser att en vagledning behdver vara tillganglig innan lagstiftningen
traderi kraft.

Promemorians forslag att producenten och mottagaren av avfallet kan i olika
scenarion bara ansvaret for avfallet under transporten kan skapa forvirring vid
tillsynen. Forslaget beskriver att i situationer dar en avfallsproducent anlitar en
transportor att lamna avfallet till en mottagare for behandling 6verga ansvaret till
mottagaren forst nar avfallet har lamnats hos den som avser att behandla avfallet. | det
omvanda fallet, att mottagaren anlitar en transportor for att hamta avfallet hos
avfallsproducenten, 6verga ansvaret till mottagaren nar transportoren tar emot
avfallet. Det som avgdr vem som har ansvaret for avfallet ar vem som anlitar
transportoren.

| vilket fall &r inte transportdren ansvarig i nagot scenario, detta kan majliggora
mojligheter att fuska. D3 transportoren inte har ansvaret blir det svarare for
tillsynsmyndigheten att stélla direkta krav pa den som hanterar avfallet utan maste ga
via producenten eller mottagaren. Det maste finnas bra mojligheter att sakerstalla att
inget avfall forsvinner under transporten och mojligheter att stalla krav pa inventering
av avfallet vid producenten och mottagaren for att sakerstalla hela avfallsflodet.
Alternativt kan ansvaret for avfallet under transport laggas pa transportoren vilket
skulle kunna underlatta for tillsynsmyndigheterna att stalla relevanta krav pa den som
faktiskt utfor transporten av avfallet.

Namnden delar inte bilden av att detaljhandel har en fungerande avfallshantering
utanfor kommunens system. Innan de nya lagandringarna var avfallssorteringen i
manga av dessa verksamheter bristfallig med avseende pa bland annat sortering.
Promemorian redovisar inte nagot resultat av redan genomférda lagandringar.

Namnden anser att hanteringen av matfett faller in i samma problematik, det ar ett
kant problem att oseridsa aktorer samlar in gammalt matfett for att sedan transportera
det utanfor Sverige for att sedan gora drivmedel.

For att motverka dessa problem behovs effektiv tillsyn. Kommunen bedriver tillsyn pa
detaljhandel men om ansvaret for att kontrollerna avfallstransportorer skulle flyttas
fran kommunerna skulle det férsvara kommunens méjligheter att bedriva en bra
tillsyn. N\amnden anser att konsekvensanalysen av forslaget ar bristfallig och anser att
risken for 6kad brottslighet som en konsekvens av forandringen behdver analyseras
ytterligare.

Straffsanktioner och miljosanktionsavgifter

Namnden anser att straffsanktioner och miljosanktionsavgifter behover ses dver och
skarpas for gynna och starka de foretag och verksamheter som vill gora ratt.

Det ar viktigt att tillsynen fungerar, da det ar tillsynsmyndigheten for just den
awvikelsen som ansvarar for att besluta om de straffsanktionsavgifter som finns.
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Andrad benamning for dispenser fran det kommunala ansvaret

Bestéammelserna kring dispensmajligheter fran det kommunala ansvaret har skrivits
om. Benamningen dispens har ersatts med att kommunen eller lansstyrelsen efter
begéran far besluta om att nagon annan far hantera avfallet som kommunen har
ansvaret dver. Ett beslut om att franga de generella bestammelserna ar exakt vad en
dispens syftar pa. Némnden anser att véletablerade benamningar ska anvéandas for att
skapa mer tydligheter i lagstiftningen.

Beslutanderatt for verksamheter flyttas till lansstyrelsen

Promemorian foreslar att flytta beslutanderatten till lansstyrelsen for yrkesmassiga
verksamheter som vill att avfall under kommunalt ansvar ska hanteras av nagon annan
an kommunen. Anledningen ar att verksamheter kan vara verksamma over
kommungranser och att de inte ska behdva ansoka om flera undantag. Dock kan det
innebara att verksamheter istéllet maste ansdka om dispens/undantag bade hos
kommunen och hos lansstyrelsen for samma avfallshantering, t.ex. om de inte kan
separera innehallet fran forpackningen och innehallet dr avfall under det kommunala
ansvaret. Néamnden anser att da blir det svart att géra en samlad bedémning och det
kommer formodligen kravas mer resurser an om provningen enbart skulle ske pa en
myndighet.

Namnden anser ocksa att det saknas en tydlig utredning och bedémning av vilka
konsekvenser det far att flytta beslutanderatten fran kommunen till lansstyrelsen for
yrkesmassiga verksamheter men inte for privatpersoner. Namnden ser en risk med att
sadana drenden kan innefatta en stor bredd av verksamheter och avfallstyper dar det
kravs valdigt olika bedomningar beroende pa situationen. Det ar ocksa otydligt hur stor
andel av verksamheterna som idag behover soka dispens i flera kommuner och om det
utgor en sa betydande del att det &r vardefullt att flytta beslutanderatten till
l[ansstyrelsen.

Flyttad beslutanderitt till lansstyrelsen paverkar spridning av eget slam pa
akermark

For vissa verksamheter anser namnden att det forsvarar bade for l[ansstyrelsen,
kommunerna och verksamheter att flytta beslutanderatten till lansstyrelsen. T.ex.
behdver lantbruk idag ansoka om dispens fran den kommunala ensamrétten for att
sprida eget avloppsslam pa sin egen akermark. En dispens som idag hanteras av
kommunerna. Eftersom kommunerna redan bedriver tillsyn pa lantbruken och deras
godselhantering i Ovrigt ar det praktiskt att aven dispenserna hanteras av kommunen.
Lantbruken betalar idag en arlig tillsynsavgift till kommunen. Som namnden forstar
promemorian ska lantbruken nu betala en arlig tillsynsavgift till lansstyrelsen om de
har ansokt om dispens. Namnden ser inte fordelarna for verksamheten med detta.
Namnden ser ocksa att det da skulle bli olika hantering av spridning av slam baserat pa
om det galler privatpersoner eller verksamheter. Spridning av slam pa egen tomtmark
for privatpersoner skulle hanteras av kommunen medan spridning av slam pa
akermark som utfors av verksamheter hanteras av lansstyrelsen.

Fortydligat undantag fran avfall under kommunens ansvar

Namnden tycker att det &r positivt att det blir tydligare vilket avfall som undantas fran
kommunens ansvar i 15 kap. 14 § miljobalken. Det &r bra att det fortydligas att
undantaget bade galler fastighetsagare och nyttjanderattshavare och att det endast
avser bioavfall. Idag ar det otydligt nér undantaget galler.
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5 kap. 15 § avfallsforordningen

Namnden tycker ocksa att det ar positivt att 5 kap. 15 § i avfallsférordningen fortydligas
sa att det framgar att anmalningsplikten enbart avser livsmedels- och kdksavfall. Det
blir tydligare da att kompostering av livsmedels- och koksavfall krdver en anmélan
enligt avfallsforordningen. Idag verkar det vara olika bedomningar kring om det kravs
dispens enligt kommunala ensamratten eller en anmalan enligt avfallsforordningen
samtidigt som flera kommuner ocksa skrivit in en anmalningsplikt i sina lokala
avfallsforeskrifter.

Idag hanvisar flera kommuner till 5 kap. 15 § nar man ska anmala eldning av en
byggnad. Det &r bra att det tydliggdrs att en sddan anmalan inte kan sokas enligt den
paragrafen.

Smittforande avfall undantaget fran kravet pa att avskilja forpackningar fran dess
innehall

| promemorian foreslas att smittforande avfall ska undantas fran kravet pa att avskilja
forpackningar fran sitt innehall. Anledningen till detta ar bl.a. att det enligt
Jordbruksverket ar omojligt att skilja en forpackning helt och hallet fran sitt innehall
om innehallet bestar av animaliska biprodukter. Namnden anser att detta ar positivt i
de fall det avser avfall som t.ex. maste forbrannas p.g.a. reglerna for animaliska
biprodukter.

Namnden saknar daremot en definition kring smittférande avfall. Det ar otydligt for
namnden om det avser att innefatta alla animaliska biprodukter, oavsett kategori.
Enligt namndens uppfattning har Jordbruksverket tidigare bedomt att animaliska
biprodukter i kategori 3 och bearbetat kategori 1 och kategori 2 material i de allra flesta
fall kan hanteras enligt avfallslagstiftningen och alltsa inte ska undantas kravet pa att
avskilja innehallet fran forpackningen.

Namnden anser att det dven fortsattningsvis ska kravas dispens fran att avskilja avfall
fran forpackningen om det inte bedéms utgdra en stor smittrisk utifran vagledning fran
Jordbruksverket.

Dispenser fran utsortering av bioavfall

| promemorian foreslas att dispens fran utsortering av bioavfall ska sokas hos
Naturvardsverket istallet for hos kommunen. Namnden anser att konsekvenserna av
detta inte ar tillrackligt beskrivna.

Eftersom dispens fran att avskilja forpackningar fran dess innehall fortsatt ska sokas
hos kommunen kédnns det logiskt att dven dispens fran utsorteringskravet for bioavfall
ska sokas hos kommunen. Om t.ex. en livsmedelsbutik ansoker om dispens fran att
avskilja innehall fran forpackning behover den samtidigt en dispens fran att sortera ut
det bioavfall som inte kan avskiljas. Namndens uppfattning ar att det skulle kunna
forsvara for butiken om den behdver ansoka om dispens hos tva olika myndigheter.
Namnden anser vidare att det rimligtvis bor vara enklare for kommunen att bedoma
ansokningarna da de har mer lokal kunskap om butiker och andra verksamheter i
kommunen. Kommunerna kan dven genom tillsynen fa uppgifter om verksamheternas
mojligheter att sortera ut avfallet.

Namnden anser slutligen att vad galler insamling av bioavfall, ar det mer logiskt att
Naturvardsverket handlagger dispenserna eftersom det &r kommunerna som ansoker
om dessa.
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For miljo- och halsoskyddsnamnden
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