SVENSK BESOKSNARING

Klimat- och naringslivsdepartementet

Stockholm 2025-02-13

REMISSYTTRANDE;
Reformering av avfallslagstiftningen for ckad materialatervinning och
for mer cirkular ekonomi (Ert diarienummer KN2024/02249)

Visita &r bransch- och arbetsgivarorganisation for den svenska besoksnéringen. Visita
samlar runt 5 900 medlemsforetag med nédrmare 8 900 arbetsstéllen, huvudsakligen
hotell, restauranger, caféer, ndjesrestauranger, cateringforetag, konferens-
anlaggningar, spa, campingféretag, vandrarhem, skidanldggningar, ndjes- och
djurparker, turistbyrder, museer samt turist- och eventforetag. Visita tecknar
branschens kollektivavtal och &r en medlemsorganisation i Svenskt Néaringsliv. Som
branschorganisation hjalper Visita foretagen att véxa och utvecklas och é&r
besoksnaringens foretradare i politiska fragor.

Visita har tagit del av rubricerad promemoria och far harmed inkomma med féljande.

YTTRANDE

1. Sammanfattning av mest prioriterade synpunkter

- Visita anser att ett frival/en valfrihet for foretagen att ansvara for sitt kommunala
avfall hade varit battre an nu foreslagna forflyttningar av ansvar.

- Visita anser anda att forslaget om att ansvaret for forbrukat matfett ska ga over till
producenterna ar mycket positivt, da detta sakerstaller foretags aganderétt till resurser
som har ett varde, som de annars riskerar fa omhandertagna av annan.

- Om forslaget skulle genomforas &r det dock av stor vikt att det inte leder till 6kad
administration och kostnader for foretag som onskar att matfettet ska tas omhand
fortsatt genom kommunens foérsorg eller inte har resurser att ombesorja
omhéndertagandet pa egen hand. Det ar darfor viktigt att foretag som sa énskar kan
fa ta del av kommunens andrahandsansvar.
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- Det &r positivt att dispens ska kunna ansokas hos lansstyrelserna i stallet for
kommun, men en nationell dispens vore &nnu béttre for att mojliggora storskaliga och
miljomassigt fordelaktiga I6sningar och upphandlingar. Det ar vidare positivt att det
for dispens ska racka med att hanteringen ska vara likvardig med den kommunala
behandlingen. Visita anser dock att dispensmdjligheten bor formuleras sa att, om
forutsattningarna ar uppfyllda, lansstyrelsen ska (istillet for “far”) besluta om
dispens. Detta skulle 6ka réttssakerheten och forutsebarheten for foretagen.

2. Forslagen i betankandet

2.1. Nytt ansvar for vissa avfallsproducenter

For att bland annat 6ka materialatervinningen och tydliggora ansvarsfordelningen for
avfallshanteringen foreslas bland annat nytt ansvar for vissa avfallsproducenter. En
avfallsproducent foreslas nu vara ansvarig for det kommunala avfall som har
producerats i en detaljhandel med livsmedel eller yrkesmaéssig verksamhet, om
avfallet bestar av forbrukat matfett eller forbrukat kontorspapper. Kommunen ar dock
ansvarig for avfallet om avfallsproducenten begér det och det finns ett bristande utbud
av tjanster for avfallshanteringen, transportavstanden &r orimligt langa eller
avfallshanteringstjansterna erbjuds med oskaliga avtalsvillkor. Vart femte ar ska
kommunen  utvardera om  fOrutsattningarna  fordndrats och  om
avfallshanteringstjansterna fortsatt ska erbjudas. Definitionen ”Fdrbrukat matfett”
foreslas vara ~avfall som utgors av frityrolja eller annat matfett, och som har
producerats i samban med yrkesmassig beredning av livsmedel, med undantag for
fett fran fettavskiljare”. Och definitionen ”Forbrukat kontorspapper” foreslas vara
avfall som utgérs av kopieringspapper, blanketter och skrivblock”.

2.2. Undantag fran kommunens ansvar

Det foreslas att lansstyrelsen far, pa begaran, besluta att en yrkesméssig verksamhet
far hantera avfall som kommunen ansvarar fér och som produceras i verksamheten,
om avfallet behandlas pa ett sitt som ger en materialatervinning eller annan
atervinning som &r atminstone likvardig med den kommunala behandlingen. Ett
sadant beslut ska avse avfallshantering i en kommun eller i flera kommuner inom ett
lan. Lansstyrelsen ska ge berorda kommuner tillfalle att yttra sig innan beslutet fattas.



2.3. Utokad utsortering av avfall

Redan idag ska den som har forpackningsavfall sortera ut papper och kartong, plast,
metall, fargat glas, ofargat glas, plastflaskor och metallburkar med pant, trd, och
ovrigt forpackningsmaterial. Utredningen foreslar att, utover forpackningsavfall, sa
ska fler typer av avfall och material som avfall av plast, metall, glas och papper
sorteras ut.

2.5. lkrafttradande

Forslagen foreslas i huvudsak trada i kraft den 1 januari 2026.

3. Visitas synpunkter pa forslagen

3.1. Nytt ansvar for vissa avfallsproducenter

Visita har en langre tid arbetat for att foretagen ska ges en valfrihet att hantera sitt
kommunala avfall sasom livsmedelsavfall och forbrukat matfett. En sadan valfrihet
skulle leda till en dkad flexibilitet och mojlighet till anpassning av verksamheternas
behov. Det skulle &ven ge incitament for mer innovativa lésningar som kan framja
hallbarhet och cirkular ekonomi samt ge storre engagemang i avfallsfragor.
Utredningen har tyvarr inte foreslagit en sadan valfrihet utan istallet valt att foresla
forflyttning av ansvar for visst kommunalt avfall, ndgot som tyvarr inte passar
besoksnaringen lika bra eller ger de basta miljomassiga forutsattningarna. Detta da
branschen ar sa diversifierad och olika foretag har olika behov och forutséttningar att
hantera avfallsfragan.

Stora skillnader kan finnas i vissa verksamheter fran hushallens avfall, bland annat i
mangd och beskaffenhet, och dven andra behov vad géller avfallshanteringen kan
finnas. Till exempel kan anges att restauranger kan ha mycket stor méngd
livsmedelsavfall som behéver hamtas mer frekvent an hushallens avfall for att inte
leda till skadeverkningar som problem med skadedjur, etc. Detta har varit svart att fa
i vissa kommuner som nekat foretagen tdtare hamtningar an vad som ges till
hushallen, trots att foretagen skulle betala dven for mer frekventa hamtningar. Ett
annat behov som foretag kan ha ar att fa ordentlig statistik over sitt avfall for att kunna
satta miljomal och folja upp dessa. Det har tyvarr visat sig omojligt att fa relevant
statistik i manga kommuner da foretagens avfall inte sarskiljs fran hushallens avfall i
den kommunala hanteringen.



Vissa foretag har dock inte sa stora mangder avfall och de kanske inte har behov av
sarskilt anpassade hamtningar eller annat. For dessa foretag foreligger eventuellt inte
heller samma mojligheter att uppna miljémassiga fordelar med en annan hantering av
avfallet &n den kommunala.

Visita anser darfor principiellt att det hade varit battre om det i utredningen hade
foreslagits en valfrihet eller en frivalslésning som skulle ge foretag mojlighet att vélja
annat &n kommunal hantering om de sa énskade och hade forutsattningarna. Denna
hantering har ocksa forordats i tidigare utredningar i fragan. Visitas installning ar att
de farhagor som lyfts éver att det skulle vara problematiskt for kommunerna att
hantera en sadan losning &r 6verskattade. Foretagen vill och beh6ver ha en kontinuitet
i sin avfallshantering och det ar savitt vi kanner till framfor allt storre
restaurangforetag som har behov och 6nskan om att fa hantera sitt eget avfall i stérre
utstrackning.

| avsaknad av ett forslag om valfrihet/frival ser Visita nu i och for sig mycket positivt
pa utredningens forslag att avfallsproducenter ska fa hantera sitt eget forbrukade
matfett, detta da de foretag som har mycket forbrukat matfett harmed kan fortsatta fa
en intakt for detta avfall snarare ar en utgift. Det &r dock samtidigt mycket viktigt att
detta inte leder till fordyring eller ckat krangel for mindre féretag och andra foretag
som inte onskar eller har resurser for att hantera sitt eget avfall. Det bor darfor
sakerstallas en reell mojlighet for att fa valja kommunal hantering av matfettet dven
fortsattningsvis.

Visita anser att forslaget om kommunens andrahandsansvar riskerar att vara alltfor
restriktivt, oforutsdgbart och kommer leda till olikheter i de kommunala
tillampningarna. De foreslagna kraven pa bristande utbud av tjanster, orimligt langa
transportavstand eller oskaliga avtalsvillkor traffar troligen ocksa framfor allt endast
foretag i glesbygd, medan dven mindre foretag i stdder behdver beaktas. Att
kommunen aven ska utvardera tjansten var femte ar ger samre forutsattningar for
langsiktig planering for foretagen. Visitas forslag ar saledes att kommunen —
samtidigt som de foretag som s& onskar det far ta hand om sitt eget férbrukade matfett
— ska vara ansvarig for avfallet om avfallsproducenten begér det. Visita ser inte att
detta skulle innebara nagra oproportionerliga planeringsproblem fér kommunerna.

Vad galler fragan om att fett fran fettavskiljare foreslas undantas fran definitionen av
forbrukat matfett innebér det att kommunen far ansvaret for detta avfall. Det fastslogs
i tidigare praxis att fett fran fettavskiljare var verksamhetsavfall och upp till foretagen
att sjalva hantera, vilket foretagen ocksa gjort. Det som i praktiken har hant i vissa
kommuner sedan kommunerna tog Over ansvaret for detta avfall &r att vissa
kommuner beslutat att fettavskiljarna ska tdmmas med en for hog och ej



behovsrelaterad frekvens, till mycket stor kostnad for foretagen. Foretagen omfattas
redan idag av regler pa att de behover hantera fettavskiljarna korrekt. Foretag har
aven ett stort egenintresse av att hantera fettavskiljarna korrekt och tomma dem med
tillracklig frekvens da det annars luktar fruktansvart illa i omgivningen kring
restaurangerna. Foretagen har saledes bade skyldigheter och egna tydliga incitament
att hantera detta avfall korrekt och behdver ocksa fa mojligheten att undvika att fa
alltfor stora fakturor fran kommunerna for tomningar som inte ar behovsrelaterade.
Om fett fran fettavskiljare ska undantas fran definitionen av férbrukat matfett ar det
saledes viktigt att de foretag som sa onskar far dispens att hantera fett fran
fettavskiljare framover, se mer nedan under 3.2.

Namnas har kan ocksa att ett resultat av att skillnad foresldas goras mellan
detaljhandelns och restaurangbranschens avfall ar att foretag som har bade
detaljhandel och restaurang kommer att omfattas av bada varianterna. De kommer
saledes fa eget ansvar for detaljhandelns livsmedelsavfall men kommunen har
ansvaret for dess livsmedelsavfall fran restaurangverksamheten (férutom for
forbrukat matfett). Det ar har viktigt att sadana foretag far dispens att hantera sitt
livsmedelsavfall fran restaurangverksamheten sa de slipper hantera sitt
livsmedelsavfall pa flera olika vis, se mer nedan under 3.2.

Namnas har kan aven att det ar oklart vad ansvarsévergangen av forbrukat
kontorspapper kan komma att innebéra for besdksnaringen. Det ar viktigt dven hér
att forslaget inte leder till att avfallshanteringen blir dyrare och krangligare for
foretagen utan att det garanteras en avgérande miljonytta.

3.2. Undantag fran kommunens ansvar

Visita anser att forslaget om att lansstyrelsen far besluta att en yrkesmassig
verksamhet far hantera avfall som kommunen ansvarar for ar positivt. Det ar béttre
for likvardigheten att det ar lansstyrelsen och ej kommunen som ska besluta i fragan.
Det &r ocksa praktiskt viktigt att lansstyrelsens beslut kan galla flera kommuner i ett
lan. Dé vissa kedjor har enheter i manga lan vore det dock annu battre om dessa kunde
fa en nationell prévning istallet som gallde samtliga lan — detta for att kunna gora
storskaliga och miljomaéssigt fordelaktiga losningar och upphandlingar. Visitas
forslag &ar darfor att foretagen istéllet ska ges mojlighet att soka undantag som ska
gélla nationellt.

Det &r hér dven viktigt att det racker med att hanteringen ska vara likvardig med den
kommunala behandlingen, sa som foreslas i utredningen. Detta forslag kommer
innebéra att foretagen ges en battre mojlighet att fa hantera tex sitt livsmedelsavfall



och tex kunna fa tillrackligt manga hamtningar, viktig statistik for sitt miljoarbete och
mojlighet till innovation och goda miljolosningar. Visita anser dock att
dispensmojligheten bor formuleras sa att, om forutsattningarna ar uppfyllda,
lansstyrelsen ska (istillet for “far”) besluta om dispens. Detta skulle oka
rattssakerheten och forutsebarheten for foretagen och 6ka forutséattningarna for mer
cirkulér ekonomi.

Som nédmnts ovan ar det viktigt att foretagen kommer att beviljas undantag for bland
annat hantering av fett fran fettavskiljare och annat livsmedelsavfall.

3.3. Utokad sortering av avfall

Utredningen anger att krav pa utokad sortering av avfall fortydligar redan befintliga
krav men kan “’kréva vissa resurser i form av kostnader for utrymmen, karl, tid for
sortering och okade kostnader for avfallet”. Utredningen faststéller att ingen
samordning ska ske med insamlingssystemet for forpackningsavfall. Visita anser att
foretagen sjalvklart ska sortera avfallet i enlighet med avfallshierarkin men har
uppstar ett praktiskt problem, namligen brist pa utrymme i fastigheterna for de olika
karlen som kravs i praktiken. De foretag som dger sin egen fastighet kan behdva ta
storre lokaler i ansprak eller bygga ut, vilket inte alltid later sig goras och de foretag
som hyr lokaler &r beroende av de mojligheter som ges av fastighetsagarna och/eller
de lokala omgivningarna. Redan idag har fastighetsagare problem att tillhandahalla
de utrymmen som kravs for sortering av foérpackningsavfall. Visita forstar
problematiken att utsorterat avfall som inte &r forpackningar inte ska hamna i
producentansvarsorganisationernas system, men det vore fordelaktigt med en 16sning
déar aktuella fraktioner kunde sorteras tillsammans med férpackningsinsamlingen
(som det anges i utredningen har gjorts i Danmark), och sedan eftersorteras om detta
skulle vara mojligt. Visita noterar att man i utredningen anger foljande angaende
eftersortering. Av praktiska skal gar det inte att stalla krav pa att utsorteringen och
insamlingen av avfall i ett forsta steg ska ske i alla de fraktioner som kan vara
nodvandiga for att mojliggora en hogkvalitativ materialatervinning. Det ar inte
praktiskt mojligt att krdva att privatpersoner och verksamhetsutévare sorterar avfall
i tillrackligt manga delar dels for att detta blir alltfor komplicerat och kréaver hog
kunskapsniva om avfallets innehall, dels for att det ofta skulle saknas utrymme for de
behallare som skulle vara nddvandiga.” Har skulle det vara battre om foretag, som
av platsbrist behover detta, skulle kunna sortera aktuella avfallsslag tillsammans med
forpackningar i samma avfallsslag som sedan kunde eftersorteras. | avfallsfragorna



behovs praktiska och genomforbara lI6sningar for foretagen for basta miljomassiga
slutresultat.

4. Ytterligare aktuella fragor

Det finns foretag som 6nskar kompostera sitt bioavfall. Visita stéller sig darfor positiv
till forslagen reglering dar mojligheterna till detta klargors.

Visita anser att det ar viktigt att foretag som sa onskar ska kunna fa relevant
avfallsstatistik och kommunerna bor darfor ges en skyldighet att tillhandahalla sadan
nar detta efterfragas.

Visita avgransar sina synpunkter pa forslagen i betankandet enligt ovan.

Jonas Siljhammar
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