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REMISSVAR: Remiss avseende delar av betiankandet Brannheta skatter! Bor
avfallsforbrdinning och utsldapp av kvaveoxider fran energiproduktion
beskattas? (SOU 2017:83) - avseende skatt pa avfall som forbrinns (avsnitten
1.3, kap. 7—15 samt avsnitt 21.3 i betiinkandet)

Avfall Sverige dr branschorganisationen inom avfallshantering och atervinning. Det ar
Avfall Sveriges medlemmar som ser till att avfall tas om hand och atervinns i landets alla
kommuner. Vi gor det pa samhallets uppdrag: miljosdkert, hallbart och langsiktigt. Var
vision ar "Det finns inget avfall". Vi verkar for att forebygga att avfall uppstér, att mer
ateranviands och att det avfall som uppstar atervinns och tas om hand pa bista sitt.
Kommunerna och deras bolag dr ambassador, katalysator och garant fér denna
omstillning.

Avfall Sverige bildades redan 1947 och har omkring 400 medlemmar. Avfall Sveriges
medlemmar dr kommuner, kommunalférbund, kommunala bolag och kommunala
regionbolag inom avfall och atervinning. Deras kunder utgor Sveriges invanare och en stor
del av néringslivet. Genom medlemmarna representerar Avfall Sverige Sveriges befolkning.
I Avfall Sverige ingar, som associerade medlemmar, ett hundratal tillverkare, konsulter och
privata utférare aktiva inom avfallshantering.

1. Forslagens koppling till Avfall Sveriges generella stindpunkter

Avfall Sveriges arsmote har faststallt ett antal stindpunkter. Nagra av dem har relevans for
att uppnd en mer resurseffektiv och giftfri avfallshantering i enlighet med avfallshierarkin
och regeringens ambition om att Sverige ska bli ett av varldens forsta fossilfria
vélfardslander.

Avfall Sverige stodjer avfallshierarkin som princip for avfallshanteringen. Vidare anser
Avfall Sverige att avfallshanteringen ar en visentlig del av samhéllets infrastruktur och att
avfallshanteringen ska ge en god och behovsanpassad service for medborgare och
verksamheter.

Avfall Sverige, Avfall Sverige AB, Baltzarsgatan 25, 211 36 Malmo, Telefon 040-35 66 00
E-post info@avfallsverige.se, Hemsida www.avfallsverige.se, Bankgiro 985-9877, Organisationsnummer 556260-8553



& AVFALL SVERIGE

Avfall Sverige anser att avfallsinnehavare ska folja avfallshierarkins principer pd samma
satt som kommuner och producenter. Det innebéar att kommunerna savil som
avfallsinnehavare verkar for att forebygga avfall och framja ateranvindning samt
atervinner och bortskaffar avfall p bésta satt.

Avfall Sverige anser ocksa att producenterna har ansvar for utformning av alla de produkter
som sitts pd marknaden och att avfallshierarkin f6ljs samt att producenterna har det fulla
ekonomiska ansvaret for produkter som omfattas av producentansvaret. Avfall Sverige
anser ocksé att avfallsinnehavare ska folja avfallshierarkins principer pa samma sitt som
kommuner och producenter.

Avfall Sverige anser dven att ekonomiska styrmedel kan anvandas for att styra
avfallshanteringen, i de fall 6nskad styreffekt kan erhéllas.

Avfall Sveriges styrelse har faststillt specifika stindpunkter om plast?, vilka har baring pa
remiss med Dnr Fi2018/04173/S2. Avfall Sverige anser bland annat att onddig plast bor
forebyggas i storsta mojliga mén. Avfall Sverige anser vidare att plast ska anvindas dér det
ar mest lampligt och att s& mycket som mgjligt av anvand plast kan ateranviandas och
atervinnas samt att rdvara av plast successivt blir mindre fossilberoende.

Avfall Sverige anser dven att plast, som pé grund av innehéll av milj6- och hélsoskadliga
amnen eller andra fororeningar som inte lampar sig for materialatervinning, ska tas om
hand genom avfallsférbranning med energidtervinning, samt att koldioxidutslapp fran

plast som frigors i energidtervinning eller i materialatervinningsprocesser ska tillskrivas

plast som révara, alltsa i tillverkningsledet.

Dessutom anser Avfall Sverige att samtliga kostnader for att tillverka, anvanda, atervinna
och destruera forbrukad plast fors tillbaka i tillverkningsledet genom ett ekonomiskt
producentansvar.

Mot bakgrund av de ovan angivna staindpunkterna anser Avfall Sverige att utformning av
styrmedel, i syfte att uppna en mer resurseffektiv och giftfri avfallshantering i enlighet med
avfallshierarkin och regeringens ambition om att Sverige ska bli ett av virldens forsta
fossilfria vilfardslander, i fraimsta hand bor sittas in var storst radighet till 6nskad
forandring finns.

! Avfall Sveriges stdndpunkter om plast, <https://www.avfallsverige.se/fileadmin/user_upload/Publikationer/plast.pdf>,
Besokt 2018-09-25.
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. Sammanfattning

Avfall Sverige avstyrker inforandet av en skatt pa avfall till forbréanning.

Avfall ska i mgjligaste man forebyggas. Det avfall som dnd& uppkommer i samhillet
ska hanteras enligt avfallshierarkin.

I ett systemperspektiv innebar energidtervinning av avfall i Sverige att
koldioxidutslidppen minskar, d deponering och elproduktion med fossilt ursprung
undviks pad marginalen.

Endast genom en aktiv och stringent kemikaliepolitik och utvecklade produktkrav kan
det langsiktigt skapas verkliga cirkulédra kretslopp.

Skatt pa energidtervinning och andra pdlagor, exempelvis via utslappshandel, har
liten — om ens ndgon — mojlighet att styra mot 6kad materialatervinning.

Avseende hushallsavfall, sa skulle en tankt skatt, om den ens skulle komma att
overviltras, helt felaktigt komma att triaffa kommunerna.

Avfall Sverige anser att utredningsuppdraget fran borjan dr felaktigt formulerat i tron
att en skatt nedstroms kan atgirda problem som uppstar uppstroms i produkt- och
materialflodet.

Avfall Sverige anser att det saknas en analys av effekterna av en skatteutformning
som undantar importerat avfall till forbrdnning i slutbetinkandet. I en av Avfall
Sverige framtagen analys framgér det att det endast ar just i det fallet — alltsa da
importerat avfall undantas — som en helt nationell skatt mojligen skulle fa den effekten
att den bidrar till 6kad materialdtervinning i Sverige.

Det krduvs stora samhdlleliga fordandringar for att nd mal om 100 procent fossilfri
avfallsforbrdnning. Dessa forutsittningar tréffas inte av en skatt pa forbranning av
avfall.

Om det beslutas om en skatt anser Avfall Sverige att metall som dtervunnits fran
forbrdanningsprocessen bor medges avdrag frén skattebeloppet.

Om det beslutas om en skatt anser Avfall Sverige att det méste forlépa minst ett helt
kalenderdr mellan det slutliga beslutet om en skatt och ndr den kan trdda i kraft.

3. Generella kommentarer

3.1 Energiatervinningens roller

Avfall ska i mgjligaste man forebyggas. Det avfall som dnd& uppkommer i samhillet ska
hanteras enligt avfallshierarkin. Det innebar att avfall i forsta hand bor ateranvindas, i

3 (10)



& AVFALL SVERIGE

andra hand materialatervinnas, forst i tredje hand energidtervinnas i
avfallsforbranningsanlaggningar, och i sista hand deponeras. Det avfall som inte har
forebyggts och som inte ar lampligt att dteranvianda eller materialatervinna och som andra
aktorer inte ser nagot virde i, kan komma till nytta genom energiatervinning och
produktion av el, varme och kyla.

Avfallshierarkin ar konstruerad utifran generella miljoaspekter, men detta till trots finns
det tillfallen da energidtervinning ar den hallbarhetsmassigt bast lampade
behandlingsformen. Det géller till exempel {or att ta hand om rester fran annan
dtervinning, alltsé rejekt frin material- och biologisk dtervinning, och att destruera
fororenat material och material som innehéller farliga &mnen som inte ska &tercirkuleras in
i samhallet. P4 si vis fungerar energidtervinning som ett komplement till material- och
biologisk atervinning, samt som en sinka for material och farliga &mnen som inte ska
recirkuleras i samhillet. Avfallsforbranning dr dessutom en forutséattning for fortsatt
deponiforbud. Avfallsforbranning erbjuder en milj6tjanst som avgiftar samhillet och
forhindrar att milj6- och hélsoskadliga amnen byggs in i nya produkter. Sverige ar ett av fa
lander som har ett mycket valutvecklat fjarrvarmesystem, varfor energin i restavfallet kan
nyttiggoras pa ett unikt sitt.

I ett systemperspektiv innebar energidtervinning av avfall i Sverige att koldioxidutslappen
minskar, d& deponering och elproduktion med fossilt ursprung i nuldaget undviks pa
marginalen. Trots detta finns det sjdlvfallet mojligheter att sinka de fossila utslappen
ytterligare.

3.2 Incitamentsstrukturen

Utredningen (SOU 2017:83) kommer ganska s omgaende till slutsatsen att en skatt pa
forbranning av avfall inte &r ett rationellt styrmedel for att framja 6kad atervinning. Det ar
ingen 6verraskning. Samma resultat redovisas i den av utredningen bestillda
”Konsekvensanalys av en skatt pd avfallsforbranning” (Bilaga 4 till SOU 2017:83). I
konsekvensanalysen framgér det tydligt att:

” Foretag som driver avfalls- och samforbrdanningsanldggningar kommer inte att kunna
overfora en avfallsforbrdanningsskatt pa kunder pd nadgon av sina marknader i ndgon
storre utstrdckning. (...) En avfallsforbrdnningsskatt leder ddrmed inte till den styrning
som efterfragas — att utjdmna en finansiell obalans mellan olika
avfallsbehandlingsmetoder och en 6kad materialdtervinning.”

Emellertid menar Avfall Sverige att denna slutsats skulle behovt ha utvecklats till att rikta
blickarna hogre upp i avfallshierarkin och tidigare i produkters livscykel. Det dr ndmligen
dar de visentliga forandringarna kan goras for att forebygga uppkomsten av avfall, 6ka
ateranvandning och framja kvalitativ materialdtervinning. Endast genom en aktiv och
stringent kemikaliepolitik och utvecklade produktkrav kan det langsiktigt skapas verkliga
cirkuldra kretslopp.
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Slutsatsen av detta resonemang sitter fingret pa att kanske inte ens regler om
producentansvar, som vi kdnner idag, ar tillrackliga for att na till cirkulara kretslopp.
Eftersom utredningen inte haft till uppgift att foresld andra, och kanske betydligt mer
traffsakra styrmedel, &n just skatt pa forbranning av avfall, sd hanger dven denna
fragestillning i luften och lamnas till fri tolkning i utredningen.

I ett pagdende konsultuppdrag frin Naturvardsverket konstaterar konsulten att styrmedel
for 6kad materialdtervinning av plast maste sittas in hogre upp i avfallshierarkin.
Samtidigt konstateras att skatt pa energidtervinning och andra pélagor exempelvis indirekt
via utslappshandel har mycket liten, om ens ndgon majlighet att styra mot 6kad
materialatervinning.2

I betdnkandet SOU 2017:83 kommer utredaren fram till att en skatt pa forbranning av
avfall inte heller dr verksam eftersom den inte traffar de som har radighet 6ver
produkternas utformning. Det bor dock laggas till att, i vart fall avseende hushallsavfall, sa
skulle en tankt skatt, om den ens skulle komma att 6verviltras, helt felaktigt komma att
traffa kommunerna. Det géller inte minst avseende sddant forpackningsavfall och sddant
returpapper, som inte insamlats f6r materialatervinning, och som med andra ord blir kvar i
den del av kommunernas avfall som gar till energidtervinning, med atfoljande kostnader
for dess behandling. Detta eftersom principen om det fulla ekonomiska producentansvaret
for forpackningsavfall och returpapper inte fullfoljts fullt ut i den svenska kontexten.
Exempelvis hamnar ca 55 procent av alla plastférpackningar direkt i restavfallets. Har
konstaterar Avfall Sverige hur incitamentsstrukturen tydligt ger felaktiga signaler.

Darmed blir det tydligt att utredningsuppdraget fran borjan ar felaktigt formulerat i tron
att en skatt nedstroms kan atgiarda problem som uppstar uppstroms i produkt- och
materialflodet.

3.3 Skatt pa export av avfallsbehandlingstjdnst riskerar ge motsatt onskad effekt

Avfall Sverige papekade, genom Avfall Sveriges VD Weine Wiqvists sarskilda yttrande till
slutbetdnkandet (SOU 2017:83), att den skattekonstruktion som nu har remitteras och som
utredningen motvilligt inkluderade i sjilva slutbetdnkandet, riskerar att motverka sitt eget
syfte. S& blir fallet om en skatt inkluderar importerat avfall till forbranning.

I slutbetdnkandet saknas en analys av effekterna av en skatteutformning som undantar
importerat avfall till férbranning. Detta pa grund av att ingetdera av utredningsdirektiven
tydligt klargjorde att delar av det politiska &ndamalet med en ny skatt dr att hAmma import
av avfall till forbranning, det vill sdga att hamma export av avfallsbehandlingstjanster. Det
ar dock olyckligt att utredarens uppdrag inte inkluderade att genomfora den analysen, i

2 Anthesis Enveco AB: "Mdjliga styrmedel for 6kad materialdtervinnning av plast”.

3 Sveriges tervinning av forpackningar och tidningar 2015, Naturvardsverket
<https://www.naturvardsverket.se/upload/stod-i-
miljoarbetet/vagledning/avfall/forpackningar/Forpackningsrapport161028.pdf>, Besokt 2018-09-30.
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synnerhet nir det genom Avfall Sverige sarskilt framtagen analys4 tydligt framgéar att det
endast &r i just det fallet - alltsé da importerat avfall undantas - som en séledes helt
nationell skatt mojligen skulle fa den avsedda effekten att bidra till 6kad
materialdtervinning i Sverige. Det kan konstateras att den skatt pa avfall till forbranning
som infordes i Nederlanderna for négra ar sedan undantar just importerat avfall, men
inkluderar exporterat avfall. Med andra ord gors atminstone forsok att fa skatten att verka
pé det inhemska avfallet i syfte att 6ka materialdtervinning.

En skatt pa det sittet som foreslas i utredningen skulle i sjdlva verket kunna leda till
motsatt effekt, det vill sdga sdnkta mottagningsavgifter. Detta beskrivs tydligt i utredningen
péa foljande sitt:

“Importerat avfall utgor sedan flera ar marginalflode i Sverige och dr prissdttande
for évriga mottagningsavgifter. Det framgar av Profus mangariga kartliggningar
och analyser av marknaden for avfalls- och samforbrdnning i Sverige. Det beror
pa att den inhemska kapaciteten dr storre dn de svenska méangderna restavfall till
forbrdanning efter kdllsortering till andra behandlingsalternativ sGsom
materialdtervinning och biologisk behandling. Importerat avfallsbrdnsle utgor i
dag cirka 25 % av det avfall som forbrdnns i avfallsforbrdanningsanldggningar.
Marknadspriset pa importerat avfall kommer ddrmed att fortsdtta att vara
prissdttande dven for svenskt avfall, om en skatt infors pa avfall till forbrdanning i
Sverige. Om importen skulle minska markant, s kan man forvdnta sig en hard
konkurrens, ddr avfallsforbrdnnare bjuder under varandra i mottagningsavgift
for att fylla sina anldggningar, eftersom man vill utnyttja de forbrdnnings-
anldggningar som man investerat i och eftersom man har datagit sig att leverera
fjarrvdarme till fjarrvarmekunderna. En sGidan marknadssituation hade vi i Sverige
ar 2014, innan importflédena fran Storbritannien hade startat.”s

Utredningen kommer till slutsatsen att en skatt pa forbranning skulle inverka menligt pa
fjarrvirmens konkurrenskraft. Det finns en stor risk att fjairrvarmekunderna far bara
sambhillets kostnader for problem som tillkommit i tidigare led i varornas livscykel. Vad
som diaremot inte uppmarksammas ar att en skatt, pa det sitt den redovisas, skulle
forsamra konkurrenskraften for den bransch, energidtervinningsbranschen, som siljer en
behandlingstjanst till andra lander. Foljden blir att for Sverige vardefulla exportintikter gar
forlorade. Dessutom skulle en skatt som inkluderar importerat avfall till forbranning leda
till simre milj6- och klimat i ett europeiskt perspektiv, eftersom mer avfall skulle komma
att deponeras i exporterande land eller energiatervinnas i lander med samre
energieffektivitet dn i Sverige®.

“"Sammanfattningsvis tyder var studie pa att import av avfall for
energidtervinning i Sverige leder till en kombination av minskad deponering av

4 Bilaga 1 — Konsekvensanalys av en skatt pd svenskt avfall till avfallsforbrianning, Profu 2017.
5 Bilaga 4 till SOU 2017:83.
¢ IVL-rapport B 2266 — Avfallsimport och materialdtervinning.
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bade behandlat och obehandlat avfall och minskad inhemsk avfallsforbrdnning i de
studerade exportlidnderna. Den kunskap som framkommit i denna studie och 1
tidigare studier tyder pa att den svenska avfallsimportens effekter pa
materialdtervinningen dr smd i praktiken, men kunskapen behover fortfarande
fordjupas.™

Sammanfattningsvis skulle alltsé en skatt pa forbranning av avfall som inkluderar
importerat avfall vara kontraproduktiv syftet att minska fossila utslapp och ¢ka
materialatervinningen.

3.4 Den sammanlagrade effekten av ekonomiska styrmedel

Direktiven bakom slutbetdnkandet SOU 2017:83 var utformade pa det sittet att fragorna
om ytterligare styrmedel avseende vixthusgaser, utslappshandel, NOx-skatt och skatt pa
forbranning av avfall, skulle hanteras var och en for sig. Avfall Sverige anser att bristen
ligger i att konsekvensanalysen i slutbetdnkandet inte tar hojd for att dtgirderna laggs
ovanpa varandra. Effekten blir att 1dsaren av betdnkandet delvis fors bakom ljuset eftersom
den hiar sammanlagrade effekten inte gors tydlig. Konkret innebér detta att avseende avfall
sa far sannolikt utslappshandeln storre ekonomiska konsekvenser pé sikt 4n en tankt skatt
pa forbranning men sammantaget blir effekten av utslappshandel och skatt pa férbrianning

avsevard.

Avfall Sverige menar darfor att det dven vid en relativt 1ag skatteniva si kan den
sammanlagrade effekten tillsammans med andra befintliga styrmedel, ge mer langtgdende
konsekvenser dn de som utredningens konsekvensanalys kommit fram till.

Den ekonomiska styreffekten av utslappshandeln har hittills varit marginell, frimst pa
grund av fri tilldelning och laga priser pa utslappsratter. Avfall Sverige bedomer dock att
effekten omriaknat pa mottagningsavgifter framover kommer att stiga betydligt fran dagens
ca 50 - 70 kr per ton avfall” till mellan 70 - 150 kr per ton avfall vid ingdngen till nésta
handelsperiod (2021-2030) 8. Om dessutom NOx-avgiften ersétts av en skatt med nivan

50 kr per kg NOx, sa skulle mottagningsavgifterna 6ka i storleksordningen 30 - 60 kr per
ton avfall ytterligare. Vidare tillkommer 6kade administrativa kostnader i alla led. Den
samlade effekten av relevanta ekonomiska styrmedel pa avfallsforbranning ar darfor viktig
att utreda vidare.

7 Pris for utsldppsritt per 2018-09-28, 19,9 EUR/ ton COxf.

8 Antaget en tilldelningsfaktor p& 0,0586 utsldppsritter per MWh. Kostnad pa 70 kr per ton avfall baseras pa
antaganden om 82 % fri tilldelning och ett pris pad 25 EUR per utslédppsritt. Kostnad pa 150 kr per ton avfall
baseras pa antaganden om 0 % tilldelning och ett pris pa 35 EUR per utsldppsritt.

3 Bilaga 1 — Konsekvensanalys av en skatt pa svenskt avfall till avfallsférbrinning, Profu 2017
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3.5 Samhdalleliga forutsdttningar for att nd 100 procent fossilfri avfallsforbrdnning
Det krivs stora samhilleliga forandringar for att nd mél om 100 procent fossilfri
avfallsforbranning. Dessa forutsattningar triffas inte av en skatt pa forbranning av avfall.
Forutsittningarna ar bland andra:

e att farliga &mnen, som gor plast olamplig att dteranvinda eller materialatervinna, inte
langre finns i nyproducerad plast,

e att alla i samhillet sorterar ut all plast,

e att inget rejekt som behover forbrannas uppkommer i atervinningsindustrin, och

e att de som producerar plast sjdlva tar tillvara pa all den plast som man har satt pa
marknaden,

e att gamla plaster i samhaillet som inneholl miljo- och halsofarliga &mnen redan har
destruerats,

e att smittodmnen i plast har oskadliggjorts pa annat sitt 4n forbranning, och

e att samtliga kostnader hanforligt till plast genom hela dess livscykel tillfors
producenterna (dven handel och importorer)

4. Specifika kommentarer — skatteforslagets tekniska utformning

4.1 Lagens tillimpningsomrade, 1 §

I betinkandet SOU 2017:83 foreslas det att en skatt pa forbranning av avfall ska omfatta
importerat avfall till férbranning, genom bred skrivning. Det vore dock 6nskvart att endast
omfatta inhemskt avfall som forbranns, likt forslag pa lydelse enligt vad som framgar har
nedan. Anledningarna till detta ar framst tva. For det forsta bor Sverige endast forsoka
styra materialatervinningen av svenskt avfall pa en global fri marknad, for det andra
kommer effekterna pa avfalls- och energisystemet bli o6verskadliga om mdjligheten till
import hastigt dras undan da import utgor ca 20 procent av den férbrianda avfallsméangden.

Avfall Sverige menar att om skatten ska omfatta importerade miangder, s maste skatten
dven omfatta exporterade mangder till forbranning. En risk ar annars att en skatt pa
forbranning styr avfall bort fran Sverige och samtidigt verkar kapitalférstérande for
anlaggningsagare till svenska anlaggningar, vilka till stor del 4&r kommuner som hade
kunnat anvinda ekonomiska medel till insatser genom till exempel avfallsforebyggande
insatser och i insamlingsledet som pé riktigt kan ge 6nskad styreffekt mot mer
materialatervinning och mindre fossila utslapp. Avfall Sverige foreslar darfor nedan lydelse
till 1 § (lagens tillampningsomréade):

”(...) avfall som uppkommit i Sverige och fors in till en
avfallsforbrdanningsanldggning eller en samforbrdnningsanldaggning, eller fors ut
ur Sverige med dndamdl att termiskt behandlas eller anvdndas som
tillskottsbrdnsle vid produktion av energi eller material.”

Forslaget enligt ovan innebér dven att skatteobjekt enligt 9 och 12 §§ i remitterat lagforslag

behover innefatta verksamhetsutovare som nyttjar termisk avfallsbehandlingstjanst i andra
lander for avfall som uppkommit i Sverige. Den foreslagna lydelsen ovan paminner i sin
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konstruktion den nu gillande skatten i Nederldnderna, som for 6vrigt ar det land i Europa
som importerar storst mangd avfall for energidtervinning ehuru den faktiska
energieffektiviteten i Sverige genomsnittligen ar vida hogre an i Nederldnderna.

Avfall Sverige, liksom utredaren bakom betdnkandet SOU 2017:83, menar att en skatt pa
avfall som forbranns i syfte att styra mot mer materialatervinning ar ett ineffektivt
ekonomiskt styrmedel. En skatt pa forbranning av avfall skulle till exempel kunna bidra till
att skapa en finansiell obalans mellan anvindning av jungfruliga och &tervunna material,
till materialatervinningens nackdel.

Men om en skatt pa avfall som forbranns trots allt infors, anser Avfall Sverige att
utredningens forslag pa en bred skattebas utan undantag gillande skatteobjekt och med fa
undantag vad giller skattepliktigt brinsle kompletteras till att enbart omfatta inhemskt
avfall. Avfall Sverige vialkomnar dock avdrag for farligt avfall och biobrinsle (se 3.2).

4.2 Innebérden av vissa uttryck, 5 §, biobrdnsle

Avfall Sverige avfiardar en anvindning av definitionen av biobransle enligt definition i
forordningen (2011:1480) om elcertifikat. Definitionen som anges i forordningen
(2011:1480) om elcertifikat och i lydelse i 5 § i remitterat skatteforslag ar otydlig. For att
undvika otydliga gransdragningar och medféljande problematik, vore det battre med en
tydligare definition av undantag i skattelagstiftningen. Avfall Sverige foreslar att resurser
laggs pd att ta fram en tydlig definition av biobréinsle enligt en eventuell ny lag om skatt pa
avfall som forbranns. Avfall Sverige bidrar girna med expertis i det arbetet.

4.3 Inneboérden av vissa uttryck, 6 och 7 §§, avfallsforbrdanningsanldggning och
samforbrdnningsanldggning

Istéllet for att anvianda hela definitionerna av avfallsforbranningsanldggning och
samférbranningsanldaggning fran forordningen (2013:253) om forbranning av avfall
(’FFA”) ilagen om skatt pd avfall som forbranns, menar Avfall Sverige att det ar battre att
istéllet hianvisa till forordningen i fradga och gillande paragrafer (6 och 7 §§ FFA). Detta for
att undvika att skapa dnnu fler definitioner av samma typ av anlaggning i olika
forfattningstexter, liksom ”avfallsenergianliaggning” i 6 § forordningen (2004:1205) om
handel med utsldppsratter jamfort med avfallsforbranningsanldggning i 6 § FFA.

4.4 Skattebelopp m.m., 10 och 11 §§

Avfall Sverige menar, liksom utredaren, att om en skatt pa forbranning av avfall ska
inforas, si bor skattebeloppet vara lagt satt. Det 4r namligen omojligt att forutspa vilka
oonskade effekter, utéver eventuella positiva marginella effekter pad materialatervinningen,
ett inférande av en hog skatteniva skulle kunna resultera i.

Tidigare studie? visar till exempel att en skattenivd om 500 kronor per ton avfall endast ger

marginellt mer effekt pd materialatervinningen (+3 procent) i jaimforelse med en niva om

 Marginalkostnadsanalys, Profu, 2017 (Intern rapport, Avfall Sverige).
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noll kronor per ton. Daremot skulle en s& hog skatteniva kunna resultera i en abrupt
minskning av importerat avfallsbrénsle, nedldggning av avfallsforbranningsanldggningar i
Sverige, export av svenskt avfall for forbranning i andra lander, fler 1Angviga
avfallstransporter nationellt, dyrare materialitervinning, dyrare produktion av biogas och
biogddsel, 6kning med ca 20-30 procent pa den totala renhallningsavgiften,
nyinvesteringar i biobrénslepannor och stora effekter pa priset pa biobrénsle och saledes
fjarrvirmemarknaden. Dessutom skulle verksamheters avfallskostnader 6ka dramatiskt, da
60 procent av det avfall som férbranns ar just verksamhetsavfall.

En sédan skattenivd om 50 — 100 kronor per ton avfall ligger i paritet med skattenivéer i
andra medlemsstater inom EU, dér sjilva skattenivan utgor ca 10 - 15 procent av den totala
behandlingskostnaden. Avfall Sverige menar att den foreslagna skattenivan 100 kronor per
ton ligger i ett sddant rimligt intervall, givet att den far den omfattning som Avfall Sverige
redogjort for ovan.

4.5 Avdrag, 13 §

Avfall Sverige anser att metall som &tervunnits fran forbranningsprocessen bor medges
avdrag fran skattebeloppet. Det ar rimligt eftersom sddan metallatervinning utgor
berikningsunderlag for den samlade materialatervinningen i enlighet med det nyligen
reviderade ramdirektivet for avfall.’o Det bor gilla oavsett om dtervunnen metall fortsatt
betraktas som avfall eller om den har produktifierats som ett avfall som upphort vara avfall
(end of waste).

4.6 Ikrafttrdadande

Utredningen foreslér att regleringen om skatt pa forbranning av avfall ska trida ikraft den 1
januari 2020. Avfall Sverige gor bedomningen att det inte ldngre ar en realistisk tidpunkt.
Avfall Sverige anser att det méste forlopa minst ett helt kalenderar mellan det slutliga
beslutet om en skatt och nir den kan trida i kraft. Detta har att gora med att kommunernas
beslutsprocess for att infora skatten i de kommunala avgifterna forutsitter en tillrackligt
lang tid for beredning och kommunala beslut.

For fortsatta kontakter i dessa fragor hanvisar vi till vir VD Weine Wiqvist,
weine.wiqvist@avfallsverige.se, telefon 040-35 66 00.

Med vinliga hilsningar,

Avfall Sverige
Claes Thunblad Weine Wiqvist
Ordférande VD

19 Direktivet 2018/851/EU av den 30 maj 2018 om #ndring av direktiv 2008/98/EG om avfall.
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