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Tagforetagens yttrande om forslag till lag om tillfalliga
forbud att transportera personer utan giltiga
identitetshandlingar till Sverige

Tagforetagen har tagit del av rubricerad promemoria (dnr L12023/02926) och
inkommer med yttrande enligt nedan. Delar av synpunkterna i yttrandet har
Tagforetagen lyft tidigare i liknande forslag om sarskilda atgarder till foljd av
Rysslands invasion i Ukraina (2022-03-18).

Promemorian fokuserar framfor allt pa fragan om forslag géllande en ny lag som
ger regeringen befogenhet att, i vissa fall, meddela foreskrifter om férbud mot att
med vissa fardmedel transportera personer som saknar giltiga identitetshandlingar.

Tagforetagen har full forstaelse for behovet av atgarder och regelverk for att
sakerstalla allmén ordning och sakerhet i Sverige. Da omstandigheterna kraver
detta till foljd av Okade migrationsstrommar och/eller forsamrat sdkerhetslage ar
det givetvis rimligt att se 6ver majliga atgarder, exempelvis kontroller av
identitetshandlingar vid gransoverskridande resor.

Tagforetagen anser dock att det inte ar rimligt att lagga transportéren denna
uppgift som utifran alla aspekter ar ren myndighetsutévning — vilket transportéren
saknar kompetens for. Med tanke pa att liknande forslag lyftes i samband med
bland t.ex. flyktingkrisen 2015 och Rysslands invasion i Ukraina forra aret, dr det
tamligen forvanande att regeringen inte har tagit hansyn till de synpunkter som
lyftes vid dessa tillféllen.

Tagféretagens synpunkter

Tagforetagen noterar att regeringens forslag till ny lag och férordning i mangt och
mycket liknar den férordning som togs fram i samband med flyktingkrisen 2015
och Rysslands invasion i Ukraina 2022, detta trots den kritik som da framfordes
fran transportbranschen.

For Tagforetagens medlemmar och dess resenarer fick I6sningen som togs i
samband med flyktingstrommen 2015 omfattande och negativa konsekvenser.
Bland annat i form av farre tag, betydande paverkan pa arbetspendlingen mellan
Sverige och Danmark samt markanta kostnadsokningar. Inte heller denna gang ar
det framlagt hur transportérerna ska kompenseras for de 6kade kostnaderna nar de
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tilldelas ansvar som bér dligga myndigheter och som dessutom leder till forlorade
intakter for jarnvagsforetagen. Detta ar en upprepning fran 2015 da detta
reglerades i efterhand efter hemstallan fran Tagforetagen tillsammans med
Sveriges bussforetag och Svensk sjofart.

Tagforetagen ser det inte som mojligt att uppratthalla Sveriges gransskydd med — i
vart fall — tdgpersonal. Nér det handlar om att vidta atgarder med anledning av
“allvarlig fara for den allménna ordningen” dr det direkt oldmpligt att ldgga det
ansvaret pa obevapnad tagpersonal, vars uppdrag inte omfattar bevakning och
som utgar fran ett avtal om upphandlad trafik. Granskontroller som innefattar
identitetskontroll utgér myndighetsutévning och bor dven fortsattningsvis utforas
av Polismyndigheten med bistand av Tullverket och Kustbevakningen, inte av
transportéren. Dessa myndigheter har den utbildning och kompetens som kravs
for att bedoma dkthet och giltighet av identitetshandlingar.

Lagforslaget innebér att nar en person kommer till landet och visar sig ha en
ogiltig identitetshandling s& har transportéren per definition 6vertratt forbudet,
oavsett vilka atgarder som genomforts. Transportéren riskerar da ett vite pa 30
000-250 000 kronor, dar det for évrigt ar oklart om det géller per tillfalle eller
med nagot annat som berakningsgrund. Hela utformningen kring viten ar bade
otydlig och orimlig och avstampet &r taget for att forenkla for myndigheter att
utfora tillsyn utan att beakta konsekvenserna for utdvaren och rimligheten i hur
man foreslar att foreskrifterna ska utformas: En dvertradelse kan allts& konstateras
utan att det behdver féras nagon bevisning i frdgan huruvida transportéren faktiskt har
kontrollerat identitetshandlingar eller nar sadan kontroll har skett eller vad som kan ha
hant i tiden mellan en sadan kontroll och gransévergangen.

Om forslaget trader i kraft — trots den kritik som lyfts i vart och flera andra
remissvar — behover transportorens skyldigheter forandras. Det ansvar som aléaggs
transportéren ar inte rimligt. Det uppstar redan nu problem med resenérer som —
helt pl6tsligt — saknar identitetshandlingar vid kontroller. Detta &r inget som
transportdren kan kontrollera och borde darmed inte heller vara grund for vite.

Vidare har jarnvagsforetag inte den organisation och den infrastruktur som kréavs
for att dessa kontroller ska ske pa ett ordnat sétt. For att sa ska ske ar tillgang till
infrastrukturen av avgorande betydelse, vilket mdéjligen kan uppfyllas av
infrastrukturforvaltare sasom Trafikverket och Banedanmark.

For det fall transportéren anda ska utféra myndighetsuppgifter bor det sjalvfallet
utga ersattning for de kostnader som darmed uppstar, dar vi noterar forekomsten
av risk for hoga sanktionsavgifter. | promemorian nd&mns &ven en rad
konsekvenser av det aktuella forslaget, bland annat 6kande kostnader for
bemanning, biljettpriser, forseningar och instéllda tag. Har maste kompensationen
anpassas for att aven tacka forlorade intakter, farre tag, okade personalkostnader
och ett mojligt resendrsbortfall som kanske véljer andra fardmedel till f6ljd av till
exempel forseningar, lagre utbud av tagresor och i varsta fall forhindrad
grénsoverskridande trafik.



Tagforetagen noterar att forslaget inte ger nagon narmare végledning om hur
aktorer ska agera for att respektera tillampning av dataskyddsreglering vid
identitetskontroller.

Tagforetagen vill dven poédngtera att det i promemorian anges att det EU-réattsliga
regelverket inte &r ett hinder mot forslaget i fraga (s.13). Dock finns det ett
prejudikat fran EU-domstolen som med stor sannolikhet gor att lagforslaget star i
strid med EU-ratten, mal C-412/17 och mal C-474/17 — i alla fall vad galler
transportdrens skyldighet att genomfora identitetskontroller mellan Danmark och
Sverige. Tagféretagen hanvisar i detta fall till SJ:s remissvar som ocksa lyfter
detta exempel mer i detalj.

Utfallet i EU-domstolens provning blev att ”Europaparlamentets och radets for-
ordning (EU) nr 610/2013 av den 26 juni 2013 ska tolkas sa, att de utgor hinder
for en medlemsstats lagstiftning, sisom den som ar i fraga i det nationella malet,
enligt vilken samtliga transportforetag som bedriver busstrafik pa gransover-
skridande linjer inom Schengenomradet med bestammelseort i denna medlemsstat
fore passagen av en inre gréns ska kontrollera passagerarnas pass och
uppehallstillstand.” Hela domslutet ar tillgangligt har: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/PDF/?uri=CELEX:62017CJ0412.

EU-domstolen har forvisso i det fallet provat lagstiftning som alagger bussforetag
en skyldighet att genomfora pass-/identitetskontroll — eftersom fragan
formulerades sa av den nationella domstolen — men vi kan inte se ndgon annan
rimlig slutsats i fraga om motsvarande skyldighet for tagforetag.

For Tagforetagen den 13 oktober 2023,

Lina Lagerroth Elvira Sofic
Néringspolitisk expert Néringspolitisk expert
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