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Lagradsremissens huvudsakliga innehill

Foretag som ar skattskyldiga i Sverige och som ingér i samma koncern
kan under vissa forutséttningar 1dmna koncernbidrag till varandra. Det
innebér att ett foretag i koncernen gor en vardedverforing till ett annat
foretag i koncernen och erhdller avdrag for denna samtidigt som
mottagande foretag ska ta upp samma belopp till beskattning.
Koncernbidrag kan séledes anvdndas for att astadkomma
resultatutjamning inom en koncern.

Regeringsritten har i flera avgoranden den 11 mars 2009 (RA 2009 ref.
13, m.fl.) kommit fram till att de svenska reglerna om koncernbidrag i
vissa speciella fall strider mot EU-rétten.

I lagrddsremissen ldmnas forslag till nya regler om koncernavdrag,
som avses bli tillaimpliga i de speciella situationer ddr Regeringsritten
har ansett att de svenska reglerna strider mot EU-ritten. Forslaget
innebér att ett svenskt moderforetag far gora avdrag for en slutlig forlust
hos ett heldgt utlindskt dotterforetag inom Europiska ekonomiska
samarbetsomradet (EES) om detta har forsatts i likvidation och
likvidationen sedermera har avslutats med en slutlig forlust i det
utldndska dotterforetaget som foljd. Avdraget for denna forlust far dock
inte leda till ett underskott i den svenska delen av koncernen. Avdraget &r
forenat med villkor som avser att sdkerstilla att det dr friga om en
verklig och definitiv forlust.

Efter reglernas ikrafttradande &r avsikten att befintliga regler om
koncernbidrag ska kunna tillimpas pa samma sdtt som fore
Regeringsrittens domar, dvs. endast i friga om verksamheter som é&r
skattskyldiga i Sverige.

De nya reglerna foreslas trada i kraft den 1 juli 2010 och tilldimpas i
frdga om avdrag for forluster hos ett heldgt utlindskt dotterféretag om
likvidationen av detta har avslutats efter den 30 juni 2010.
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1 Beslut

Regeringen har beslutat att inhdmta Lagradets yttrande &ver forslag till
lag om andring i inkomstskattelagen (1999:1229).



2 Forslag till lag om dndring 1 inkomstskattelagen
(1999:1229)

Hirigenom foreskrivs att det i inkomstskattelagen (1999:1229)" ska
inforas ett nytt kapitel, 35 a kap., av foljande lydelse.

Foreslagen lydelse
35 a kap. Koncernavdrag

Innehall

1 § I detta kapitel finns bestimmelser om att ett svenskt moderforetag far
gora koncernavdrag for en slutlig forlust hos ett heldgt utldndskt
dotterforetag.

Definitioner

2 § Med svenskt moderforetag avses 1 detta kapitel ett foretag som dger
mer dn 90 procent av andelarna i ett utldndskt dotterforetag och som ar

1. ett svenskt aktiebolag,

2. en svensk ekonomisk forening,

3. en svensk sparbank,

4. ett svenskt Omsesidigt forsakringsforetag,

5.en svensk stiftelse som inte omfattas av bestdmmelserna om
undantag fran skattskyldighet i 7 kap., eller

6. en svensk ideell forening som inte omfattas av bestimmelserna om
undantag fran skattskyldighet i 7 kap.

Med heldigt utlindskt dotterforetag avses 1 detta kapitel det foretag som
ags av moderforetaget enligt forsta stycket och som é&r ett utlindskt bolag
som motsvarar ett svenskt aktiebolag eller en svensk ekonomisk foérening
och som hor hemma i en stat inom Europeiska ekonomiska
samarbetsomradet.

Som moderforetag eller dotterforetag riknas inte privatbostadsforetag
och investmentforetag.

3 § Ett foretag anses vid tillimpningen av detta kapitel hora hemma i en
viss stat, om fOretaget enligt lagstiftningen i denna stat hor hemma i
staten i skattehénseende och inte anses ha hemvist i en annan stat pa
grund av ett skatteavtal. Om foretaget enligt ett skatteavtal anses ha
hemvist i en annan stat ska det anses héra hemma i denna andra stat.

4 § Med foretag i intressegemenskap avses i detta kapitel

1. ett foretag som ett annat foretag, direkt eller indirekt, genom en
dgarandel eller pa annat sétt har ett vdsentligt inflytande i, eller

' Lagen omtryckt 2008:803.



2. tva foretag som stir under i huvudsak gemensam ledning.

Forutsittningar

5 § Ett svenskt moderforetag far gora koncernavdrag for en slutlig forlust
hos ett heldgt utldndskt dotterforetag om

1. dotterforetaget har forsatts i likvidation och denna har avslutats,

2. dotterforetaget har varit heldgt under hela moderforetagets och
dotterforetagets beskattningsar till dess likvidationen har avslutats eller
dotterforetaget har varit heldgt sedan det borjade driva verksamhet av
nagot slag till dess likvidationen har avslutats,

3. avdraget gors vid taxeringen for det beskattningsér da likvidationen
har avslutats,

4. moderforetaget redovisar avdraget ppet i sjdlvdeklarationen, och

5. det inte finns foretag i intressegemenskap med moderforetaget som
vid likvidationens avslutande bedriver rorelse i den stat dér
dotterforetaget hor hemma.

6 § En forlust ar slutlig om den inte har utnyttjats eller skulle kunna ha
utnyttjats av dotterforetaget eller ndgon annan i den stat dar
dotterforetaget hor hemma.

En forlust ar inte slutlig om den inte kan utnyttjas av dotterforetaget i
den stat diar det hor hemma p& grund av avsaknaden av en rittslig
mojlighet till detta eller pad grund av att denna mgjlighet ar begrénsad i
tiden.

Koncernavdragets storlek

7 § Avdrag far inte goras med ett belopp som

1. dverstiger forlusten hos dotterforetaget vid utgangen av det sista hela
beskattningsaret fore likvidationens avslutande eller vid likvidationens
avslutande, eller

2. overstiger ett positivt resultat hos moderforetaget fore avdraget.

Vid berdkningen av resultatet hos moderforetaget ska det minskas med
koncernbidrag som foretaget har tagit upp till beskattning efter det att
dotterforetaget blev helédgt i enlighet med vad som foreskrivs i 5 § 2 om
det har medfort eller dkat ett underskott hos givaren.

Det belopp som far dras av ska rdknas om till svenska kronor enligt
valutakursen den dag likvidationen avslutades. For omriakning ska de
kurser som faststills av Europeiska centralbanken for respektive svenska
bankdag anvindas. Om det inte har faststéllts ndgon kurs for den dag
likvidationen har avslutats ska kursen for nidrmast foregdende svenska
bankdag anvéndas.

8 § Forlusten hos dotterforetaget uppgar till det lidsta belopp som
berdknats

1. dels enligt skattereglerna i den utlindska stat dir foretaget hor
hemma,



2.dels som om dotterforetaget var ett svenskt aktiebolag som har
motsvarande inkomster i Sverige.

Vid berdkningen ska bortses fran forluster som har uppkommit innan
dotterforetaget blev heldgt i enlighet med vad som foreskrivs i 5 § 2.

Om foretaget har tillgingar vars skattemissiga virde understiger
marknadsvérdet ska tillgdngarna anses avyttrade till marknadsvérdet vid
berdkningen av forlustens storlek.

9 § Forlusten enligt 8 § ska minskas med belopp som det direktdgda
dotterforetaget under tio ar ndrmast fore likvidationen eller dérefter, men
fore likvidationens avslutande, har Overfort till ett foretag i
intressegemenskap med dotterforetaget genom

1. utdelning som har fatt dras av vid bestimmande av den
beskattningsbara inkomsten,

2. overlételse av tillgdngar utan ersittning eller till en ersittning som
understiger marknadsvirdet, eller

3. andra 6verforingar av virden.

Minskningen ska goras till den del de Overforda virdena i forsta
stycket inte har beskattats hos dotterforetaget.

10 § Till den del moderforetagets anskaffningsviarde for andelarna i
dotterforetaget har legat till grund for avdrag, ska forlusten enligt 8 §
minskas i motsvarande man.

11 § Om en utlindsk myndighet eller domstol har meddelat beslut av
betydelse for berdkningen av koncernavdrag och beslutet innebdr att
koncernavdrag har gjorts med for hogt belopp, ska moderforetaget ta upp
mellanskillnaden det beskattningsar d& beslutet har vunnit laga kraft.

Om beslutet innebér att avdrag har gjorts med for 14gt belopp, ska
mellanskillnaden pa begiran av moderforetaget dras av det
beskattningsér da beslutet har vunnit laga kraft.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2010 och tillimpas i fréga om avdrag
for forluster hos heldgda utldndska dotterforetag vars likvidation har
avslutats efter den 30 juni 2010.



3 Arendet och dess beredning

Regeringsritten har den 11 mars 2009 meddelat ett antal vdgledande
domar (RA 2009 ref. 13, m.fl.) rorande mojligheten for ett svenskt
moderforetag att tillgodogora sig forluster i ett utlindskt dotterforetag,
som inte &dr skattskyldigt i Sverige, genom avdrag for koncernbidrag.
Enligt reglernas lydelse ar detta inte mojligt. Regeringsrétten har funnit
att de svenska reglerna om koncernbidrag i detta avseende i vissa fall
strider mot EU-rétten.

Med anledning av Regeringsrittens domar har Finansdepartementet
upprittat en promemoria, Koncernavdrag i vissa fall, m.m. I
promemorian foreslas att det ska inforas en mojlighet for ett svenskt
moderforetag att under vissa forutséttningar fi avdrag for en slutlig
forlust i ett utlandskt dotterforetag.

Promemorians lagforslag finns 1 bilaga 1. Promemorian har
remissbehandlats. En forteckning dver remissinstanserna finns i bilaga 2.
En sammanstillning av remissyttrandena finns tillgénglig i
lagstiftningsarendet (Fi2009/6194).

I lagrddsremissen behandlas promemorians forslag.

4 Gillande ritt; resultatutjimning genom
koncernbidrag

Koncerner utgér inte skattesubjekt 1 Sverige. Enligt svensk
skattelagstiftning behandlas varje foretag for sig oavsett om det &r ett
fristdende foretag eller om det ingdr i en koncern. For att valet av
organisationsform — ett foretag eller flera foretag i en koncern — inte ska
styras av skattemissiga dverviaganden finns det regler som under vissa
forutsdttningar medger att inkomster vid den skattemissiga
resultatberdkningen fors over fran ett foretag till ett annat genom ett s.k.
koncernbidrag. Syftet med reglerna &r att skattebelastningen for en
koncern inte ska bli storre dn den skulle ha varit om verksamheten
bedrivits av ett enda foretag.

Bestdmmelser om s.k. 6ppna koncernbidrag infordes redan ar 1965 och
finns nu i 35 kap. inkomstskattelagen (1999:1229), forkortad IL.
Reglerna innebér att givaren gor avdrag for bidraget och mottagaren tar
upp det som en intdkt. En sddan resultatutjimning ar acceptabel nér
foretagen, trots att de &r skilda juridiska personer, framstér som en enda
skattskyldig. Bidrag kan siledes ldmnas till/frin moderfoéretag och
dotterforetag samt mellan tva dotterforetag till ett gemensamt
moderforetag om moderforetaget direkt eller indirekt dger mer dn 90
procent av andelarna i inblandade dotterforetag. Detta ska ha varit fallet
under givarens och mottagarens hela beskattningsér (rdkenskapsar).
Koncernbidrag kan ocksa ldmnas fran ett moderforetag till ett annat
foretag om forhallandena under hela beskattningséret eller sedan
foretaget borjade bedriva verksamhet av nagot slag har varit sddana att
foretaget hade kunnat uppgd i moderforetaget genom fusion. Fusion



anses kunna dga rum nér ett moderforetag dger mer dn 90 procent av
aktierna i ett dotterforetag.

Reglerna har édndrats och justerats flera ganger under arens lopp for att
mota fordndringar i néringslivets behov och uppfylla de krav som
Sveriges internationella dtaganden kraver. Reglerna dndrades bl.a. under
ar 2000 for att uppfylla EU-rdttens krav som den uttolkats av EU-
domstolen i ett flertal avgéranden.

En grundliggande forutséittning for att koncernbidrag ska kunna
lamnas med skattemaéssig avdragsritt dr att savdl mottagare som givare dr
skattskyldiga i Sverige. Skélet till detta &r att skatteregler av detta slag
forutsdtter en symmetrisk beskattning; bade vinst och forlust inom de
aktuella foretagen ska kunna beaktas vid beskattningen. Ett uttryck for
detta ar den formella regeln att bade givare och mottagare ska redovisa
beloppen Oppet i sina sjalvdeklarationer vid samma &rs taxering.

Det finns inga skattemissiga begrinsningar av bidragets storlek.
Bidrag far ldmnas dven om det skapar en forlust hos givaren. Det stills
heller inget krav pa att bidraget ges for att ticka en forlust i det
mottagande bolaget. Det foreligger inget hinder mot att ett foretag under
samma beskattningsar bade tar emot och ger koncernbidrag. Genom
koncernbidrag kan foretagen alltsé vilja vilket eller vilka bolag inom en
koncern som ska betala skatt. En sadan ordning &r acceptabel sé linge
som skattesatsen dr densamma for alla bolag och béade givare och
mottagare &r skattskyldiga i Sverige.

Ett skattemissigt koncernbidrag forutsitter vidare att det sker en
faktisk vardedverforing mellan inblandade foretag, t.ex. genom utdelning
eller Kkapitaltillskott. For koncernbidrag fran dotterforetag till
moderforetag krivs bolagsrittsligt att det ticks av utdelningsbara medel.
For koncernbidrag fran moderforetag till dotterforetag &r det diremot
oklart om detta maste tickas av utdelningsbara medel (jfr RA 1998 ref. 6,
RA 1999 ref. 74 och RA 2001 ref. 79).

For att ett koncernbidrag ska fa skatteréttslig verkan krdvs inte att det
ir friga om en kontant dverforing. Overforingen kan i stillet ske genom
att bidraget bokfors som en skuld hos givaren och som en fordran hos
mottagaren. S&dana fordrings- och skuldposter bokf6érs normalt i
samband med bokslutsarbetet niar koncernledningen har en klar bild &ver
resultatet i koncernens bolag. Det framgar dven av réttspraxis att
avdragsritten inte dr beroende av hur bidragen redovisas i rikenskaperna
men foretaget maste alltid kunna visa att det har skett en faktisk
vardedverforing motsvarande det yrkade avdraget for koncernbidrag (se
ovan namnda rattsfall).

Som kommer att framgé av det foljande har Regeringsritten i flera
avgoranden den 11 mars 2009 funnit att de svenska reglerna om
koncernbidrag i vissa speciella situationer inte dr forenliga med EU-
ratten.



5 EU-réttsliga aspekter

5.1 Inledning

Fordraget om Europeiska unionens funktionssitt (forkortat EUF-
fordraget) innehéller, i likhet med EG-fordraget som det ersétter, forbud
mot diskriminering av utlindska intressen och inskrdnkningar av de
grundldggande friheter som foljer av fordraget, daribland rétten att fritt
etablera sig i en annan medlemsstat.

Fragor om direkta skatter omfattas av medlemsstaternas kompetens.
Av EU-domstolens réttspraxis foljer dock att dven om frdgor om direkta
skatter inte faller inom unionens behorighet sa &r medlemsstaterna
skyldiga att iaktta unionsritten ndr de utdvar sin behorighet. EU-
domstolen har vid flera tillfdllen tagit stillning till etableringsfriheten
enligt EUF-fordraget i forhallande till nationella skatteregler. Om den
nationella lagstiftningen strider mot EU-rdtten ska sistndmnda ges
foretrdde. Det innebér att en sddan nationell regel inte ska tillimpas.

Aven om en nationell regel innebdr en inskrinkning av de
grundldggande friheterna i fordraget kan en sddan inskrdnkning enligt
EU-domstolens rittspraxis vara tillaten om syftet med den ar legitimt och
overensstimmer med fordraget och om den kan motiveras av tvingande
hinsyn till allménintresset. Det krdvs i ett sadant fall dessutom att
tillimpningen av bestimmelsen &r &4dgnad att sdkerstdlla att det
efterstrivade syftet uppnds och att den inte gar utover vad som é&r
nodvindigt for att uppna detta syfte, dvs. att bestimmelsen uppfyller
krav pa proportionalitet.

I tidigare réttspraxis pd skatteomradet har domstolen accepterat att
nodvéndigheten av att bevara kongruensen inom ett skattesystem,
kampen mot skatteflykt och skattekontrollens effektivitet utgor tvingande
hénsyn av allménintresse som kan motivera nationella bestimmelser som
inskrinker fordragets grundliggande friheter. Av praxis framgar ocksé
att det star medlemsstaterna fritt att ha bestimmelser som har till
specifikt syfte att undanta rent konstlade uppldgg, vars syfte &r att
kringga nationell skattelagstiftning, fran att erhalla en skatteférman.

Enligt vad som framgir i det foljande har domstolen i senare
rattspraxis pa skatteomradet ocksd ansett att behovet av att bevara en
vélavviagd fordelning av beskattningsritten mellan medlemsstaterna, av
att forhindra att samma forluster utnyttjas tva ganger och av att forhindra
skatteundandraganden kan beréttiga skatteregler som behandlar inhemska
situationer forménligare 4n gransoverskridande sddana dven om det
skulle innebdra en sadan olikbehandling som anses utgdra en
inskrinkning av etableringsfriheten.

5.2 EU-domstolens dom i mélet Marks & Spencer

Omstindigheterna i korthet

Den brittiska varuhuskedjan Marks & Spencer, med moderbolaget Marks
& Spencer Plc i Storbritannien, dgde genom ett holdingbolag i



Nederldnderna dotterbolag i Tyskland, Frankrike och Belgien. Dessa
dotterbolag var inte skattskyldiga i Storbritannien eftersom de inte
bedrev nagon verksamhet dér. Dotterbolagen gick med forlust och under
ar 2001 bestdimde sig Marks & Spencer for att upphora med sin
verksamhet p&d den europeiska kontinenten. Dotterbolaget i Frankrike
saldes och dotterbolagen i Tyskland och Belgien upphdrde med all
affarsverksambhet.

Marks & Spencer Plc yrkade avdrag i Storbritannien for de forluster
som uppkommit i dotterbolagen i Tyskland, Belgien och Frankrike.

Enligt den brittiska skattelagstiftningen beskattas varje bolag for sig
och i princip sker ingen utjdmning av koncernens resultat. Det finns dock
sarskilda bestimmelser om koncernavdrag (’group relief”) for att hantera
forluster inom en koncern. De gor det mojligt for ett bolag inom en
koncern att overfora sina forluster till ett annat bolag inom samma
koncern. I sadant fall ges avdrag for forlusten i det sistndimnda bolaget
medan det forstndmnda bolaget forlorar rétten att utnyttja forlusten.

Denna mojlighet till avdrag 6nskade Marks & Spencer Plc utnyttja i
den aktuella situationen. Avdragsyrkandet avslogs emellertid med
motiveringen att koncernavdrag endast kan beviljas for forluster som
uppkommit i Storbritannien. Foretaget Overklagade beslutet och nér
malet hamnade i High Court of Justice beslutade domstolen att inhdmta
ett forhandsavgorande fran EU-domstolen, davarande EG-domstolen.

Begdran om forhandsavgérande

I sin begiran om forhandsavgorande stidllde High Court of Justice den
overgripande frdgan om det &dr forenligt med unionsréatten och ratten till
etableringsfrihet enligt EUF-fordraget (dédvarande EG-fordraget) med
bestimmelser i en medlemsstat som, likt Storbritanniens bestimmelser
om koncernavdrag, hindrar ett moderbolag som har sitt skatteméssiga
hemvist i den staten fran att minska sin skattepliktiga vinst i den staten
genom avdrag for forluster som uppkommit i dotterbolag som har sitt
skattemédssiga hemvist i andra medlemsstater, nér sddana avdrag skulle
vara mojliga om forlusterna hade uppkommit i dotterbolag med
skatteméssigt hemvist i moderbolagets stat.

Sverige utnyttjade tillsammans med sex andra medlemsstater
mdjligheten att yttra sig i malet och anség att regler som de brittiska inte
kunde anses strida mot unionsrétten.

EU-domstolens avgorande

I sin dom av den 13 december 2005 (mél C-446/03) fann EU-domstolen
att EUF-fordraget och dess bestimmelser om etableringsfrihet, pa
unionsrittens nuvarande stadium, inte hindrar lagstiftning i en
medlemsstat som utesluter mojligheten for ett moderbolag med hemvist i
denna medlemsstat att fran sin beskattningsbara vinst generellt goéra
avdrag for forluster som uppkommit i ett dotterbolag i en annan

% Forutom Sverige yttrade sig dven Tyskland, Frankrike, Grekland, Nederlinderna, Finland
och Irland i mélet.
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medlemsstat, trots att en sddan avdragsmdjlighet finns for forluster som
uppkommit i ett dotterbolag med hemvist i samma stat som
moderbolaget.

Domstolen anser att det brittiska systemet med koncernavdrag i
likviditetshdnseende innebér en ekonomisk formén for koncernen genom
att forlusterna i de brittiska bolag som redovisar underskott omedelbart
kan utnyttjas mot vinster i andra brittiska koncernbolag. Att inte bevilja
en sadan forman med avseende pa forluster uppkomna i dotterbolag
hemmahdrande i en annan medlemsstat &r enligt domstolen en
inskrinkning av etableringsfriheten. Domstolen anser emellertid att
denna inskrdnkning kan réttfirdigas med hédnsyn tagen till tre
berdttigandegrunder. Den forsta ar sikerstillandet av medlemsstaternas
fordelning av beskattningsritten, som kan gora det nddvindigt att
tillimpa endast en stats skatteregler pa savil vinster som forluster. Den
andra &r att medlemsstaterna maste kunna hindra att forlusterna beaktas
tvd génger, dels i1 dotterbolagets hemviststat, dels i moderbolagets
hemviststat. Den fredje &r att medlemsstaterna méste kunna hindra
skatteundandraganden genom att 6verforingen av forluster organiseras pa
ett sadant sitt inom koncerner att de styrs till bolag i de medlemsstater
som har de hogsta skattesatserna och dir viardet pa forlusterna i
skattehdnseende saledes dr hogst. Domstolen anser att inskrédnkningen i
avdragsritten enligt det brittiska koncernavdragssystemet &r avsedd att
sakerstilla att dessa legitima syften uppnas.

I vissa situationer anser domstolen emellertid att inskrdnkningen av
mojligheten till avdrag enligt det brittiska systemet gar lingre &n vad som
ar ndodviandigt for att uppnd det huvudsakliga syftet med inskrankningen.
Enligt domstolen ar detta fallet nir moderbolaget visar att det utléindska
dotterbolaget har uttomt de mojligheter som erbjuds i hemviststaten att
beakta forluster under det beskattningsar som avses med avdragsyrkandet
och betriffande tidigare beskattningsér, i forekommande fall genom en
overforing av forluster till en utomstdende eller genom att forlusterna
kvittas mot vinster, samt dir det inte heller finns ndgon mojlighet att
forlusterna skulle kunna utnyttjas i dess hemviststat for framtida
beskattningsar, vare sig av dotterbolaget sjélvt eller av utomstaende,
vilket sérskilt géller vid en o&verlatelse av dotterbolaget till den
utomstdende parten. I dessa fall strider det enligt domstolen mot EUF-
fordraget att inte tillita moderbolaget att gdra avdrag for forluster
uppkomna i det utlindska dotterbolaget.

Domstolen anfor att det ar viktigt att i detta sammanhang klargora att
det star medlemsstaterna fritt att anta eller bibehalla bestimmelser som
har till specifikt syfte att frdn skatteformaner undanta rent konstlade
uppldgg som syftar till kringgdende av nationell skatterdtt eller till
skatteflykt.

Domstolen avslutar med att papeka att i den man det dr mojligt att
finna andra mindre inskrankande atgdrder s& maste sddana f6lja av
harmoniserade bestimmelser antagna av unionslagstiftaren.
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53 Kommissionens meddelande om forlustutjimning

Europeiska kommissionen har den 19 december 2006 ldamnat tre
meddelanden till raddet, Europaparlamentet och Europeiska ekonomiska
och sociala kommittén angdende behovet av och mdjligheterna till
samordning pa den direkta beskattningens omrade. Ett av meddelandena
handlar om den skatteméssiga behandlingen av forluster i
gransoverskridande situationer (KOM(2006) 824). Kommissionen anfor
att det maste finnas effektiva system for griansoverskridande
forlustutjamning inom unionen och skisserar pa olika alternativ som
enligt kommissionen skulle innebdra en godtagbar hantering av
gransoverskridande forluster. Kommissionen uppmanar medlemsstaterna
att se Over befintliga nationella system for att tillhandahélla
forlustutjamning sévdl med avseende pa fasta driftstillen som med
avseende pa foretag inom en koncern och att 6verviga hur forslagen kan
tillimpas pa bade inhemska och granséverskridande situationer.

Ekofin-radet har i slutsatser av den 27 mars 2007 noterat
kommissionens meddelanden.

54 EU-domstolens dom i malet Oy AA

Omstindigheterna i korthet

I den aktuella koncernen ingick flera bolag med sdten i flera
medlemsstater inom EU. Moderbolaget, som hade hemvist i
Storbritannien, dgde genom tva nederldndska foretag hundra procent av
andelarna i ett finskt aktiebolag.

I Finland finns ett koncernbidragssystem som, sévitt hiar ar aktuellt,
motsvarar det svenska koncernbidragssystemet. Om samtliga foretag i en
koncernstruktur som den nyss beskrivna dr skattskyldiga for sina
naringsinkomster i Finland kan bolaget ldngst ned i foretagskedjan med
avdragsritt lamna koncernbidrag till moderbolaget, som & sin sida ska ta
upp bidraget till beskattning.

Det finska bolaget fragade i en ans6kan om forhandsavgérande hos
Centralskattendmnden, dvs. den finska motsvarigheten  till
Skatterdttsndamnden, huruvida en &verforing fran bolaget till det brittiska
moderbolaget skulle anses utgora ett koncernbidrag och dirmed anses
utgébra en  avdragsgill kostnad vid bolagets  beskattning.
Centralskattenimnden besvarade denna fraga nekande med héinvisning
till att de foretag som omfattas av det finska koncernbidragssystemet
maste vara skattskyldiga i Finland for sina inkomster, vilket inte var
fallet i den aktuella situationen.

Begdran om forhandsavgérande

Centralskattenimndens beslut overklagades till Hogsta forvaltnings-
domstolen, som den 23 maj 2005 beslutade att begira ett
forhandsavgorande fran EU-domstolen. Hogsta forvaltningsdomstolen
fragade om bestdmmelserna om etableringsfrihet och fri rorlighet for
kapital 1 vad som numera motsvaras av artiklarna 49 och 63 i
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EUF-fordraget och direktivet (90/435/EEG) om ett gemensamt
beskattningssystem for moderbolag och dotterbolag hemmahoérande i
olika medlemsstater ska tolkas sa att de utgdr ett hinder for ett sadant
system som fOreskrivs i den finska lagen om koncernbidrag vid
beskattningen, enligt vilket avdragsrétten for koncernbidrag villkoras av
att givaren och mottagaren ar inhemska bolag.

Sverige yttrade sig tillsammans med tre andra medlemsstater® i malet
och ansag att ett koncernbidragssystem som det finska inte strider mot
unionsrétten.

EU-domstolens avgorande

I sin dom av den 18 juli 2007 (mal C-231/05) fann EU-domstolen att
etableringsfriheten enligt EUF-fordraget inte utgér hinder for en
lagstiftning i en medlemsstat, som den som var i fraga i malet, enligt
vilken ett dotterbolag med hemvist i denna medlemsstat har rétt att fran
sin skattepliktiga inkomst dra av ett koncernbidrag till sitt moderbolag
endast om moderbolaget har site i samma medlemsstat.

Domstolen konstaterade inledningsvis (p. 32) att dotterforetag till
utlindska moderforetag i skatteméssigt hinseende behandlades sémre &n
dotterforetag som har finska moderforetag och ansag (p. 43) att denna
skillnad i behandling utgjorde en inskrinkning av etableringsfriheten.

Domstolen tog dérefter stéllning till om denna inskridnkning kunde
motiveras av tvingande hénsyn till allménintresset. Domstolen erinrade
(p- 55) om att den tidigare (i bl.a. Marks & Spencer-malet) slagit fast att
om bolag har ritt att vidlja om deras forluster ska beaktas i den
medlemsstat dir de har sitt hemvist eller i en annan medlemsstat s&
skulle detta patagligt dventyra en vélavvdgd fordelning av beskattnings-
ratten, vilket dr en réattfardigandegrund som tidigare godtagits av
domstolen. Domstolen ansdg (p. 56) att om det godtas att ett séddant
koncernbidrag som det var fraga om i malet far dras av fran givarens
skattepliktiga inkomst sé blir foljden att bolagskoncerner fritt kan vélja i
vilken medlemsstat som dotterbolagets vinst ska beskattas. Detta skulle
dventyra sjdlva systemet med fordelning av beskattningsritten mellan
medlemsstaterna.

Vad betriffade risken for ett dubbelt utnyttjande av forluster pépekade
domstolen (p. 57) helt kort att de finska koncernbidragsbestimmelserna
inte omfattar ndgon avdragsritt for forluster.

Nér det slutligen géllde behovet av att forhindra skatteflykt uppgav
domstolen (p.58) att mdjligheten att fora Over ett dotterbolags
skattepliktiga inkomst till ett moderbolag med sdte i en annan
medlemsstat innebér en risk for att inkomst fors dver via fiktiva upplagg
inom koncernen till de bolag med sdte i de andra medlemsstater som
tillampar de lagsta skattesatserna eller de medlemsstater dér inkomsten
inte alls beskattas. Domstolen anség att denna mojlighet forstarktes av att
de finska koncernbidragsbestimmelserna inte krdver att mottagaren av
koncernbidraget har redovisat forluster.

3 Storbritannien, Tyskland och Nederlinderna.
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Med hénsyn till dessa tva rattfardigandegrunder, dvs. behovet av att
uppritthalla en vélavvdgd fordelning av beskattningsritten mellan
medlemsstaterna och behovet av att forhindra skatteflykt, ansag
domstolen (p. 60) att de finska bestimmelserna som endast tillater
koncernbidrag fran dotterbolag till moderbolag om de har sdte i samma
medlemsstat, tjanar legitima dndamal som é&r forenliga med fordraget och
omfattas av tvingande hdnsyn till allménintresset samt &r dgnade att
sdkerstilla att dessa &ndamal uppnas.

Efter detta aterstod for domstolen att prova huruvida bestimmelserna
gar utdover vad som kridvs for att uppnéd samtliga dndamal som
efterstrivas. Aven om #indamalet med den aktuella lagstiftningen inte
specifikt dr att undanta fiktiva uppldgg som inte dr affarsméssiga och
som skapats i syfte att undvika skatt som normalt skulle ha betalats sa
ansidg domstolen (p. 63) att en sddan lagstiftning inte desto mindre kan
anses std i proportion till de efterstrivade malen, betraktade som en
helhet. I en situation dér den aktuella fordelen bestir i mdjligheten att
overfora inkomst fran givaren till mottagaren skulle ndmligen all
utvidgning av denna fordel till att &ven avse griansdverskridande
situationer leda till att bolagskoncerner fick mojlighet att fritt vilja i
vilken medlemsstat deras vinster ska beskattas, nagot som skulle vara till
nackdel for dotterbolagets medlemsstat vad géller dess ritt att beskatta
den vinst som genererats i verksamhet som bedrivs inom dess
territorium. Domstolen ansdg vidare (p. 65) att denna rubbning inte
kunde forebyggas genom att det uppstélls villkor som avser behandlingen
av den inkomst som hérrér frdn koncernbidraget i det mottagande
bolagets medlemsstat eller som avser att det bolag som tar emot
koncernbidraget ska ha redovisat forluster. Att medge avdrag for
koncernbidrag nér det utgér en skattepliktig inkomst for det mottagande
bolaget eller nir mdjligheterna for det mottagande bolaget att fora dver
sina forluster till ett annat bolag ar begrénsade, eller att medge avdrag for
ett koncernbidrag endast under forutsdttning att det kan motiveras
specifikt av den ekonomiska situationen for det mottagande bolaget
skulle inte desto mindre innebdra att valet av den medlemsstat dar
beskattning ska ske definitivt skulle tillkomma bolagskoncernen, som
ddarmed skulle ha ett omfattande handlingsutrymme i detta avseende.

Efter dessa resonemang besvarade domstolen den finska domstolens
fraga pa det sitt som inledningsvis angivits.

6 Regeringsrittens avgoranden den 11 mars 2009

Den 11 mars 2009 meddelande Regeringsriatten sammanlagt tio domar
(RA 2009 ref. 13, m.fl.) betriffande &verklagade forhandsbesked fran
Skatterdttsndmnden som alla handlade om mgjligheten att med ratt till
avdrag vid beskattningen ldmna koncernbidrag i grinsoverskridande
situationer. Gemensamt for mélen var att koncernbidragen avségs limnas
frén svenska foretag till olika utlindska koncernforetag som inte var
skattskyldiga i Sverige. Malen avgjordes utan att Regeringsritten
inhdmtade négot forhandsavgorande fran EU-domstolen.
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Regeringsritten ansdg att de principer som lag till grund for
EU-domstolens avgorande i Marks & Spencer-mélet borde vara
vigledande vid provningen av de svenska reglernas forenlighet med
unionsritten. Av det avgoérandet drog Regeringsritten slutsatsen att de
svenska reglerna innebér en inskrinkning av etableringsfriheten om de
svenska moderforetagen, under samma forutséttningar i &Svrigt, vid
beskattningen kunnat tillgodogéra sig forluster vid avvecklingen av ett
svenskt dotterforetag. Regeringsritten konstaterade darefter att det
svenska regelsystemet inte i ndgot fall medger ett svenskt moderforetag
avdrag for forluster som uppkommit i ett direkt- och heldgt utlandskt
dotterforetag, varfor de svenska reglerna ansdgs innebdra en
inskrinkning av etableringsfriheten.

Regeringsritten konstaterade vidare att det av EU-domstolens praxis
framgar att inskrdnkningar av det slag som de svenska
koncernbidragsreglerna innehaller i friga om kravet pa skattskyldighet i
Sverige kan rittfardigas, om de uppstillts i syfte att sidkerstdlla en
véilavviagd fordelning av beskattningsritten mellan berérda medlems-
stater, hindra att fOrlusterna beaktas tvad ganger samt forhindra
skatteundandragande. Reglerna far dock inte g& utéver vad som &r
nodvandigt for att uppna de syften som efterstrivas. Inskriankningarna
maste med andra ord vara proportionella.

I vissa situationer (mal nr 1267-08, 6511-06 och 7322-06) ansag
Regeringsritten att det borde vara mgjligt for ett svenskt moderforetag
att tillgodogéra sig forlusterna i direkt- och heldgda utldndska
dotterforetag inom EES-omradet. Det handlade i dessa fall om forluster
som kom att bli definitiva i samband med likvidation av dotterforetagen.
I ett av malen (mal nr 1267-08) héirrorde forlusterna i allt vésentligt fran
utlindska dottrar till dotterforetaget men hade ansamlats i dotterforetaget
genom  skattekonsolidering genom avtal (Organschaft). Enligt
Regeringsritten kunde EU-domstolens dom i malet Oy AA inte tas till
intdkt for att kravet pa skattskyldighet i Sverige for mottagande foretag
kan réttfardigas, eftersom det i det malet inte — som i Marks & Spencer
och de i Regeringsritten aktuella fallen — var fraga om en definitiv forlust
i ett av moderforetaget direkt heldgt dotterforetag. Regeringsritten
uttalade vidare att avdrag for koncernbidrag i de aktuella fallen inte fick
Overstiga ett belopp som motsvarar den forlust som uppkommit i
dotterforetaget vid utgangen av fOretagets sista hela beskattningsér.
Koncernbidraget fick inte heller overstiga ett belopp motsvarande den
slutliga forlusten berdknad enligt bada staternas skatteregler. Avdrag ska
medges med det lagsta beloppet enligt nimnda berékningar. Avdrag for
koncernbidrag bor medges vid moderforetagets taxering for det
beskattningsar under vilket likvidationen av dotterforetaget avslutats,
eftersom det forst dé &r sdkerstdllt att forlusten ar definitiv.

I Gvriga situationer (mal nr 6512-06, 1648-07, 1650-07, 1652-07 och
3628-07) ansag Regeringsratten att det inte stred mot EU-rétten att vigra
avdrag for koncernbidrag. Det var i dessa fall friga om koncernbidrag
fran ett svenskt dotterforetag till ett utlindskt moderforetag eller till
utldndska systerforetag. I nagot fall (mal nr 7444-06) framgick inte att
mojligheterna att utnyttja forlusterna i hemviststaten var uttdémda och i
ytterligare andra fall (t.ex. i méal nr 1651-07) bortfoll forlusterna i
utlandet inte pad grund av att verksamheten upphort att generera
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overskott, utan till f6ljd av en skatteregel i den medlemsstat dir
dotterforetaget bedrev sin verksambhet.

7 Overviiganden och forslag

7.1 En mojlighet till koncernavdrag infors

Regeringens forslag: Det infors en mojlighet for ett svenskt
moderforetag att under vissa forutsdttningar gora avdrag
(koncernavdrag) for en slutlig forlust hos ett direktigt utlindskt
dotterforetag som hor hemma inom EES. Dotterforetaget ska ha
forsatts 1 likvidation. Moderforetaget far gora avdraget vid taxeringen
av det beskattningsar da likvidationen har avslutats. Avdrag far goras
hogst med ett belopp som motsvarar forlusten berdknad bade vid
utgangen av det sista hela beskattningsaret fore likvidationens
avslutande och nédr likvidationen avslutas. Forlusten ska vid dessa
tillfillen berdknas bade enligt skattereglerna i den stat déar
dotterforetaget hor hemma och enligt svensk lagstiftning. Om en
utldndsk domstol eller myndighet har meddelat beslut av betydelse for
berdkningen av koncernavdrag och som innebér att avdrag har gjorts
med for hogt eller lagt belopp, ska mellanskillnaden paverka
moderforetagets taxering det ar beslutet har vunnit laga kraft.

Promemorians forslag: Overensstimmer i huvudsak med regeringens
forslag. Promemorian inneholl emellertid ett forslag enligt vilket
koncernavdrag inte far goras om dotterfértaget inom tio ar fore
likvidationen &verfort en vésentlig del av rorelsen till ett foretag i
intressegemenskap.

Remissinstanserna: Skatteverket, Lantbrukarnas Riksforbund och
Sveriges Redovisningskonsulters Forbund (SRF) tillstyrker forslaget. De
anser emellertid att forslaget bor dndras i vissa avseenden. Ldnsrdtten i
Skane  ldn, Ldnsrdtten i Uppsala lin, Domstolsverket,
Ekobrottsmyndigheten, Tillvixtverket och Finansbolagens forening
lamnar forslaget utan erinran. Av de remissinstanser och 6vriga som har
yttrat sig i sak Over promemorian avstyrker emellertid merparten att
forslaget laggs till grund for lagstiftning. Séledes avstyrker
Kammarrdtten i Stockholm, Niringslivets Skattedelegation, i vars
yttrande Stockholms Handelskammare, Fastighetsdgarna Sverige,
Foreningen Svenskt Ndringsliv, Svenska Bankforeningen och Volvo
instdimmer, samt Juridiska fakultetsndimnden vid Uppsala universitet,
FAR SRS, Regelrdadet och Sveriges advokatsamfund.

Till de 6vergripande synpunkterna pa forslaget fran de remissinstanser
som avstyrker hor bl.a. att det saknas ndrmare motivering och analys i
olika avseenden, att atskilliga av de foreslagna villkoren for
koncernavdrag strider mot EU-rétten, att kraven for avdrag &r sa stringa
att det blir i det ndrmaste omojligt att f& koncernavdrag, att forslaget &r
forenat med tillimpningsproblem och réttsosdkerhet, att den foreslagna
lagstiftningen inte ger nagon ytterligare vigledning utdver vad som kan
utlisas av Regeringsréttens domar, att det krdvs mer genomarbetade
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regler och att en utredning bor tillsdttas for att se dver lagstiftningen.
Remissinstansernas ~ synpunkter behandlas mer ingdende 1 sitt
sammanhang i det foljande.

Skilen for regeringens forslag

Pa grund av Regeringsrittens avgoranden kravs regler om
grinsoverskridande resultatutjéimning i vissa fall

Pa grund av Regeringsrittens avgdranden den 11 mars 2009 angaende
mdjligheten till gransoverskridande resultatutjamning bor det inforas
regler som 1 vissa fall tilldter avdrag vid den svenska beskattningen for
en slutlig utlindsk forlust. Detta har inte ifragasatts av nagon
remissinstans eller annan som har yttrat sig, tvirtom uppger nagra att det
ar en vilkommen fordndring, samtidigt som den emellertid kommer att
vara begrédnsad i praktiken eftersom reglerna endast blir tillimpliga i
begriansad omfattning.

Enligt promemorian bor avdrag vara mdjliga for forluster hos
utlindska koncernforetag som inte &r skattskyldiga i Sverige i de
speciella situationer d& Regeringsritten har ansett att det strider mot
EU-rdtten att en sadan mdjlighet inte finns, eftersom det finns en sadan
mdjlighet om inblandade koncernforetag hade wvarit skattskyldiga i
Sverige.

Enligt vad som kommer att framgé av det foljande ifragasitter flera
remissinstanser en sddan inriktning. Sa anfor tex. Juridiska
fakultetsndmnden vid Uppsala universitet att lagstiftningen riskerar att
bli alltfér begrdnsad till sin karaktir. Styrande for lagstiftningens
utformning bor vara EUF-fordragets regler om etableringsritt sdsom de
tolkats i EU-domstolens avgoranden. Till dessa synpunkter finns
anledning att dterkomma. Redan nu kan emellertid féljande konstateras.
Det finns i dagsléget inte ndgot avgorande fran EU-domstolen som ror de
svenska koncernbidragsreglernas betydelse for mojligheten till
gransoverskridande forlustutjimning eller nagot annat avgdrande som
utan vidare tolkning kan appliceras pd de svenska reglerna i alla
situationer. De enda prejudicerande avgdranden som direkt ror de
svenska reglerna dr de frdn Regeringsratten, som avser ett begransat antal
typfall. Mot den bakgrunden delar regeringen uppfattningen i
promemorian att ett lagforslag pd omradet i nuldget bor begrinsas till att
endast avse sadana situationer som omfattas av Regeringsrittens
avgoranden.

Avdraget bor utformas som ett sarskilt koncernavdrag vid sidan av
reglerna om koncernbidrag

Eftersom reglerna om koncernbidrag har betydelse for tillimpningen av
andra regelsystem bor en mojlighet till avdrag vid den svenska
beskattningen for en forlust i ett utlindskt koncernforetag inte inforas
genom att tillimpningsomradet for reglerna om koncernbidrag utvidgas.
I stéllet bor sirskilda regler inforas for de griansoverskridande situationer
som &r aktuella. Dessa regler tas lampligen in i ett nytt kapitel i
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inkomstskattelagen (1999:1229), forkortad IL, 35 a kap. Fraga uppstér
emellertid om denna resultatutjimning bor ske pad samma sitt som i fraga
om koncernbidragen, dvs. genom att givande foretag far avdrag for en
viardedverforing till mottagaren, eller om man bor vilja en modell likt
den brittiska med koncernavdrag utan krav pa nagon vérdedverforing. 1
en rent inhemsk situation ska mottaget bidrag tas upp till beskattning hos
mottagaren. Av Regeringsrittens avgoranden framgéar dock att varken
kravet pa skattskyldighet i Sverige eller kravet pa att koncernbidraget ska
vara skattepliktigt i mottagande foretags hemviststat kunde uppritthéllas
i de grdnsoverskridande situationer som var i frdga. Nagra sérskilda
villkor i detta avseende bor dirfor inte uppstillas. Aven om
Regeringsrittens domar inte hindrar ett fortsatt krav pa virdedverforing
ocksd i grénsoverskridande situationer bor inte nagot sadant
administrativt betungande krav uppstillas i de regler som nu &vervégs.
De bor séledes utformas som ett rent avdragssystem.

Remissinstanserna har inte haft nagot att invinda mot detta. Den valda
tekniken som sddan kommenteras endast av ett fatal instanser. Juridiska
fakultetsndmnden vid Uppsala universitet anser att den foreslagna
tekniken &r att foredra framfor koncernbidragsmodellen eftersom flera av
de inslag som finns i den modellen inte &r sérskilt lampliga vid
gransoverskridande forlustutjgmning. KPMG vilkomnar forslaget, anser
att det undviker administrativa bordor, och menar att kravet pa
formdgenhetsdverforing kan slopas dven vad géller koncernbidrag.

Nidr de nya reglerna om koncernavdrag har tritt i kraft kan, enligt
promemorian, de svenska koncernbidragsreglerna — sedda tillsammans
med dessa nya regler — inte ldngre sdgas std i strid med EU-rétten
eftersom avdrag i de situationer som EU-rédtten har bedomts krédva, da
kan fis med stod av de nya reglerna. I promemorian uppges vidare att om
de foreslagna reglerna om koncernavdrag triader i kraft s& kommer de
géllande reglerna om koncernbidrag aterigen att kunna tillimpas pa
samma sitt som fore Regeringsrittens domar den 11 mars 2009, dvs.
endast i fraga om bidrag mellan verksamheter som beskattas i Sverige.
Regeringen instdmmer i att detta blir en konsekvens av de foreslagna
reglerna. Som redan ndmnts menar flera remissinstanser emellertid att de
foreslagna reglerna om koncernavdrag strider mot EU-rdtten i vissa
avseenden. Regeringen aterkommer till dessa synpunkter nedan.

Allminna utgingspunkter

Enligt promemorian bor som allmén utgdngspunkt for de foreslagna
reglerna gilla att de inte ska tilldta mer &n vad som dr nddviandigt pa
grund av Regeringsréttens domar. For detta talar de berittigandegrunder
som EU-domstolen har behandlat i malen Marks & Spencer och Oy AA.
Regeringen stéller sig bakom denna utgangspunkt.

I promemorian gors vidare beddmningen att det, med beaktande av
nimnda berittigandegrunder, kan finnas anledning for lagstiftaren att
infora ytterligare begransande kriterier i ngot avseende, som det inte har
varit aktuellt att behandla i de overklagade forhandsbesked som har
provats av Regeringsritten. Som framgar av EU-domstolens domar i
tidigare angivna mal finns ett inte obetydligt utrymme for att i
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gransoverskridande situationer ha mer begrinsande regler dn de som
giller for rent inhemska situationer. Huvudregeln fran Marks & Spencer-
maélet &r att det inte strider mot EU-rétten med nationella skatteregler
som inte tillater gransoverskridande forlustutjgmning och frén de
skatteregler som var tillimpliga i mélet Oy AA kravdes 6verhuvudtaget
inga undantag. I sistndmnda mal uppgav EU-domstolen dessutom att
dven en lagreglering vars dndamal inte specifikt ar att undanta fiktiva
upplagg som skapats i syfte att undvika skatt kan sta i proportion till de
efterstraivade malen, betraktade som en helhet. Remissinstansernas och
regeringens synpunkter pad de foreslagna kompletterande kriterierna
behandlas i anslutning till dessa.

Enligt promemorian é&r ett grundliggande forhéllande som bor
aterspeglas i den foreslagna lagregleringen att avdrag endast ska medges
for vad som kan anses vara definitiva och verkliga forluster. Vid den
bedomningen kan det vara nddvéndigt att inte bara se till moder- och
dotterforetaget, utan ocksa till foretag i intressegemenskap med dem.

Aven om regeringen stilller sig bakom angivna utgdngspunkter hindrar
det inte en fortsatt diskussion av vilka begrdnsningar i sak som &r
nodvindiga for att tillgodose dessa utgangspunkter.

Avdrag bor endast avse forluster hos heligda dotterforetag i en
utliindsk stat inom Europeiska ekonomiska samarbetsomradet

I samtliga fall dir Regeringsrétten ansag att avdrag for koncernbidrag
ocksé maste omfatta bidrag till utldindska koncernforetag var mottagande
foretag hel- och direktidgda dotterforetag, dvs. foretag som édgdes till mer
dn 90 procent av det givande svenska moderforetaget, utan nigra
mellanliggande koncernforetag. Sadana foretag kallas i fortsdttningen
heldgda. Det finns inte anledning att pa grund av Regeringsrittens domar
tillita avdrag for annat &n forluster hos heldgda dotterforetag som
skatteméssigt &r hemmahorande i nidgon utlindsk stat inom Europeiska
ekonomiska samarbetsomradet.

Begrinsningen till heldgda dotterforetag ifragasétts av Juridiska
fakultetsndmnden vid Uppsala Universitet, FAR SRS, Regelradet,
Sveriges advokatsamfund, Ndringslivets Skattedelegation, 1 vars yttrande
Stockholms Handelskammare, Fastighetsdgarna Sverige, Foreningen
Svenskt Ndringsliv, Svenska Bankforeningen och Volvo instimmer, samt
av KPMG. Det uppges att det fanns mellanliggande foretag i Marks &
Spencer-malet, att Regeringsritten i sina avgoranden inte behandlar
nagon situation som involverar ett dotter-dotter-foretag, att svenska
moderforetag kan l&dmna koncernbidrag till indirekt dgda dotterforetag
och att begriansningen strider eller kan strida mot EU-rdtten. Regeringen
anser emellertid att endast heldgda dotterforetag bor omfattas av de
foreslagna reglerna. Négot annat skulle 6ppna upp en mojlighet for
foretagen att vilja i vilket land forlusten ska anvéndas.

Juridiska fakultetsndmnden vid Uppsala universitet och Ndringslivets
Skattedelegation ifrdgasitter ocksa om avgriansningen till “utléndska
bolag” (se 2 kap. 5a§ IL) dr motiverad och forenlig med EU-ritten.
Fakultetsndmnden uppger att beskattningens hojd inte i1 sig torde
innebdra att en begrinsning 1 etableringsfriheten kan motiveras.
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Némnden saknar vidare en diskussion om varfor utldndska bolags filialer
i Sverige ska vara uteslutna fran koncernavdrag, om innehavet i de
utldndska forlustforetagen ar knutna till det fasta driftstéllet.

Regeringen konstaterar att en utléndsk juridisk person kan kvalificera
sig som ett utldndskt bolag inte bara genom att den ar foremal for en
beskattning som &r likartad med den som géller for svenska aktiebolag.
Som utlédndskt bolag anses alltid en utldndsk juridisk person som hor
hemma och é&r skattskyldig till inkomstskatt i en stat med vilken Sverige
har ingéatt ett skatteavtal. Regeringen anser att det ar ett beréttigat krav
for att komma i atnjutande av moéjligheten till forlustutjdmning i Sverige
att det utlindska dotterforetaget antingen &ar foremal for likartad
beskattning eller att det hér hemma i en stat som Sverige har ett
skatteavtal med. Vad géller utlindska bolags filialer &r, som tidigare
nimnts, den foreslagna regleringen utformad for att ta hand om de
situationer dér Regeringsriatten har ansett att rétt till koncernavdrag
foreligger i en gransoverskridande situation. Den situation med filialer
som Juridiska fakultetsnimnden vid Uppsala universitet ndmner &r inte
en sadan situation. Skulle den omfattas av regleringen finns vidare en
risk att foretagen skulle kunna vélja var forlusten ska resultera i avdrag.

De grundliggande forutsattningarna for koncernavdrag bor i
relevanta delar vara desamma som for koncernbidrag

Anledningen till att slutliga forluster i utlindska dotterforetag i vissa
situationer maste beaktas vid den svenska beskattningen &r att det redan
finns ett system for resultatutjamning mellan inhemska foretag som ar
skattskyldiga 1 Sverige. De grundldggande forutséttningarna for
koncernavdrag bor déarfor vara desamma som giller for koncernbidrag,
med de modifieringar som foranleds av skillnaden mellan dessa
situationer.

Det innebér att moderforetaget och dotterforetaget bér ha samma
foretagsformer som forutsétts for koncernbidrag (jfr 35 kap. 2 § och 3 § 1
IL).

Som redan ndmnts maste moderforetaget 4ga mer dn 90 procent av
andelarna i dotterforetaget (jfr 35 kap. 2 § IL) for att betraktas som
helagt.

En av forutsittningarna for koncernbidrag fran ett moderforetag till ett
dotterforetag &r att dotterforetaget har varit heldgt under hela givarens
och mottagarens beskattningsér eller sedan dotterforetaget borjade
bedriva verksamhet av nagot slag (35 kap. 3 § 3 IL). Motsvarande villkor
bor gélla dven for koncernavdrag.

Det svenska moderforetag som gor koncernavdraget ska redovisa det
Oppet i deklarationen (jfr 35 kap. 3 § 2 IL). Ett krav pa redovisning &dven i
det utlindska dotterforetagets deklaration fyller dock inte ndgon funktion
och bor, av skil som redovisats tidigare, inte uppstillas. Fragan nér
avdraget ska redovisas i moderforetagets deklaration behandlas lédngre
fram.

De sérskilda krav som koncernbidragsreglerna stiller for att hindra
kringgaende av kedjebeskattning (jfr 35 kap. 3 § 6 och 35 kap. 4 § 2 och
3 IL) behovs inte i detta sammanhang, eftersom det inte dr frdga om en
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vardedverforing i form av ett koncernbidrag utan om ett ensidigt avdrag
hos den som i koncernbidragssammanhang motsvaras av givaren.

Ett annat grundldggande forhallande i detta sammanhang &r att det for
koncernavdraget, liksom for andra avdrag, foljer av allménna principer
att det dr den skattskyldige som yrkar avdraget som har bevisbordan for
att forutsdttningarna for avdrag dr uppfyllda och for avdragets storlek.
Utan att det sérskilt foreskrivs aligger det saledes det foretag som yrkar
koncernavdrag att presentera det underlag som krévs for att ritt bedoma
forutséttningarna for ett godtagande av detta avdrag.

I den hér delen har remissinstanserna inga sérskilda sypunkter, forutom
att ndgra av dem — Kammarrdtten i Stockholm, Lénsrdtten i Skdane ldn,
och Sveriges advokatsamfund — stéller sig fragande till inneborden av
den skattskyldiges bevisborda. Kammarrdtten i Stockholm motsétter sig
att ndgot nytt beviskrav infors i detta sammanhang. Nagra av
remissinstanserna menar ocksd att beviskravet i kombination med en del
materiella kriterier for avdrag kan gora det mycket svéart for den
skattskyldige att fa rétt till avdrag, vilket i sa fall gor att den foreslagna
lagstiftningen strider mot EU-rittens proportionalitetskrav. Med det
avses att olika begransningar uppstillda av skdl som i och for sig kan
motiveras av tvingande hénsyn till allménintresset inte far ga ldngre dn
vad som motiveras av dessa skél.

Om bevisbordan kan kort upprepas att den, i avsaknad av ndgon
sdrskild reglering, d4r densamma som for andra avdragsyrkanden. Den
skattskyldige ska sédledes gora sannolikt att ratt till koncernavdrag
foreligger. En saddan ordning kan inte anses strida mot EU-rétten. Vilka
krav som stills i det enskilda fallet ankommer pé réttstillimpningen att
avgora, som ett led i den sedvanliga bevisprovningen. Inom ramen for
den provningen kommer &ven alternativa modjligheter att utnyttja
forlusten att behdva provas. Aven i den delen méste bevisningen vara av
sédan styrka att det framstar som sannolikt att rétt till avdrag foreligger.
Nagra nyheter i det avseendet innebdr den foreslagna lagstiftningen
saledes inte.

Avdraget hos moderforetaget ska avse en slutlig forlust hos det
helédigda utliindska dotterforetaget

Krav pa slutlig forlust lagfists

Av Regeringsrattens domar framgar att avdraget hos moderforetaget ska
avse en definitiv forlust hos det heldgda utlindska dotterforetaget. Av allt
att doma saknade Regeringsritten anledning att fordjupa sig i denna fraga
sasom forutsittningarna i forhandsbeskeden var formulerade och kunde i
stéllet utgd fran att forlusterna inte kunde utnyttjas i dotterforetagens
hemviststater av ndgon annan eller pd ndgot annat sdtt 4n genom ett
avdrag for koncernbidrag fran moderforetagen i samband med att
dotterforetagen likviderades. En likvidation behdver ndmligen inte i sig
innebéra att en forlust hos dotterforetaget ar definitiv i den mening som
avses 1 Marks & Spencer-mailet, vars principer Regeringsritten ansig
vara vigledande i sammanhanget. Néar nu lagstiftning Gvervégs finns
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anledning att lagfasta kravet att forlusten ska vara definitiv &ven om det
med nodvindighet kommer att ske genom allmént hallna kriterier.

Flera remissinstanser anser att det dr oklart vad som avses med en
slutlig forlust och efterlyser fortydliganden i denna del. Kammarrdtten i
Stockholm anser att den foreslagna regleringen inte pad négot sitt &r
tillrackligt tydlig for att ge skattskyldiga, Skatteverket och
forvaltningsdomstolarna végledning.

I foljande avsnitt behandlas de grundldggande faktorer som ska inga i
beddmningen av om en forlust ar slutlig.

Det utlindska dotterforetaget ska vara forsatt i likvidation som
sedermera avslutas med kvarvarande forlust

I linje med vad Regeringsrétten har kommit fram till kan en forlust i ett
utldndskt dotterforetag vara definitiv endast om dotterbolaget har
likviderats och forlusten kvarstdr i samband med att likvidationen
avslutas. Nagra remissinstanser kritiserar  begrdnsningen  till
likvidationer. Juridiska fakultetsndmnden vid Uppsala universitet anfor
att det inte av Marks & Spencer-malet foljer att en slutlig forlust enbart
kan manifesteras genom en likvidation. Det framgér inte heller av
lagforslaget vad som avses med likvidation. Av 2 kap. 2 § IL foljer da att
motsvarande utldndska foreteelser omfattas. Det kan dock uppkomma
fragor huruvida ett utlindskt forfarande kan likstdllas med en svensk
likvidation. Det bor Gvervigas om det finns anledning att fortydliga vad
som avses med likvidation. Ndringslivets Skattedelegation &ar inne pa
liknande tankegéngar. Fakultetsndmnden anser vidare, i likhet med
Ndringslivets Skattedelegation och Sveriges advokatsamfund, att ocksa
forluster i samband med utldndska konkurser bor omfattas av regleringen
eftersom det annars blir omotiverade skillnader mellan likvidation och
konkurs. Sveriges advokatsamfund anser att mdjligheten till
koncernavdrag dven bor omfatta mer formlos avregistrering. Samfundet
stéller ocksé fragan om det forhallandet att en del av forlusten har kunnat
anvindas innebdr att forlusten som helhet inte anses vara slutlig. Det kan
inte vara forenligt med EU-rdtten och ett fortydligande pa denna punkt
vore Onskvirt. FAR SRS menar att moderforetaget bor kunna dverta ett
utlandskt dotterforetags forluster i samband med fusion.

I anledning av remissinstansernas synpunkter i denna del gor
regeringen foljande beddmning. Savitt avser termen likvidation sé
omfattar den, som Juridiska fakultetsndmnden vid Uppsala universitet dr
inne pa, motsvarande utlindska foreteelser (jfr 2 kap. 2 § IL). Regeringen
har svért att se att detta skulle ge upphov till nagra sérskilda
tolkningsproblem eftersom en mojlighet, motsvarande den svenska, att
likvidera en association torde finnas inom alla rittsordningar inom EES.
Skulle det i ndgot enskilt fall 4ndé inte genast sta klart att den utlindska
foreteelsen motsvarar en likvidation far ledning for den jamforande
bedomningen hédmtas frdn forarbetena till nyss nimnda lagrum. Av dem
framgér bl.a. att vad som ska beddmas 4r om en foreteelse enligt utlindsk
ritt dr saddan att den skulle kunna falla in under den svenska termen
sdsom den anvinds i inkomstskattelagen (prop. 1999/2000:2, del 2,
s. 22).
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I linje med de allminna utgangspunkter som tidigare redogjorts for &r
det inte aktuellt att inféra en mojlighet till koncernavdrag i andra
situationer 4n den da det utlindska dotterforetaget dr forsatt i likvidation
som sedermera avslutats. Det skulle inte heller vara meningsfullt att, utan
vidare, utstricka mojligheten till avdrag dven till konkurser eftersom
underskott som uppkommit fére konkursen bortfaller vid den berdkning
av det skatteméssiga resultatet som ska goras enligt svenska regler, se
40 kap. 20 § IL. Av den anledningen kan det inte heller pd grund av
EU-rétten vara nodvandigt att vid den svenska beskattningen beakta
utlindska foretags forluster i samband med konkurser.

Det finns ingen faktisk mojlighet att utnyttja forlusten

En ytterligare forutsittning for att en forlust ska anses vara definitiv &r att
det dr frdga om en kvarvarande forlust som inte pad nagot sitt har
utnyttjats eller skulle kunna ha utnyttjas av dotterforetaget eller ndgon
annan i den stat dér dotterforetaget hor hemma (jfr p. 55 i Marks &
Spencer-malet).

Juridiska fakultetsndmnden vid Uppsala Universitet anser att det ar
rimligt att om det finns resultatutjimningsmdjligheter i forlustforetagets
hemviststat och forlusten kan absorberas av ett koncernforetag i den
staten sd ska dessa mdjligheter ha utnyttjats. Fakultetsnimnden anser
emellertid att det &r oklart vad som avses med att forlusten inte pa nigot
sitt har utnyttjats. Det dr tveksamt om man kan kréva att koncernen ska
reducera forlusten genom skatteplanering eftersom det kan komma att
kréava att skatteunderlag flyttas fran en annan skattejurisdiktion.

Till fortydligande av det uppstillda kriteriet kan ndmnas att vad som
avses ar att forlusten inte faktiskt har utnyttjats eller skulle kunna ha
utnyttjats av dotterforetaget eller ndgon annan i dotterforetagets
hemviststat. Endast till den del s inte har skett och inte heller skulle
kunna ha skett kan forlusten alltsd vara definitiv. Om t.ex. forlusten kan
ligga till grund for en reducering av arbetsgivaravgiften ska denna
mdjlighet utnyttjas om de faktiska omsténdigheterna tillater det, &ven om
ett sadant avdrag skulle vara mindre vért. Om forlusten bara till viss del
kan utnyttjas kan aterstdende del betraktas som definitiv. Finns det
mojligheter att anvinda forlusten hos ett annat koncernfretag i
dotterforetagets hemviststat ska dessa ocksa anvindas, om det faktiskt
skulle vara mgjligt. Foretaget méaste kunna goéra sannolikt att det inte
finns ndgon mojlighet att utnyttja forlusten.

Som framgéitt av det anforda kridvs siledes inte att
beskattningsunderlag flyttas frdn ndgon annan stat. Ett sddant krav skulle
for ovrigt kunna ge upphov till en oloslig regelkonflikt, om andra stater
har samma krav. Vad det handlar om &r mdjligheten att anvénda forlusten
i dotterforetagets hemviststat.

Bedomningen av om en forlust dr definitiv kan inte stanna vid
konstaterandet att forlusten faktiskt inte har utnyttjats eller skulle kunna
ha utnyttjats i dotterforetagets hemviststat. Som framgér av néista avsnitt
har det ocksa betydelse om det alls finns ndgon rdttslig mojlighet att
utnyttja forlusten i denna stat, vilket i sin tur dr en forutséttning for att
den faktiskt ska kunna utnyttjas.
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Det finns en rdttslig mojlighet att anvinda forlusten

I enlighet med Regeringsrittens dom i mal 7322-06 anses en forlust hos
dotterforetaget inte vara definitiv om anledningen till att den inte kan
utnyttjas dr en skatteregel i den stat dér dotterforetaget bedriver sin
verksamhet. Enligt reglerna i det aktuella landet bortf6ll mojligheten att
utnyttja underskotten efter en viss tid. Saledes bor foreskrivas att en
forlust inte ar definitiv om den inte kan utnyttjas av dotterforetaget i
hemviststaten pa grund av avsaknaden av en rittslig mojlighet till detta.

I denna del anser Sveriges advokatsamfund att den foreslagna
regleringen bor fortydligas sé att det framgér att det dr avsaknaden av en
rittslig mojlighet att anvénda forlusten framtida &r som avses.
Naringslivets skattedelegation anser att det bor fortydligas att det &r i de
fall mojligheten att utnyttja en fOrlust har upphort till f6ljd av en
skatteregel i utlandet som forlusten inte anses vara definitiv.

Det skulle emellertid inte helt spegla den avsedda inneborden av
regleringen i den hiar delen. Avsikten &r att det maste finnas en rdttslig
mojlighet att anvénda forlusten pa nagot sitt, samtidigt som
sakomstdindigheterna — 1 enlighet med vad som utvecklats i foregéende
avsnitt — dr sddana att denna réttsliga mojlighet inte har kunnat utnyttjas.
Ett exempel kan illustrera detta.

Ett svenskt moderforetag avser att ar sju likvidera sitt utléndska
dotterforetag. Dotterforetaget har géatt med vinst fran ar noll till ar tre,
men har ar fyra gitt med kraftig forlust. Om det i dotterforetagets
hemviststat finns en mdjlighet till s.k. carry-back av forluster sa kan
dotterforetaget kvitta sina forluster mot de tidigare vinsterna. Om
dotterforetaget faktiskt inte anvidnder denna rittsliga mojlighet &r
forlusterna inte definitiva. Endast till den del som denna mdjlighet
faktiskt inte kan anvéndas, t.ex. pd grund av att de ackumulerade
forlusterna Overstiger tidigare vinster, dr forlusten definitiv. Finns det
déremot inga regler om carry-back, men regler om carry-forward, dock
langst 1 tva &r sé saknas det rdttsliga mojligheter att anvénda forlusten
efter ar sex. Fran den tidpunkten ar forlusten fran ér fyra inte definitiv i
den mening som avses i det hir sammanhanget. Om likvidationen
emellertid avslutas ar sex i stédllet, dvs. medan det fortfarande finns en
rattslig mojlighet att anvénda forlusten, samtidigt som det faktiskt inte ar
mdjligt eftersom foretaget inte gor nagra vinster, sé ar forlusten definitiv.

En forlust som uppfyller samtliga krav i detta och foregédende avsnitt
benidmns i den foreslagna lagstiftningen “’slutlig forlust”.

Kvarvarande rorelse i dotterforetagets hemviststat utesluter
koncernavdrag

En frdga som uppstar i det hir sammanhanget &r betydelsen av att
koncernen efter likvidationen bedriver rorelse i1 det likviderade
dotterforetagets hemviststat genom andra foretag. S& var fallet i ett av
malen fran Regeringsritten (nr 1267-08). Regeringsritten avvisade
emellertid ansokan om forhandsbesked i den delen. Den utomlands
kvarvarande rorelsen kan eller skulle kunna bérja g& med vinst. Enligt
promemorian kan darfor ifrdgasittas om forlusten i dotterforetaget ar
slutlig. Om den kvarvarande utldndska rorelsen skulle vara vinstgivande
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borde resultatutjimning i forsta hand ha skett mellan detta foretag och
dotterforetaget, bada hemmahorande i samma stat. Saknas en sadan
rattslig mojlighet bor det i analogi med vad Regeringsrétten kom fram till
i det tidigare ndimnda malet 7322-06 leda till att forlusten inte ska anses
vara slutlig i den mening som avses i detta sammanhang. Slutsatsen av
det anforda dr att mojligheten till koncernavdrag bor paverkas av om
koncernen genom andra foretag fortsdttningsvis bedriver rorelse i den
stat dir dotterforetaget hor hemma. I detta sammanhang bor dven foretag
i intressegemenskap beaktas. Om rorelse dven fortséttningsvis bedrivs
genom nagot sadant foretag bor, enligt promemorians forslag,
koncernavdrag saledes inte komma i fraga. I promemorian foreslas att
med foretag i intressegemenskap i1 det hdr sammanhanget bor avses dels
ett foretag som ett annat foretag, direkt eller indirekt, genom en
dgarandel eller pd annat sétt har ett vésentligt inflytande i, dels tva
foretag som stir under i huvudsak gemensam ledning. Med vésentlig del
avses 40 procent eller mer (se prop. 1999/2000:2, del 1, s. 502 f.). Av
2 kap. 24 § IL framgar att med “rorelse” avses annan niringsverksamhet
an innehav av kontanta medel, viardepapper eller liknande tillgangar.

Juridiska fakultetsndmnden vid Uppsala universitet, FAR SRS,
Sveriges advokatsamfund, Ndringslivets Skattedelegation, i vars yttrande
Stockholms Handelskammare, Fastighetsdgarna Sverige, Foreningen
Svenskt Ndringsliv och Svenska Bankforeningen instimmer samt Volvo
och KPMG i#r kritiska mot forslaget i denna del. De anfor i huvudsak
foljande.

Det finns inget motsvarande krav nir det handlar om koncernbidrag.
Det torde inte vara forenligt med EU-rétten att uppstélla ett sdédant krav
for koncernavdrag avseende forluster i utléndska koncernforetag. Kravet
gor det mycket svart att i praktiken gora avdrag for slutliga forluster.
Multinationella koncerner skulle i manga fall aldrig kunna dra nytta av
mojligheten till koncernavdrag eftersom de sannolikt séllan helt skulle
lamna ett land dar de har etablerat sig. Krav som framjar ett beteende
som medfor att koncerner helt drar sig ut ur nya marknader gagnar inte
etableringsfriheten. Det mal (nr 7322-06) fran Regeringsritten som
aberopas avsag dotterforetagets egen mdjlighet att anvénda forlusten.
Regeringsritten sdger ingenting om andra bolag med verksamhet i
forlustlandet. Kravet dr inte tidsbegrdnsat. Det framgér inte vad som
géller om man avslutar en likvidation och forst efter ett par ar startar
rorelse 1 ett nytt dotterforetag i forluststaten. Om rorelsen kdps av en
oberoende part vid likvidationen kan den ocksa bdrja gd med vinst men
den situationen omfattas pa goda grunder inte av forslaget. Som forslaget
ar skrivet sd skulle en filial bedriven av moderforetaget inte heller
omfattas. Om det &r fraga om ett dotterforetag med olika
verksamheter/rorelser bor inte krav stillas pa att dotterforetaget med
forlust ska hallas vid liv i flera ar for det fall andra dotterforetag i samma
land eventuellt borjar visa vinst. Begransningen gér ldngre dn vad man
kan krava i de fall det andra foretaget i samma stat saknar mojlighet att
utnyttja forlusten. Kan ett annat foretag i den staten utnyttja
dotterforetagets underskott anses forlusten inte vara slutlig. Den aktuella
begransningen dr alltsd dverflodig och bor tas bort for att inskrdnkningar
i forlustavdragsritten inte ska ga langre dn vad EU-domstolen har avsett.
Huvudregeln, dvs. kravet pa att forlusten ska vara slutlig, riacker for att
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begriansa de risker som finns. Sveriges advokatsamfund menar att om
begrinsningen inte slopas bor i andra hand en hogre dgarniva och ett
tidskrav inforas.

I denna del gor regeringen foljande beddomning. Det kan finnas
situationer da det finns en rattslig méjlighet att anvdnda dotterforetagets
forlust hos nagot annat foretag 1 hemviststaten samtidigt som denna
mdjlighet faktiskt inte har kunnat utnyttjas av olika skél. Det skulle ocksa
kunna vara sa att det inte finns ndgon réttslig mojlighet for nagot annat
foretag dn dotterforetaget att anvénda forlusten i hemviststaten. I bada
fallen antas att den rédttsliga mdjlighet som dotterforetaget har att
anvinda forlusten faktiskt inte kan anvidndas. Som den foreslagna regeln
om slutlig forlust ar utformad anses dotterforetagets forlust vara slutlig i
bada dessa situationer. Det finns i bada fallen en rattslig mdjlighet for
dotterforetaget att anvinda forlusten, men den kan inte anvéndas i
praktiken. Vidare kan forlusten i bada fallen inte anvdndas av nigon
annan i dotterforetagets hemviststat. Utan andra begrinsningar skulle
forlusten d& kunna anvédndas i Sverige. Samtidigt dr den utlédndska
forlusten inte slutlig, sett till intressegemenskapen som helhet, sa linge
det i dotterforetagets hemviststat finns kvar en rorelse som genererar
vinst eller kan komma att gora det. Négot liknande krav finns, som
remissinstanserna papekar, inte i en rent inhemsk situation men avdrag
for koncernbidrag forutsitter i motsats till koncernavdrag inte att det
avser en slutlig forlust. Sistndmnda begrdnsning har stod i
EU-domstolens och Regeringsrittens praxis. Regeringen anser i enlighet
med de allminna utgéngspunkter som tidigare har behandlats att det &r
motiverat med en vid infallsvinkel i friga om vad som avses med en
slutlig forlust i en gransoverskridande situation. Saledes delar regeringen
den uppfattning som kommer till uttryck i promemorian, dvs. att
koncernavdrag inte bér komma i fridga om foretag i intressegemenskap
med moderforetaget bedriver rorelse i dotterforetagets hemviststat nér
likvidationen av sistndmnda foretag avslutas. En bestimmelse om detta
bor utformas i enlighet med promemorians forslag, dven savitt avser
definitionen av intressegemenskap. Emellertid bor lagtexten fortydligas
sa att det klart framgar att det utlindska intresseforetaget ska ha ingatt i
en intressegemenskap med det svenska moderforetaget vid likvidationens
avslutande. Det forhallandet att ett utlindskt foretag dérefter kommer att
ingd 1 ndmnda intressegemenskap paverkar alltsa inte rdtten till
koncernavdrag. Négot behov av att tidsbegrénsa regeln foreligger ddrmed
inte heller.

Overlatelse av en viisentlig del av rorelsen till ett foretag i
intressegemenskap utesluter inte koncernavdrag

I promemorian foreslas dven, som ett tilligg till de tidigare behandlade
allménna forutsittningarna for koncernavdrag, att en visentlig del av
rorelsen 1 dotterforetaget inte har Overlatits till ett foretag i
intressegemenskap med dotterforetaget. Ett skdl for detta ar att den
rorelse som bedrivs kan borja ga med vinst. Det skulle t.ex. kunna vara
fraga om ett dotterforetag som under uppbyggnaden av en rorelse gar
med forlust. Om rorelsen déarefter Overlats till ett foretag i
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intressegemenskap samtidigt som forlusterna blir kvar i dotterforetaget,
skulle koncernen kunna goéra ansprék pa att anvianda forlusterna vid den
svenska beskattningen.

Den foreslagna regleringen kritiseras i olika avseenden av Juridiska
fakultetsndmnden vid Uppsala universitet, FAR SRS, LRF, Regelradet,
Sveriges advokatsamfund, Ndringslivets Skattedelegation, 1 vars yttrande
Stockholms Handelskammare, Fastighetsdgarna Sverige, Foreningen
Svenskt Ndringsliv, Svenska Bankforeningen och Volvo instimmer, samt
av KPMG. De framfor i huvudsak f6ljande. Den foreslagna
begransningen ar alltfor 1angtgaende och torde strida mot EU-rdtten. Den
kan inte rattfardigas, &r inte proportionerlig och strider mot
effektivitetsprincipen enligt vilken det inte far goras omdjligt eller
orimligt svart att i praktiken utdva réttigheter som foljer av unionsrétten.
Forslaget hindrar avdrag da forlusten bevisligen é&r slutlig, nér
arrangemanget 4ar ekonomiskt forankrat, det inte finns nagra
underliggande skatteflyktsskdl och nér det inte &r mdjligt att anvinda
forlusten tva ganger. Det kan ifrdgasittas om den fOreslagna
begrinsningen behdvs. Avdrag ska enligt huvudregeln végras om
forlusten inte ar slutlig. Begransningen har inte ndgon motsvarighet i
fraga om resultatutjamning inom en helsvensk koncern. Nér en utlandsk
rorelse bedrivs som en filial kan forlusterna anvindas i Sverige. Filialen
kan sedan overfora verksamheten till ett utlindskt bolag. Att tilldta att
forlusterna anvédnds pé detta sdtt i filialfallet, men inte vad géller
dotterbolag ar inte logiskt eller i enlighet med den svenska
neutralitetsprincipen och méste dven anses strida mot EU-rdtten. Den
foreslagna begransningen triffar inte bara rittshandlingar med syfte att
uppnd obehoriga skatteformaner utan ocksd normalt férekommande
transaktioner. Efter forvirv av andra foretag sker omstruktureringar ofta
av rent operativa skil. Aven inom existerande koncerner sker en 16pande
oversyn av strukturen, vilket ofta leder till att verksamheter 6verléts inom
och utom koncernen. Begriansningen medfor att avdrag utesluts dven da
overforingen inte har paverkat dotterforetagets forlust eller mojligheten
att anvdnda denna. Om rorelsen overlats innan forlusterna uppstar ar det
svart att se nagot samband mellan de tva hindelserna. Begrinsningen tar
ingen hénsyn till om Overlatelsen har skett till marknadspris och
aktualiseras dven nidr Overldtelsen inte har paverkat dotterforetagets
resultat i negativ riktning och néar 6verlatelsen har lett till att forlusten har
minskat.

Kriteriet “en visentlig del av rorelsen” kritiseras av Juridiska
fakultetsndmnden vid Uppsala universitet, Sveriges advokatsamfund och
KPMG. Fakultetsnimnden och Sveriges advokatsamfund uppger att det
ar svart att veta vad visentlighetskravet ska stillas mot.
Advokatsamfundet uppger dven att det dr oklart vad som avses med
“vasentlig” och att detta kan ge upphov till tolkningssvarigheter och
réittsosékerhet.

I anledning av remissinstansernas synpunkter i denna del gor
regeringen f6ljande bedomning. Det kan konstateras att den i
promemorian foreslagna regeln blir tillamplig pa ett stort antal varierande
verksamhetsoverlatelser. Foretaget som gor Overlatelsen kan gé& med
vinst eller forlust. Overlatelsen kan ske till marknadsvirde eller underpris
och resultera i vinst eller forlust. Overlatelsen kan ske till ett
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intresseforetag inom eller utom landet. Forvirvande foretag kan efter
forvirvet gd med vinst eller forlust eller helt upphéra. Overlatande
foretag kan 1 sin tur, oavsett vad resultatet av overlatelsen blev, g med
vinst eller forlust efter dverlatelsen. Dessa olika faktorer kombinerade
med varandra ger upphov till ett stort antal situationer, som alla triaffas av
den i promemorian foreslagna regeln om verksamhetsoverlételse. I vissa
situationer kan det ifragasittas om en verksamhetsoverlatelse bor hindra
ett senare koncernavdrag, medan det i andra situationer kan finnas skal
att begriansa mojligheten till koncernavdrag. En regel som skiljer ut de
senare fran de tidigare riskerar att bli alltfor detaljerad och avsevért 6ka
lagstiftningens komplexitet. Inte heller alternativet med en s.k. ventil,
som baserat pa mer allmént hallna kriterier tillater avdrag &ven efter vissa
foretagsoverlételser, skulle vara att foredra. Forutom den foreslagna
regeln om verksamhetsoverlatelser innehéller promemorians forslag
andra regler som paverkar mdjligheten till koncernavdrag eller
koncernavdragets storlek. Dessa regler ér till viss del dverlappande och
tjdnar i stort sett samma syften. Det géller sdrskilt den i foregéende
avsnitt foreslagna regeln att ritten till avdrag ska begrinsas om det finns
kvarvarande verksambhet i forlustforetagets hemviststat. Men det géller
dven den begransningsregel som foreslds i ndsta avsnitt och som blir
tillamplig om obeskattade védrden har avhints forlustforetaget. Vidare tar
samtliga dessa regler sin utgdngspunkt 1 foretag som d&r i
intressegemenskap med varandra. Aven om ovriga regler inte Ar
heltdckande anser regeringen att dessa regler framstar som tillrackliga for
att forhindra att en forlust som inte kan anses vara slutlig ska kunna ligga
till grund for avdrag. Mot den bakgrunden viljer regeringen att inte gé
vidare med den i promemorian foreslagna begrénsningsregeln i samband
med verksamhetsoverlatelse.

Tidpunkten for avdraget och avdragets storlek

Avdrag ska géras vid taxeringen for det beskattningsar da likvidationen
avslutas

I enlighet med vad Regeringsritten har funnit i friga om koncern-
bidragen bor koncernavdrag goras vid taxeringen for det beskattningsér
under vilket likvidationen av dotterforetaget har avslutats, eftersom det
forst d4 kan konstateras att forlusten dr definitiv. Remissinstanserna har
inte haft ndgra synpunkter i denna del.

Forlusten ska ha uppkommit under tid dad dotterforetaget har varit heldigt

Som tidigare har ndmnts bor en av forutséttningarna for koncernavdrag
vara att dotterforetaget har varit heldgt under hela moderforetagets och
dotterforetagets beskattningsér eller sedan dotterforetaget borjade bedriva
verksamhet av ndgot slag. For de grinsoverskridande situationer som nu
ar aktuella bor dessutom gilla att koncernavdrag endast far goras for
forlust som har uppkommit hos dotterforetaget under denna tid. I annat
fall skulle ett utlaindskt dotterforetag infor likvidationen kunna &verforas
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frén en annan del av koncernen till ett svenskt moderforetag. Det skulle
medfora en alltfor langtgadende valmgjlighet for koncernen, vilket skulle
aventyra den vilavvigda fordelningen av beskattningsritten mellan
staterna (jfr p. 46 i Marks & Spencer-malet och p. 64 i Oy AA-malet).

Juridiska fakultetsndmnden vid Uppsala universitet ifragasatter om den
foreslagna begransningen behdvs och anser att den under alla
forhallanden &dr for omfattande. Eftersom resultatet hos forlustforetaget
ska berdknas dven enligt svenska regler ska 40 kap. inkomstskattelagen
(1999:1229) tillampas. Det innebir att underskottet i dotterforetaget kan
begrinsas om det skett en dgarfordndring. Den foreslagna begransningen
medfor att en 6kning av dgandet i forlustforetaget fran 89 till 91 procent
kommer att slicka ut forlusterna trots att motsvarande konsekvens inte
intrdder vid en rent svensk dgarfordndring. Begriansningen forefaller svar
att rattfardiga. Valmojligheten som avsags i de tidigare angivna malen
torde ha avsett risken att forluster forlaggs till ett land med hogst
skattesats, men det ar inte aktuellt hdr eftersom koncernavdraget alltid tas
mot svensk skattesats.

Regeringen for sin del anser att den foreslagna begrinsningen &r
motiverad och kan réttfardigas. Att forluster som uppkommit under en
period dé reglerna om koncernavdrag inte skulle vara tillimpliga vid en
eventuell likvidation gér forlorade kan inte anses orimligt. Utan den
foreslagna begrénsningen finns incitament att gora ett utlandskt
forlustforetag till ett heldgt dotterforetag for att komma i atnjutande av
avdrag i Sverige for utlindska forluster som har uppstatt dessforinnan.
Regeringen kan inte se annat &n att en sddan mojlighet skulle kunna
dventyra den vélavvigda fordelningen av beskattningsrétten.

Foérlustens storlek ska berdknas enligt svenska och utldndska regler vid
tvd tidpunkter

I enlighet med vad Regeringsritten har angivit ska forlusten hos
dotterforetaget berdknas dels enligt skattereglerna i den utléndska stat dar
foretaget hor hemma, dels som om dotterforetaget var ett svenskt
aktiebolag som har motsvarande inkomster i Sverige.

De angivna berdkningarna ska till att borja med goras vid utgangen av
foretagets sista hela beskattningsér. Detta syftar enligt Regeringsritten
till att uppna likabehandling med svenska foretag som likvideras. De ska
ocksé goras nér likvidationen har avslutats, eftersom avdraget inte heller
far Gverstiga ett belopp motsvarande den slutliga forlusten. Denna kan
inte berdknas forrdn likvidationen har avslutats. Forlusterna ska vid bada
tidpunkterna berdknas enligt sdvil svenska som utldndska regler. Genom
dessa berdkningar erhalls alltsd fyra belopp som ska jimforas med
varandra. Det ar den ldgsta av dessa forluster som ska ligga till grund for
koncernavdrag.

Kammarrdtten i Stockholm, Juridiska fakultetsndmnden vid Uppsala
universitet, Sveriges advokatsamfund, Ndringslivets Skattedelegation, i
vars yttrande Stockholms Handelskammare, Fastighetsdgarna Sverige,
Féreningen Svenskt Ndringsliv, Svenska Bankforeningen och Volvo
instdimmer, samt KPMG har synpunkter i denna del. De anfor i huvudsak
foljande. Man bor 6verviga att ta bort kravet pa resultatberdkning enligt
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svenska regler. Om detta krav ska vara kvar krévs ytterligare vigledning
i friga om hur denna berdkning ska gé till. Det dr mycket svart att i
praktiken berdkna resultatet enligt svenska regler. I Marks & Spencer-
malet kravdes inte att forlustforetagets resultat skulle beréknas enligt ett
annat lands regler. Berdkningen stéller orimliga krav pa de skattskyldiga.
Det finns ingen begrénsning av hur langt tillbaka i tiden som berdkningen
ska goras. Regleringen strider mot EU-réttens effektivitetsprincip. Det
kan diskuteras om det verkligen &r n6dvéandigt att resultatet berdknas vid
tva tidpunkter.

Regeringen anser att kravet pa resultatberdkning enligt utlandsk och
svensk rétt, som foljer av Regeringsrittens domar, bor upprétthéllas. Att
detta till viss del kan ge upphov till bade praktiska och réttsliga fragor av
skiftande svérighetsgrad ar en oundviklig f6ljd av att en mojlighet som
frén borjan var avsedd for rent inhemska situationer, pd grund av
EU-rdtten, har utstrackts till att &ven omfatta vissa gransoverskridande
situationer. 1 praktiken torde den skatterdttsliga provningen av
avdragsritten innebdra att det gors en samlad beddmning av de
omstindigheter som &beropas till grund for avdraget. Moderforetaget
maste dock genom erforderlig bevisning kunna gora det sannolikt att rétt
till koncernavdrag foreligger i den omfattning som yrkas.

Ndr forlusten berdknas ska obeskattade 6vervirden anses realiserade

Det bor inte vara mojligt att gora avdrag for en forlust som motsvaras av
obeskattade overvirden hos foretaget. Med detta avses att en tillgang har
ett skatteméssigt varde som understiger marknadsvérdet. Det innebér att
tillgdngen representerar en latent skattemdssig vinst. I den delen kan
forlusten inte anses vara verklig eftersom den skulle kunna kvittas mot de
inkomster som uppstdr om Overvdrdena realiseras. Om dotterforetaget
inte realiserar tillgdngarna i frdga kan det inte heller anses ha gjort vad
det kan for att utnyttja forlusten. Om foretaget har tillgangar vars
skatteméssiga virde understiger marknadsvirdet ska de darfor, vid de
aktuella berdkningarna, anses avyttrade till marknadsvirdet.

Juridiska fakultetsndmnden vid Uppsala universitet menar att denna
begransning framforallt torde vara aktuell vid berdkning av forlusten vid
utgéngen av aret fore likvidationen eftersom likvidationen innebér att alla
tillgangar sidljs eller utskiftas till &garen, vilket torde ske till
marknadsviarden.

Regeringen anser emellertid att en uttrycklig regel i fragan &ar
motiverad.

Overforingar av obeskattade virden minskar forlusten

For att ett svenskt moderforetag inte ska kunna vilja att gora avdrag for
ett utlindskt dotterforetags forluster 1 Sverige samtidigt som latenta
vinster har dverforts till foretag i intressegemenskap med dotterforetaget,
eventuellt i utlandet, bor eventuella 6verforingar av obeskattade virden
beaktas. Nér sddana transaktioner har genomforts kan forlusten, sett till
intressegemenskapen som helhet, inte sdgas vara verklig. Dessutom har
dotterforetaget inte uttdmt den mdjlighet till kvittning av forluster som

30



annars hade forelegat. Sedan forlusten har berdknats i enlighet med vad
som tidigare ndmnts foreslds darfér i promemorian att den saledes
beriknade forlusten ska minskas med belopp motsvarande Gverforingar
av obeskattade virden som dotterforetaget har gjort till ett foretag i
intressegemenskap under en viss karenstid fore likvidationen. I
promemorian uppges att tio ar far anses vara en ldmplig tid. Den
foreslagna karenstiden pé tio ar kritiseras av FAR SRS, Lantbrukarnas
Riksforbund (LRF), Sveriges advokatsamfund, SRF, Ndringslivets
Skattedelegation, KPMG och Juridiska fakultetsndmnden vid Uppsala
universitet De uppger, liksom Regelrddet, att tidsperiodens ldngd inte
motiveras. Det uppges att tiden borde kortas ner till fem eller tre ar och
att en karenstid om tio ar leder till att det blir ndst intill omdjligt att
styrka rétten till avdrag.

Regeringen anser emellertid att tidskravet bor uppritthallas. Det kan
tilliggas att det inom ramen for de resultatberdkningar som ska goras
enligt utlindsk och svensk rétt enligt 8 § skulle kunna bli aktuellt att
beakta virdedverforingar som skett lingre tillbaka &n sé. I de fall dessa
vardedverforingar inte, enligt ndmnda réttsordningar, skulle medfora
beskattning hos moderforetaget far den nu foreslagna regeln emellertid
en sjélvstiandig betydelse.

I promemorian anges att de védrden som ska ligga till grund for en
justering av forlusten kan ha overforts genom utdelning som far dras av
vid bestimmandet av den skattepliktiga inkomsten, genom overlatelse av
tillgdngar utan ersdttning eller till en ersdttning som understiger
marknadsvérdet eller genom andra dverforingar av obeskattade vérden.

Juridiska fakultetsndmnden vid Uppsala universitet, FAR SRS,
Lantbrukarnas Riksforbund, Regelrddet, Sveriges advokatsamfund,
Ndringslivets  Skattedelegation, 1  vars yttrande  Stockholms
Handelskammare, Fastighetsdgarna Sverige, Foreningen Svenskt
Ndringsliv, Svenska Bankforeningen och Volvo instimmer, samt KPMG
anser att vardedverforingar inte bor ligga till grund for nagon justering av
den utldndska forlusten till den del de har foranlett beskattning av
dotterforetaget. Regeringen delar denna uppfattning och har i férhallande
till promemorian fortydligat lagtexten pa denna punkt. I lagradsremissen
foreslas att det uttryckligen anges att det handlar om &verforda varden
som inte har beskattats hos dotterforetaget.

Juridiska fakultetsndmnden vid Uppsala universitet anser att det &r
oklart vad som avses med “obeskattade viarden”. Detta begrepp har bytts
ut som ett led i det fortydligande som regeringen foreslar enligt ovan. Det
som omfattas dr overforingar av virden, oavsett i vilken form eller pa
vilket sdtt det har skett, som antingen har okat den skattemédssiga
forlusten eller inte har minskat fOrlusten trots att marknadsvérdet
Overstiger det skatteméssiga virdet. Tillgdngen representerar saledes en
latent vinst som genom Overlételsen inte kommit dotterforetaget till del
eller beskattats.
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Avdrag baserat pa anskaffningsvdrdet for andelarna i dotterforetaget
minskar forlusten

En friga som inte har behandlats i promemorian, men som finns
anledning att uppmérksamma &r hur man bdr behandla situationen da
moderforetaget dven far gora avdrag for andelarna i dotterforetaget. Ett
exempel kan tjina som bakgrund till fragestdllningen. Ett svenskt
byggforetag bildar ett heldgt tyskt fastighetsférvaltande dotterforetag och
tillfér 1 det sammanhanget ett aktickapital om 50 miljoner kronor.
Dotterforetaget likvideras sedermera och har da ett ackumulerat
skatteméssigt underskott motsvarande nyss ndmnda belopp. Andelarna i
dotterforetaget utgor lagertillgdngar hos det svenska moderforetaget. Den
forlust som moderforetaget har gjort med avseende pa tillskjutet kapital
till dotterforetaget kan beaktas skatteméssigt pd andra sitt &n genom ett
koncernavdrag, antingen genom nedskrivning eller slutligen vid sjélva
likvidationen. Om sadana mojligheter finns maste mdjligheten till
koncernavdrag for rorelseforlusten i dotterforetaget begriansas i
motsvarande mén. I annat fall skulle moderforetaget kunna fa avdrag tva
ganger for vad som i praktiken dr samma forlust. I lagradsremissen
foreslas darfor att det infors en bestimmelse enligt vilken avdrag som
moderforetaget far goéra med anskaffningsvirdet for andelarna i
dotterforetaget som grund ska minska den forlust som fér ligga till grund
for koncernavdrag.

En annan frdga som inte har behandlats i promemorian dr betydelsen
av att en del av rorelseforlusten i dotterforetaget avser lanat kapital. Ett
exempel kan tjana som bakgrund till fragestdllningen. Ett svenskt
moderforetag bildar ett heldgt tyskt dotterforetag genom ett tillskott om
50 miljoner kronor. Dotterforetaget kapitaliseras ytterligare med i
Tyskland beskattade kvarhéllna vinstmedel om 100 miljoner kronor samt
med lan uppgéende till 500 miljoner kronor. Sedermera kommer de
ackumulerade forlusterna i dotterforetaget att uppga till summan av nyss
ndmnda belopp, dvs. till 650 miljoner kronor. Det kan dé ifragasittas om
det svenska moderforetaget ska fd koncernavdrag med detta belopp, mot
bakgrund av att forlusten avseende lanade 500 miljoner kronor birs av
kreditgivarna, som dessutom eventuellt kan gora avdrag for denna
forlust. Ett koncernavdrag i Sverige skulle i den hér delen alltsd motsvara
ett belopp som far dras av dven i utlandet.

Den beskrivna situationen bor emellertid inte kunna uppkomma i
praktiken eftersom koncernavdraget forutsitter att dotterforetaget
likvideras enligt ett utlindskt forfarande som motsvarar en svensk
likvidation (jfr 2 kap. 2 § IL). Likvidation enligt svenska regler
forutsitter att borgendrernas fordringar betalas. Mot bakgrund av risken
for dubbla avdrag bor detta vara ett grundliggande krav som ska vara
uppfyllt vid jamforelsen enligt 2 kap. 2§ IL av om det utlindska
likvidationsforfarandet kan anses motsvara det svenska. I annat fall far
forfarandet ndrmast anses jamforbart med ett insolvensréttsligt forfarande
som inte bor kunna ligga till grund for koncernavdrag.

Det kan tilliggas att for det fall det ingds en ackordsuppgdrelse med
borgenirerna ska, vid resultatberdkningen enligt svenska regler, bolagets
underskott minskas med ett belopp som motsvarar summan av de skulder
som fallit bort genom ackordet (se 40 kap. 21 § IL). Inte heller i denna
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situation blir det sdledes frdga om ndgot avdrag i Sverige for de
utléndska skulderna till den del de inte har betalats och ddrmed eventuellt
har legat till grund for avdrag i utlandet. I nulédget beddms det dérfor inte
i detta sammanhang nddvandigt med nagra sérskilda regler for utlindska
forluster som avser lanat kapital.

Forlusten berdknad i utlindsk valuta omriknas enligt valutakursen den
dag likvidationen avslutas

Resultatet beréknat enligt utlindska regler kommer att anges i lokal
valuta. Det enklaste for foretagen torde vara att dven berdkna resultatet
enligt svenska regler i samma valuta. De belopp som jamfors med
varandra kommer alltsa att vara uttryckta i utlandsk valuta. Eftersom det
belopp som far dras av i den svenska deklarationen maste vara uttryckt i
svenska kronor maste forlusten rdknas om till svenska kronor. Med tanke
pa att det &r frdga om avdrag for en slutlig forlust — som inte kan
konstateras forrdn likvidationen ar avslutad — &r en enkel och
andamalsenlig ordning att man vid omrdkningen anvénder kursen den
dag da likvidationen avslutades. Det dr den metod som foreslas i
promemorian.

Ndringslivets Skattedelegation saknar en analys av hur en sédan
bestimmelse forhéller sig till EU-domstolens praxis och hénvisar till
maélet C-293/06, Deutsche Shell. Skattedelegationen anser att fragan hur
valutakurseffekter ska inverka pa forlustberdkningen behdver utredas
ytterligare.

Regeringen kan inte se att valutaomrékning vid angiven tidpunkt skulle
ge upphov till nagra problem i forhallande till EU-rdtten, vilket inte
heller pastas av remissinstanserna. Det angivna malet handlade om en
valutakursforlust som ett tyskt bolag gjorde i samband med éterbetalning
av det insatskapital som anvénts for att kapitalisera ett fast driftstille i
Italien. Enligt regeringens mening &r detta mal inte direkt tillimpligt for
de frdgor som é&r aktuella i detta lagstiftningsérende. I forevarande fall
handlar det inte om en virdedverforing utan endast om en avdragsratt
som uppkommer i samband med att likvidationen av dotterforetaget har
avslutats. Vid likvidationen kvarstar en slutlig forlust som har berdknats i
utldndsk valuta och som maste riknas om till svensk valuta. Forlustens
storlek beror pa valutakursen vid angiven tidpunkt. Den i promemorian
foreslagna metoden bor dérfor anvéndas.

Koncernavdrag far inte leda till underskott i den svenska delen av
koncernen

Slutligen bor koncernavdrag inte tillatas till den del forlusten Gverstiger
vinsten hos det foretag som gor avdraget eftersom det i den delen inte
langre kan anses vara frdga om resultatutjamning. De utldndska
forlusterna skulle i sddana fall leda till svenska underskott som kan rullas
framat frén ett ar till ett annat och saledes péverka mdjligheten att
beskatta framtida svenska bolagsinkomster. I promemorian foreslogs
déarfor att koncernavdrag inte far goras med ett s& stort belopp att det
uppstar ett underskott hos moderforetaget. Som en foljd av att
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koncernavdraget foreslas begrénsas uppges i promemorian att dven det
rent inhemska koncernbidraget maste begransas pd motsvarande sétt. En
orsak till det dr att begrédnsningen av koncernavdraget annars enkelt kan
kringgas. En annan orsak som anges i promemorian &r att en begransning
av koncernavdragets storlek skulle kunna strida mot EU-rdtten om inte
ocksa koncernbidraget begrénsas.

Juridiska fakultetsndmnden vid Uppsala universitet, FAR SRS,
Lantbrukarnas Riksforbund, Sveriges advokatsamfund, Niringslivets
Skattedelegation, 1 vars yttrande Stockholms Handelskammare,
Fastighetsdigarna Sverige, Foreningen Svenskt Ndringsliv, Svenska
Bankforeningen och Volvo instimmer, samt KPMG ifrdgasétter den
foreslagna begriansningen av koncernavdraget. De anfor i huvudsak
foljande. Sett Over ldngre tid kan det visst vara friga om
resultatutjdimning &ven i denna del. Begransningen strider mot EU-rétten.
Den har inte stod i EU-domstolens eller Regeringsrittens domar. Det
borde ricka med att foreskriva att koncernavdrag hogst far motsvara
moderforetagets resultat efter att det har minskats med mottagna
koncernbidrag som har lett till underskott hos givande foretag. Juridiska
fakultetsndmnden vid Uppsala universitet, menar med hdnvisning till den
associationsrittsliga regleringen, att det dr onddigt att inféra nagra
begransningar av koncernavdraget. Fakultetsnimnden uppger att den
forlust som far ligga till grund for avdrag normalt sannolikt inte kommer
att kunna dverstiga bundet eget kapital, eftersom likvidationen 6vergar i
konkurs om sé skulle vara fallet och konkurser inte omfattas av forslaget.

Regeringen delar bedomningen i promemorian att koncernavdraget bor
begrinsas sd att det inte leder till underskott i den svenska delen av
koncernen. Med anledning av synpunkterna fran Juridiska
fakultetsnimnden vid Uppsala universitet konstaterar regeringen att
koncernavdraget avser det ackumulerade virdet av dotterforetagets
rorelseforluster. Lopande forluster kan tdckas av dels tidigare é&rs
upparbetade vinster, dels tillskott fran exempelvis moderforetaget.
Koncernavdraget kan séledes vida dverstiga dotterforetagets bundna egna
kapital.

Som remissinstanserna har papekat skulle emellertid ett alternativ till
en begriansning av koncernbidraget kunna vara att vid vinstberdkningen
infor ett koncernavdrag i vissa fall beakta koncernbidrag som har
mottagits fran andra koncernforetag. Koncernavdrag skulle enligt en
sadan modell inte medges till den del forlusten Gverstiger det positiva
resultatet hos det foretag som avser att gora avdraget, efter att resultatet
har minskats med mottagna koncernbidrag som har lett till underskott
hos givarna. Regeringen anser att en saddan 16sning i och for sig skulle
utgora en sakligt sett tillfredsstéllande begransning av koncernavdraget,
eftersom en sadan I6sning begrdnsar mojligheten att kringgd
beloppsbegriansningen. Resultatet bér minskas med bidrag som har
mottagits under den tid dotterforetaget varit heldgt av moderforetaget
eftersom rétten till avdrag endast avser forluster hos dotterfoéretaget som
har uppkommit under denna tid.

Fragan kvarstar om en olikbehandling av koncernavdraget jamfort med
koncernbidraget kan motiveras utifrin de krav som EU-rétten stiller.
Regeringen aterkommer till denna fréga i avsnitt 7.2.
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Justering efter beslut i utlandet

Om det skulle visa sig att den forlust som ett svenskt moderforetag har
fatt koncernavdrag for gér att anvinda i utlandet uppkommer fragan hur
man hanterar en sadan situation.

Ett alternativ dr att moderforetagets taxering rdttas det ar da
koncernavdraget har gjorts. Detta skulle emellertid krdva dndringar i
taxeringslagens bestimmelser om foljddndringar genom eftertaxering
eftersom éndringen i detta fall féranleds av en utlaindsk myndighets eller
domstols beslut. Till detta kommer svarigheten for Skatteverket att fa
kunskap om &ndringarna i utlandet eftersom den skattskyldige kan sakna
incitament att begéra omprovning.

Ett annat alternativ dr att moderforetagets taxering paverkas det ar da
det utldndska beslut av betydelse for berdkningen av koncernavdrag har
fattats. Med en sddan materiell reglering gors moderforetaget ansvarigt
for att fordndringar av forlustens behandling i utlandet far genomslag i
moderforetagets taxering eftersom reglerna om taxering, eftertaxering
och skattetilldgg, blir tillimpliga. Ytterligare en fordel ar att bara ett
taxeringsér paverkas. Eftersom det forst detta ar kan anses klarlagt vad
den slutliga forlusten uppgick till &r det dven av den anledningen
motiverat att justeringen gors detta ar. Detta alternativ ar darfor att
foredra framfor det forstndmnda. I promemorian foreslas att det infors en
reglering 1 enlighet med det anforda.

Lénsrdtten i Skdane lin fragar vad som géller ndr ett beslut om
koncernavdrag inte har vunnit laga kraft, dvs. det pagéar en process om
avdragets storlek vid allmén forvaltningsdomstol. Lénsritten undrar om
forslaget innebér att justeringen alltid ska goras det beskattningsar som
det utlindska beslutet meddelades eller om en sddan justering, nér
mojlighet till detta finns for t.ex. domstolen, ska gdras det beskattningsér
som avdraget gors. Lénsritten anser att det vore Onskvért med ett
fortydligande i denna del. Sveriges advokatsamfund anser att den i
promemorian foreslagna regeln &r oklar. Samfundet Onskar ett
fortydligande i frdga om dndringen ska ske det ar beslut fattats eller det
ar beslutet har vunnit laga kraft. Om innebdrden &r att justering ska ske
innan beslut i utlandet vunnit laga kraft kan det ldmpliga i att gora en
justering vid denna tidpunkt ifragaséttas. Detta pa grund av det merarbete
sadana eventuellt tillfdlliga &ndringar kan medfora, men &ven med
hénsyn till den osédkerhet som kan antas rdda om anstand med betalning
av eventuell tillkommande skatt med anledning av justeringen kommer
att medges.

Vid en tillrickligt noggrann bevisprovning av om den utldndska
forlusten ar slutlig och till vilket belopp den uppgér bor det hora till
undantagen med justeringar i efterhand av beslutade koncernavdrag till
foljd av beslut i utlandet. Inte desto mindre bor det finnas en sadan
mdjlighet. Regeln som sadan bor utformas pa enklast mojliga sitt. Enligt
promemorians forslag bor den utformas sé att justeringen alltid gors det
beskattningsar da det utlandska beslutet har meddelats. Den alternativa
mdjlighet som Lénsrétten i Skane 14n ndmner framstar rent lagtekniskt
som ett mer komplicerat alternativ. Promemorians forslag ar darfor att
foredra. Sveriges Advokatsamfund anser att det ar oklart om justeringen
bor goras forst nér det utlindska beslutet har vunnit laga kraft och anser
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att s bor vara fallet. Regeringen delar den uppfattningen och har
utformat den foreslagna regleringen i enlighet med detta.

Lagforslaget

Forslagen foranleder ett nytt kapitel, 35 a, om koncernavdrag i inkomst-
skattelagen.

7.2 Reglerna om koncernbidrag och inkomstférdelning i
kommissiondrsforhallanden dndras inte

Regeringens bedomning: Det bor inte inféras nagon
beloppsbegransning av avdraget for koncernbidrag eller i fraga om
mojligheten till inkomstfordelning i kommissiondrsforhallanden.

Promemorians forslag: Det infors en beloppsmaéssig begriansning av
ritten till avdrag for koncernbidrag, enligt vilken avdrag inte far goras
med ett belopp som &verstiger ett positivt resultat fore bidraget. Det
foreslas ocksa en begrdnsning 1 frdga om mdjligheten till
inkomstfordelning i kommissiondrsforhallanden.

Remissinstanserna: De remissinstanser och dvriga som har yttrat sig
over de i promemorian foreslagna begransningarna dr mycket kritiska till
dem.

Juridiska fakultetsndmnden vid Uppsala universitet, FAR SRS,
Finansbolagens  Férening, Lantbrukarnas Riksforbund, Sveriges
advokatsamfund, Sveriges Redovisningskonsulters Forbund,
Niringslivets  Skattedelegation, 1  vars  yttrande  Stockholms
Handelskammare, Fastighetsdgarna Sverige, Foreningen Svenskt
Ndringsliv, Svenska Bankforeningen och Volvo instimmer, Atlas Copco,
KPMG och Skanska avstyrker forslaget att begransa koncernbidraget. De
anfor 1 huvudsak foljande. Forslaget kommer att leda till o6kad
administrativ borda, praktiska problem, diskrepanser mellan bokforingen
och beskattningen och till att det inte & mojligt med en korrekt
fordelning av underskott vid koncernextern avyttring. Det riskerar att
paverka dven andra transaktioner mellan koncernforetag och forsdmra
mdjligheterna till avrakning av utlindsk skatt. Begrdnsningen ir inte
nddvéndig for att koncernavdraget ska kunna begransas. Ndringslivets
Skattedelegation menar att en viss olikbehandling mellan inhemska och
gransoverskridande situationer kan accepteras av EU-rétten och att den
foreslagna begrénsningen inte undanrdjer denna diskriminering eftersom
svenska koncerner l6pande kan utnyttja forluster uppkomna i enskilda
koncernforetag. KPMG och Volvo ar inne pa liknande tankegéangar.

FAR SRS, Ndringslivets Skattedelegation, i vars yttrande Stockholms
Handelskammare, Fastighetsdgarna Sverige, Féreningen Svenskt
Ndringsliv, Svenska Bankféreningen och Volvo instimmer, KPMG,
Sandvik, NCC och Skanska avstyrker forslaget att begrdnsa mdjligheten
till resultatférdelning i kommissionarsforhallanden. De anfor i huvudsak
foljande. Inforandet av ett beloppsbegrinsat koncernavdrag kréver ingen
begransning av mdjligheten till resultatférdelning i kommissionérs-

36



forhallanden. Inte heller krédver EU-rdtten ndgon saddan begrinsning. Den
foreslagna begrinsningen fir si negativa praktiska konsekvenser att
kommissionérsforhdllanden kommer att behdva upplésas. Det finns inget
sakligt behov av en begrinsning eftersom det inte gar att tillskapa
underskott 1 kommissiondrsforhallanden péd samma sédtt som med
anvindande av koncernbidragsreglerna.

Skilen for regeringens bedomning: Som en foljd av att
koncernavdraget foreslds begrinsas till ett positivt resultat hos
moderforetaget uppges i promemorian att dven det rent inhemska
koncernbidraget maste begrdnsas pd motsvarande sitt. En orsak ar att
begransningen av koncernavdraget annars enkelt kan kringgés. En annan
orsak som anges 1 promemorian &r att en begrdnsning av
koncernavdragets storlek skulle kunna strida mot EU-rdtten om inte
ocksa koncernbidraget begransas. Som framgatt av tidigare avsnitt gar
koncernavdraget rent lagtekniskt att begrdnsa s& att det inte leder till
underskott i den svenska koncernen, utan att koncernbidraget for den
skull maste begrinsas. Déremot kvarstir frigan om en sédan
olikbehandling av koncernavdraget jamfort med koncernbidraget kan
motiveras utifrdn de krav som EU-rdtten stéller. Som remissinstanserna
har papekat behover en olikbehandling av gransdverskridande situationer
inte nddvandigtvis strida mot EU-rdtten, om den kan réttfardigas av
tvingande hénsyn till allménintresset och inte gér ldngre dn vad som &r
nddvandigt for att tillgodose det avsedda syftet.

I den delen gor regeringen foljande beddmning. En obegriansad rétt till
avdrag i en stat for forluster uppkomna i en annan stat skulle leda till en
obegriansad rubbning av staternas fordelning av beskattningsritten. Av
EU-domstolens avgorande i bl.a. Marks & Spencer-malet framgar att
intresset av att beakta utlindska forluster endast undantagsvis dverviger
intresset av att bevara medlemsstaternas vélavvigda fordelning av
beskattningsrétten. Mojligheten till koncernavdrag begransades darfor till
situationer dé& de utlandska forlusterna var slutliga, dvs. inte skulle kunna
utnyttjas pa nagot annat sétt 4n genom ett koncernavdrag i den stat som
hade sddana regler (Storbritannien).

Aven med en sidan begrinsning av de situationer da avdrag for
utldndska forluster maste tillatas skulle rubbningen av beskattningsritten
emellertid fortfarande sakna en formell bortre grins om det i dessa
situationer inte finns ndgra begrénsningar ocksa av avdragets storlek.

Om avdraget far vara hur stort som helst kan det anvindas for att kvitta
bort vinster i svenska bolag utan ndgon begrinsning i tiden. Som framgér
av promemorian ger ndmligen forluster som Overstiger vinsten i den
svenska delen av koncernen upphov till underskott i denna. Det kan
rullas vidare frén ett ar till ett annat utan ndgon begrinsning i tiden och
kraftigt beskdra mojligheten att beskatta framtida inkomster hos de
svenska koncernforetagen, dvs. dven langt efter att dotterforetaget har
likviderats. Aven med en begrinsning till vissa situationer skulle en
obegriansad avdragsritt, med avseende pa dessa situationer, kunna
paverka den svenska beskattningsritten pa ett oinskrankt sétt.

Nagon sadan oinskrénkt paverkan pa Storbritanniens beskattningsrétt
uppstar inte till f6ljd av Marks & Spencer-madlet eftersom avdrag for
forlust i ett koncernforetag enligt de brittiska reglerna endast fér
goras mot vinsten hos det foretag som gor avdraget. Denna begriansning
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foljde av vad som géllde for rent inhemska forhallanden i Storbritannien
(se p. 17 1 domen). Det svenska koncernbidragssystemet innehaller inte
nagon sddan begrinsning. Avsaknaden av en sadan inhemsk begransning
minskar emellertid inte den faktiska mdjligheten att beskatta en svensk
koncerns nettoinkomster och péaverkar saledes inte den svenska
beskattningsritten. Det skulle emellertid en beloppsmaéssigt oinskrankt
rdtt att utnyttja utlindska forluster gora. Enligt regeringens mening maste
det, oavsett vad som giller i rent inhemska situationer, vara mgjligt att
begrinsa inte bara de situationer dé avdrag for utlindska forluster tillats i
Sverige, utan dven avdragets storlek. For att undvika att den svenska
beskattningsritten allvarligt dventyras genom en ratt till avdrag for
slutliga utlandska forluster anser regeringen att en sadan begrénsning ar
helt ndodvéndig. For att tjdna sitt syfte méste begrdnsningen utformas sa
att avdraget inte leder till underskott i den svenska delen av koncernen.

For koncernavdraget bor saledes gélla att det inte far Overstiga det
positiva resultatet hos det foretag som avser att gora avdraget, efter att
resultatet har minskats med mottagna koncernbidrag som har lett till eller
Okat ett underskott hos givarna. Daremot ar det alltsa inte pa grund av
denna begrinsning nddvindigt att begrinsa mojligheten  till
koncernbidrag eller inkomstfordelning i kommissiondrsforhéallanden.
Négra sddana begransningar bor dérfor inte inforas.

7.3 Ikrafttradande

Regeringens forslag: De nya reglerna om koncernavdrag ska trida i
kraft den 1 juli 2010 och tillimpas i friga om avdrag for forluster hos
heldgda utlédndska dotterforetag vars likvidation har avslutats efter den
30 juni 2010.

Promemorians forslag: Overensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna:  Juridiska fakultetsnimnden vid Uppsala
universitet anser att det bor dvervigas att infora en retroaktiv mojlighet
att utnyttja utlindska forluster. Fakultetsnimnden uppger att Marks &
Spencer-malet inte innehaller nagra tidsliga begransningar.

Skillen for regeringens forslag: De nya bestimmelserna om
koncernavdrag bor tridda i kraft s& snart som mdjligt, vilket bedoms vara
den 1 juli 2010.

De foreslagna reglerna har tillkommit for att svenska regler om
resultatutjamning inte ska strida mot unionsrétten i de undantagsfall som
behandlas i Regeringsrittens avgdranden den 11 mars 2009. Det skulle
dérfor kunna hévdas att reglerna borde ges tillbakaverkande effekt fran
den tidpunkt da Sverige blev medlem i EU.

Effekterna av EU-domstolens réttspraxis skulle emellertid bli alltfor
langtgédende om de nationella skatteregler som ifragasétts mot bakgrund
av fordraget alltid ska &ndras fran och med medlemsstatens intrdde i EU.
For att oka forutsdgbarheten och skydda rittssikerheten, bade for de
skattskyldiga och for medlemsstaterna, har det i EU-rdttslig praxis
godtagits att nationella regler om preskriptionstider giller da nationella
ordningar &ndras som en foljd av avgoranden fran EU-domstolen,
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forutsatt att det inte forekommer ndgon diskriminering vid en jamforelse
med preskriptionsregler vid &ndringar som foranletts av nationell
rittspraxis.® I de nu aktuella situationerna dir Regeringsritten har slagit
fast att nuvarande regler om koncernbidrag i vissa speciella fall inte &r
forenliga med EU-rdtten far det anses tillrickligt att den skattskyldige
enligt allménna regler kan begira omprovning av taxeringen fore
utgangen av det femte aret efter taxeringsaret (4 kap. 9 § taxeringslagen
[1990:324]). Omprovning far ske med beaktande av den effekt som
EU-rétten, mot bakgrund av Regeringsrittens avgoranden, kan ha i det
enskilda fallet. Eftersom denna mgjlighet finns saknas anledning att ge
de foreslagna lagéndringarna réttsverkningar tillbaka i tiden. En sadan
tidsméssig begrénsning kan inte anses std i konflikt med unionsréttens
krav.

Vad sé betrédffar den framtida omfattningen av de foreslagna reglernas
tillimpning bor den vara sd vid som det dr mojligt samtidigt som en
sjdlvklar utgangspunkt dr att den inte far komma i konflikt med
regeringsformens retroaktivitetsforbud. Enligt 2 kap. 10 § andra stycket
regeringsformen giller som huvudregel att skatt inte far tas ut i vidare
man adn som foljer av foreskrift som gillde ndr den omstédndighet
intrdffade som utloste skattskyldigheten.

Eftersom de foreslagna reglerna om koncernavdrag avses ersdtta den
mdjlighet till avdrag for koncernbidrag som f6ljer av Regeringsrittens
avgoranden den 11 mars 2009 och innehéller en del tillkommande
kriterier i forhéllande till dessa kan det vara intressant att inledningsvis
undersoka vilken omstindighet som betrdffande koncernbidragen ar den
relevanta enligt nyss ndmnda bestimmelse i regeringsformen. For
koncernbidragens del krivs i alla typfall dar rétt till avdrag for
koncernbidrag kan aktualiseras en provning av att villkoren om
agarforhallandena ar uppfyllda vid beskattningsérets slut. Innan den
provningen har kunnat goras dr det bara frdgan om en villkorad
avdragsritt och, pa motsvarande sitt, en villkorad skyldighet for
mottagaren att ta upp en intikt. Ar inte det nddvindiga villkoret om
dgarforhallanden uppfyllt vid tidpunkten for beskattningsarets utgéng
foreligger saledes inte ndgon avdragsritt for utgivet koncernbidrag.
Sjdlva virdedverforingen grundar alltsd inte mer &dn en i hdg grad
villkorad avdragsrétt och sjdlva tidpunkten for overforingen kan dérfor
inte tillmdtas ndgon avgorande betydelse vid beskattningen. Den
relevanta omsténdigheten ar i stdllet huruvida villkoren for avdrag for
viardedverforingen dr uppfyllda pa Dbeskattningsérets sista dag.
Skattskyldigheten ska darfor anses utlost, i den mening som avses i
2 kap. 10 § andra stycket regeringsformen, tidigast nér det star klart att
villkoret om &dgarforhallandena ar uppfyllda vilket kan ske tidigast vid
beskattningsarets utgang. Detta synsétt ansluter till befintlig
konstitutionell praxis (jfr skr. 2001/02:77, prop. 2001/02:140, bet.
2001/02:SkU25, rskr. 2001/02:274, SFS 2002:540).

I fraga om de fOreslagna koncernavdragen &r det forst sedan
likvidationen av dotterforetaget i fraga har avslutats som det kan
konstateras huruvida moderforetaget har rétt till koncernavdrag. Dessa

* Se t.ex. dom av den 9 februari 1999 i mal C-343/96 Dilexport Stl.
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regler kan séledes tillimpas i frdga om avdrag for forluster hos
dotterforetag vars likvidation har avslutats samma dag som lagstiftningen
trader i kraft eller darefter.

Regeringen delar den bedomning som gors i promemorian, dvs. att de
nya bestdmmelserna om koncernavdrag bor trada i kraft den 1 juli 2010
och tillimpas i frdga om avdrag for forluster hos heldgda utlindska
dotterforetag vars likvidation har avslutats efter den 30 juni 2010.

8 Konsekvensanalys

Forslagens effekter for de offentliga finanserna

De foreslagna reglerna dr en foljd av Regeringsrittens domar den
11 mars 2009 om avdrag for koncernbidrag i vissa gransoverskridande
situationer och innebér att regelverket anpassas till dessa domar genom
att det i lagstiftning infors en uttrycklig mojlighet till koncernavdrag i
dessa fall. Mojligheten till avdrag enligt dessa regler bedoms inte vara
mer omfattande &n vad som foljer av Regeringsréttens domar, varfor de
foreslagna reglerna i forhédllande till dessa domar inte medfor nagra
offentligfinansiella effekter.

Férslagens effekter for Skatteverket och de allmdnna
forvaltningsdomstolarna

De fOreslagna reglerna om koncernavdrag baserar sig pd vad
Regeringsritten, med hénsyn tagen till EU-rdtten, har beddmt vara
géllande rétt i friga om koncernbidragen. Reglernas inforande leder
darfor inte i sig till nagon oOkad borda for Skatteverket eller
forvaltningsdomstolarna.  Den  mgjlighet  till  gridnséverskridande
resultatutjamning som foljer redan av Regeringsrittens avgdranden kan
ge upphov till svarbedomda fragor som i det enskilda fallet slutligen
maste besvaras av rittstillampningen. Detta kan redan i dag leda till ett
visst merarbete for Skatteverket och forvaltningsdomstolarna. Aven de
foreslagna reglerna kan ge upphov till motsvarande beddmningsfragor.
Forslaget innehaller uttryckliga regler i olika avseenden, vilka i ndgon
man bor underlitta for réttstillimpningen. Det kan dessutom antas att
mojligheten till koncernavdrag kommer att aktualiseras i ett mycket
begriansat antal fall. Kostnaderna for detta ryms inom ramen for
befintliga anslag.

Foérslagens effekter for de skattskyldiga

Som nyss ndmnts baserar sig de foreslagna reglerna om koncernavdrag
pd vad Regeringsritten har bedomt vara gillande rdtt i frdga om
koncernbidragen. Inforandet av sdrskilda regler om koncernavdrag leder
dérfor inte i sig till ndgon 6kad administrativ borda for foretagen. De
foreslagna reglerna innehéller emellertid en del i jamforelse med
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Regeringsrittens domar kompletterande villkor som kriver att vissa
transaktioner inom viss tid fore likvidationen beaktas. De medfor en
tillkommande administrativ bérda, men har beddmts nédvéndiga for att
endast definitiva och verkliga forluster ska ligga till grund for avdrag.
Aven med bortseende frin dessa bestimmelser lir den administrativa
borda som é&r forknippad med mojligheten till griansdverskridande
forlustutjdamning vara omfattande. Flera remissinstanser, déaribland
Ndringslivets Regelndmnd och Regelradet framhaller ocksa detta. Det ar
emellertid en ofrankomlig f6ljd av att regler fran tva olika ldnders
skattesystem maste tillimpas i den grinsdverskridande situationen. Om i
stillet reglerna om koncernbidrag hade dndrats for att ta hand om slutliga
utlindska forluster hade motsvarande administrativa bérda uppkommit
samtidigt som det regelverket hade kommit att kompliceras. Som tidigare
framgatt 4r en sddan losning dessutom oldmplig pd grund av dessa
reglers betydelse for andra regelsystem. Regeringen har dirfor valt den
alternativa 16sningen med ett koncernavdrag. En sadan 16sning kriver,
till skillnad fran koncernbidragssystemet, inte ndgon virdedverforing
fran moderforetaget till dotterforetaget, vilket bor minska foretagens
administrativa borda. Den valda 16sningen framstar séledes som den
minst betungande.

En stor del av remissinstansernas kritik rorande administrativ borda ror
promemorians forslag att beloppsbegridnsa avdraget for koncernbidrag
och mdjligheten till resultatférdelning i kommissionarsforhallanden. Som
framgéatt gar regeringen inte vidare med dessa forslag i lagradsremissen.
Merparten av den administrativa borda som promemorians forslag kunde
ge upphov till var hinforlig till dessa begridnsningar, som kunde bli
tillampliga i1 langt fler fall &n de foreslagna reglerna om koncernavdrag.
Begrinsningen av koncernbidragen skulle behova beaktas 16pande av
samtliga foretag som vill ldmna koncernbidrag medan reglerna om
koncernavdrag bara blir tillimpliga nér ett utlindskt dotterforetag
likvideras. Regeringen har dessutom valt att slopa en hart kritiserad regel
om verksamhetsoverlatelser, vilket ocksd minskar den administrativa
bordan i jamforelse med promemorians forslag. Regelrddet uppger att
konsekvensanalysen inte tillrickligt beskriver forslagets ekonomiska
konsekvenser. Som framgatt torde merparten av den administrativa borda
som promemorians forslag var forknippat med undvikas genom att de
foreslagna  beloppsbegriansningarna  av koncernbidragen  och
resultatfordelningen 1 kommissiondrsforhallanden inte fullf6ljs. De
foreslagna reglerna om koncernavdrag & andra sidan ldr endast bli
tillimpliga i forhallandevis fa fall. I dessa fall &r det dessutom frivilligt
att anvinda sig av den mojlighet till resultatutjimning som reglerna
erbjuder. Nér foretagen véljer att utnyttja denna mdjlighet kan det
dessutom antas att de har gjort beddomningen att fordelarna med atgédrden
overviger den administrativa borda som den medfér. Aven om det ér det
svenska moderforetaget som har bevisbordan for att forutséttningar for
avdrag foreligger kommer en del av arbetet med att undersoka
forutséttningarna att behova utforas av det utlandska dotterforetaget.

41



9 Forfattningskommentar

Forslag till lag om éndring 1 inkomstskattelagen (1999:1229)

35 a kap.

1y

Paragrafen inleder det nya kapitlet och introducerar en del grundlaggande
termer — svenskt moderforetag, koncernavdrag, slutlig forlust, heldgt
utlandskt dotterforetag — som anvénds i de féljande bestammelserna.

2§
I paragrafens forsta stycke definieras termen svenskt moderféretag.
Definitionen géller bara vid tillimpningen av bestimmelserna i detta
kapitel. Enligt vad som framgar &r ett svenskt moderforetag ett svenskt
aktiebolag, en svensk ckonomisk forening, en svensk sparbank, ett
svenskt dmsesidigt forsédkringsbolag, en svensk stiftelse eller en svensk
ideell forening som inte &r undantagen fran skattskyldighet enligt 7 kap.
och som é&ger mer dn 90 procent av andelarna i ett utléndskt
dotterforetag.

I andra stycket anges vad som i kapitlet avses med ett heldgt utlindskt
dotterforetag. Det ar det foretag som dgs av moderforetaget enligt forsta
stycket och som ar ett utlindskt bolag som motsvarar ett svenskt
aktiebolag eller en svensk ekonomisk forening och hér hemma i en stat
inom Europeiska ekonomiska samarbetsomradet. Vad som avses med
utldndskt bolag framgér av 2 kap. 5 § a IL.

Av  tredje  stycket framgédr att privatbostadsforetag  och
investmentforetag inte rdknas som foretag. Detta giller bade for
moderforetag och dotterforetag. For dotterforetagens del innebér det att
utléndska motsvarigheter till privatbostadsforetag och investmentforetag
inte rdknas som utlédndska dotterforetag.

39

I paragrafen anges vad som i kapitlet avses med att ett foretag hor
hemma i en viss stat. Om ett féretag &r hemmahdrande i en viss stat eller
inte avgdrs av den interna lagstiftningen. Om en bestimmelse i ett
skatteavtal flyttar Gver hemvistet till en annan stat anses foretaget ha sitt
hemvist i den staten. Paragrafen har sin forebild i 37 kap. 10 §.
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I paragrafen anges vad som i detta kapitel avses med foretag i
intressegemenskap. Begreppet omfattar tva situationer. I det ena fallet
avses ett foretag som ett annat foretag, direkt eller indirekt, har ett
vasentligt inflytande i (punkt 1). Det visentliga inflytandet kan f6lja av
dgarandelens storlek eller av andra omstindigheter. I den andra
situationen (punkt 2) avses tvd foretag som star under i huvudsak
gemensam ledning. Bestimmelsen avser inte endast sadana foretag som
anges i 2 §. Aven ett svenskt handelsbolag eller en deligarbeskattad
utldndsk juridisk person kan vara ett foretag i intressegemenskap, liksom
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andra inte nu nimnda foretagstyper. Aven privatbostadsforetag och
investmentforetag omfattas av bestimmelsen.

59

Paragrafen anger de grundlidggande forutsittningarna for koncernavdrag
for en forlust hos ett heldgt dotterféretag. Skdlen for bestimmelsen finns
i avsnitt 7.1. Av punkten 1 framgér att dotterforetaget ska ha forsatts i
likvidation och att denna ska ha avslutats. Betriffande punkten 2 kan
ndmnas att det forhéallandet att ett vardepapper enligt 44 kap. 7 § anses
avyttrat om det foretag som gett ut det trader i likvidation inte i detta
sammanhang innebér att dotterforetaget inte skulle vara heldgt efter att
det har tratt i likvidation. Av punktens ordalydelse framgar att det
forhéllandet att likvidationen har avslutas, varvid dotterforetaget
upploses, inte innebér att det inte har varit heldgt av moderforetaget
under erforderlig tid — det har da varit heldgt av moderforetaget under
hela dess beskattningsér fram till dess likvidationen har avslutats. Av
punkten 3 framgar att ett villkor for koncernavdrag dr att moderforetaget
gor avdraget vid taxeringen for det beskattningsér da likvidationen av
dotterforetaget har avslutats. Enligt punkten 4 krévs att moderforetaget
redovisar avdraget Oppet i sjdlvdeklarationen. Enligt punkten 5 giller
som forutsdttning for koncernavdrag att det inte finns foretag i
intressegemenskap med moderforetaget som vid likvidationens
avslutande bedriver rorelse i den stat dér dotterforetaget hr hemma. Vad
som avses med rorelse anges i 2 kap. 24 §.

6§

I paragrafens forsta stycke anges vad som avses med att en forlust ar
slutlig. Enligt bestimmelsen &r s fallet om den inte har kunnat utnyttjas
eller skulle kunna ha utnyttjats av dotterforetaget eller nagon annan i den
stat dér dotterforetaget hor hemma. Denna mojlighet ska bedomas fran
det att forlusten uppstod till dess likvidationen avslutades. P& vilket sitt
forlusten minskar de skattepliktiga inkomsterna eller skatten saknar
betydelse. Alla mojligheter att ldgga forlusten till grund for
skattemadssiga ldttnader eller formaner ska beaktas.

Provningen tar sikte badde pa om forlusten till ndgon del faktiskt har
utnyttjats eller om den, utan att faktiskt ha utnyttjats, skulle kunna ha
utnyttjats. Dotterforetaget ska ha uttomt de mdjligheter som erbjuds i
hemviststaten att beakta forluster under det beskattningsar som
avdragsyrkandet avser (i detta fall aret for likvidationens avslutande) och
betrdffande tidigare beskattningsér, i forekommande fall genom en
overforing av forluster till en utomstiende eller genom att forlusterna
kvittas mot vinster som uppkommit i dotterforetaget under tidigare
beskattningsar. Huruvida forlusten skulle kunna ha utnyttjats beror dels
pa om det finns négon rittslig mojlighet att anvénda forlusten eller delar
av den, dels pd om omstindigheterna var siddana eller hade kunnat
paverkas sa att denna méjlighet hade kunnat utnyttjas. Det innebar med
andra ord att dotterforetaget, till den del forlusten inte redan har anvénts,
maste gora vad som dr mdjligt for att den ska komma till anvéndning i
den stat dir dotterforetaget hor hemma. I det ligger att foretaget maste
anvinda alla kinda mojligheter att utnyttja forlusten. Det &r
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moderforetaget — som yrkar avdrag for forlusten — som ska gora
sannolikt att sd har skett.

Av andra stycket framgar att en forlust inte dr slutlig om den inte kan
utnyttjas av dotterforetaget i hemviststaten pa grund av avsaknaden av en
rattslig mojlighet till detta eller pad grund av att denna mojlighet &r
begrinsad i tiden. Det innebdr att om det 6ver huvud taget inte finns
regler som gor det mojligt for dotterforetaget att utnyttja forlusten eller
om det visserligen finns saddana regler samtidigt som denna mdjlighet &r
tidsbegriansad och forlusten kommer att bortfalla av den anledningen att
denna tidsperiod har gétt till dnda s &r forlusten i fraga inte slutlig i den
mening som krdvs for koncernavdrag. Avsaknaden av en réttslig
mdjlighet att utnyttja forlusten torde dven paverka forlustens storlek nér
den enligt 8 § berdknas enligt hemviststatens skatteregler.

En grundldggande forutséttning for koncernavdrag ér, enligt 5 § 1, att
dotterforetaget likvideras, varfor atgérder fran dotterforetagets sida som
ar nodviandiga i samband med likvidationen normalt inte ska innebéra att
dotterforetaget minskar mdjligheten att anvdnda forlusten. Det
forhallandet att dotterforetaget likviderar eventuella bolag som det dger
eller avyttrar dessa for marknadspris kan saledes inte ensamt leda till
bedomningen att forlusten inte skulle vara slutlig. Av 9 § framgar att
enstaka transaktioner kan pdverka beddomningen av den slutliga
forlustens storlek.

78

Paragrafens forsta stycke innehaller en begrénsning av koncernavdragets
storlek. Det far inte overstiga forlusten hos det heldgda dotterforetaget
vid utgangen av det sista hela beskattningsaret fore likvidationens
avslutande eller vid utgdngen av det beskattningsar da likvidationen
avslutas (punkt I). Det far inte heller Overstiga ett positivt resultat hos
moderforetaget fore avdraget (punkt 2).

Som framgér av 8 § ska forlusten beréknas dels enligt skattreglerna i
den utldndska stat dar dotterforetaget hor hemma, dels som om foretaget
var ett svenskt aktiebolag som har motsvarande inkomster i Sverige.
Eftersom berdkningen alltsa ska ske vid tva tidpunkter enligt forevarande
bestimmelse och enligt reglerna i tva olika stater enligt vad som framgér
av 8 § blir det frdga om totalt fyra berdkningar av forlustens storlek och
det &r det ldgsta av dessa belopp som kan ligga till grund for
koncernavdrag. Det &r en f6ljd dels av den begrdnsning som fo6ljer av
forevarande bestimmelse, dels av den som foljer av 8 §.

Av andra stycket framgér att vid berdkningen av resultatet hos
moderforetaget ska det minskas med koncernbidrag som foretaget har
tagit upp till beskattning sedan dotterforetaget blev helédgt i enlighet med
vad som foreskrivs i 5 § och som har medfort eller 6kat ett underskott
hos givaren.

Av tredje stycket framgér att det belopp som far dras av ska rdknas om
till svenska kronor enligt valutakursen den dag likvidationen har
avslutats. Vidare anges att vid omrékning ska de kurser som faststills av
Europeiska centralbanken for respektive svenska bankdag anvéndas. Den
regleringen har sin forebild 1 17 § lagen (2000:46) om
omrakningsforfarande vid beskattningen for foretag som har sin
redovisning i euro. Av stycket framgér indirekt att fOorlusten hos
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dotterforetaget, bdde nédr den berdknas enligt utlindska regler och
svenska regler enligt 8 §, fOrutsétts berdknas i dotterforetagets
hemviststats valuta.

8§

Enligt paragrafens forsta stycke uppgar till det ldgsta belopp som
berdknats dels enligt skattereglerna i den utlindska stat déar
dotterforetaget hor hemma (punkt 1), dels som om dotterforetaget var ett
svenskt aktiebolag som har motsvarande inkomster i Sverige (punkt 2).
Béda dessa berdkningar ska goras vid de tidpunkter som anges i 7 § 1. Ett
stadgande likt det i andra punkten finns i 39 a kap. 10 §. Till ledning for
tillampningen kan séledes, i tillimpliga delar, hinvisas till vad som
anfordes nar det stadgandet infordes (se prop. 2003/04:10, avsnitt 9). Det
kan tilliggas att i den man det utlindska dotterforetaget har
kapitalforluster fran fastighetsforsdljningar innebdr, vid en berékning
enligt svenska regler, den s.k. fastighetsfallan i 25 kap. 12 § att avdrag
for dessa forluster endast kan medges till den del de motsvaras av
kapitalvinster pa fastigheter hos moderforetaget. Dessa forluster ligger
saledes vid sidan av foretagets forluster i ovrigt och maste hanteras for
sig. Saledes maste storleken pa de fallade forlusterna berdknas sérskilt
vid utgadngen av det sista hela beskattningsaret fore likvidationens
avslutande och vid likvidationens avslutande. Den ldgsta av dessa
forluster far dras av hos moderforetaget vid taxeringen av det
beskattningsar da likvidationen har avslutats, till den del den motsvaras
av kapitalvinster pa fastigheter hos moderforetaget detta ar. Eventuell
kvarstdende forlust i fallan hos dotterforetaget kommer siledes inte att
kunna anvéndas utan bortfaller, pd samma sitt som hade skett om det
likviderade dotterforetaget hade varit svenskt. Samma resonemang géller
aven for kapitalforluster pa deldgarritter som behandlas pd motsvarande
satt enligt 48 kap. 26 §.

Enligt vad som framgér av andra stycket ska bortses fran forluster som
har uppkommit innan dotterforetaget blev heldgt i enlighet med vad som
foreskrivs i 5 § 2. Den bestimmelsen anger bl.a. att dotterforetaget ska ha
varit heldgt under hela moderforetagets och dotterforetagets
beskattningsar. Det innebar att eventuella forluster som avser
beskattningsér dd detta krav inte har varit uppfyllt inte ska beaktas.
Forekommande forluster det ar dotterforetaget blir heldgt kommer
saledes inte att beaktas liksom inte heller forluster som uppkommer hos
dotterforetaget under detta ar.

For att moderforetaget inte ska kunna gora avdrag for en forlust som
motsvaras av obeskattade dvervirden hos dotterforetaget anges i tredje
stycket  att  tillgdngar vars skattemdssiga vdrde understiger
marknadsvirdet ska anses avyttrade till marknadsvirdet vid berdkningen
av forlustens storlek.

98

Av paragrafen framgér att de forluster som har berdknats enligt 8 § ska
minskas med vérdedverforingar som inom viss tid har gjorts fran
dotterforetaget till ett foretag i intressegemenskap. Gemensamt for dessa
overforingar &r att de innebér att foretaget har franhént sig varden pa sitt
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som har okat den skattemissiga forlusten eller som ratteligen borde ha
minskat den.

10§

Enligt paragrafen ska forlusten hos dotterforetaget berdknad enligt 8 §
minskas 1 den man moderforetagets anskaffningsviarde for andelarna i
dotterforetaget har legat till grund for avdrag. Andelarna i dotterforetaget
skulle ndmligen kunna utgdra lagerandelar och 16pande paverka resultatet
pa grund av virdefordndringar. Skélen for bestimmelsen finns i avsnitt
7.1.

Ett exempel kan illustrera hur vardeforédndringarna paverkar den forlust
som kan ligga till grund for avdrag. Moderforetaget har andelar i ett
heldgt utldndskt dotterforetag (lagerandelar). Anskaffningsvérdet for
dessa andelar &r 1 miljon kronor, motsvarande det kapital som
moderforetaget tillskjutit som aktiekapital vid dotterforetagets
grundande. P& grund av forluster i dotterforetaget sjunker dess
nettoforsédljningsvérde till 800 000 kronor varfor moderforetaget far ta
upp andelarna i dotterforetaget till detta viarde vid lagervérderingen. Det
innebédr att moderforetaget far ett avdrag med 200 000 kronor for
viardenedgangen. Sedermera géir det bittre for dotterforetaget som
varderas till 900 000 kronor. Det uppstar en intdkt pa 100 000 kronor.
Slutligen gar det mycket déligt for dotterforetaget som gor en forlust pa
1,2 miljon kronor, varefter det likvideras. Moderforetaget gor avdrag
med 900 000 kronor. Sammanlagt har moderforetaget i den situationen
dragit av 1,1 miljon kronor genom nedskrivningar av lagerandelarna och
tagit upp 100 000 kronor genom uppskrivning av andelarna, dvs. netto
har resultatet paverkats negativt med 1 miljon kronor motsvarande
anskaffningsvdrdet. ~Med  beaktande av  uppskrivningar kan
moderforetaget vid den lopande beskattningen inte gora avdrag for mer
an hogst det skattemdssiga virdet for andelarna i dotterforetaget. I
exemplet antas dotterforetagets forlust vid likvidationen uppgé till 1,2
miljon kronor. Enligt andra stycket ska den minskas med 1 miljon
kronor, varefter den alltsd uppgar till 200 000 kronor. Resterande 1
miljon kronor har redan beaktats hos moderforetaget vid
lagervérderingen.

11§

Av paragrafen framgar att resultatet hos det moderforetag som gjort ett
koncernavdrag i visas fall ska justeras. Skilen for bestimmelsen finns i
avsnitt 7.1. Justering ska, enligt forsta stycket, ske om en utlindsk
myndighet eller domstol har meddelat beslut av betydelse for
berdkningen av koncernavdrag som innebér att avdrag har gjorts med for
hogt belopp. Da ska moderforetaget ta upp mellanskillnaden det
beskattningsar d& beslutet har vunnit laga kraft. Om beslutet & andra
sidan innebadr att avdrag har gjorts med for lagt belopp sa ska, enligt
andra stycket, mellanskillnaden pa begéran av moderforetaget dras av det
beskattningsar dé beslutet har vunnit laga kraft. De begransningar som
enligt 7 § 2 gillde for det ursprungliga avdraget giller dven for
eventuella justeringar enligt den nu aktuella bestimmelsen. Summan av
tidigare gjort avdrag och det avdrag som nu kan vara i fraga far alltsé inte
Overstiga det positiva resultatet hos moderforetaget vid tidpunkten for det
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ursprungliga avdraget. Om moderforetaget redan har gjort avdrag med
hogsta mojliga belopp kommer en senare Okning av forlusten inte
medfora att nagot ytterligare avdrag kan goras.

Ikrafttrddande- och overgdangsbestimmelser

Lagen foreslds trada i kraft den 1 juli 2010 och tillimpas i friga om
avdrag for forluster hos heldgda utlindska dotterforetag vars likvidation
har avslutats efter den 30 juni 2010.
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Promemorians lagforslag
Hirigenom foreskrivs i fraiga om inkomstskattelagen (1999:1229)°
dels att 36 kap. 1 § ska ha foljande lydelse,
dels att det i lagen ska inforas ett nytt kapitel, 35 a kap., och att det ska

inforas en ny paragraf, 35 kap. 7 §, samt ndrmast fére paragrafen en ny
rubrik av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
35 kap.

Koncernbidragets storlek

7as$

Vid tillimpningen av detta
kapitel gdller att givaren inte far
gora avdrag for koncernbidrag
med ett hogre belopp dn

beskattningsarets overskott
berdknat  utan  hdnsyn  till
avdraget.

Foreslagen lydelse

35 a kap. Koncernavdrag

Innehall

1 § I detta kapitel finns bestimmelser om att ett svenskt moderforetag far
gora koncernavdrag for en slutlig forlust hos ett heldgt utlandskt
dotterforetag.

Definitioner

2 § Med svenskt moderforetag avses i detta kapitel ett foretag som adger
mer dn 90 procent av andelarna i ett utlindskt dotterforetag och som é&r

1. ett svenskt aktiebolag,

2. en svensk ekonomisk forening,

3. en svensk sparbank,

4. ett svenskt Omsesidigt forsakringsforetag,

5.en svensk stiftelse som inte omfattas av bestimmelserna om
undantag fran skattskyldighet i 7 kap., och

> Lagen omtryckt 2008:803.

Bilaga 1
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6. en svensk ideell forening som inte omfattas av bestimmelserna om Bilaga 1

undantag fran skattskyldighet i 7 kap.

Med heldgt utlindskt dotterforetag avses 1 detta kapitel det foretag som
dgs av moderforetaget enligt forsta stycket och som ér ett utlandskt bolag
som motsvarar ett svenskt aktiebolag eller en svensk ekonomisk forening
och som hér hemma i en stat inom Europeiska ekonomiska
samarbetsomradet.

Som foretag riknas inte privatbostadsforetag och investmentforetag.

3 § Ett foretag anses vid tillimpningen av detta kapitel hdra hemma i en
viss stat, om foretaget enligt lagstiftningen i denna stat hor hemma i
staten i skattehdnseende och inte anses ha hemvist i en annan stat pa
grund av ett skatteavtal. Om foretaget enligt ett skatteavtal anses ha
hemvist i en annan stat ska det anses héra hemma i denna andra stat.

4 § Med foretag i intressegemenskap avses i detta kapitel

1. ett foretag som ett annat foretag, direkt eller indirekt, genom en
dgarandel eller pa annat sétt har ett vasentligt inflytande i, eller

2. tva foretag som star under i huvudsak gemensam ledning.

Forutsittningar

5 § Ett svenskt moderforetag far gora koncernavdrag for en slutlig forlust
hos ett heldgt utlandskt dotterforetag om

1. dotterforetaget har forsatts i likvidation och denna har avslutats,

2. dotterforetaget har varit heldgt under hela moderforetagets och
dotterforetagets beskattningsér till dess likvidationen har avslutats eller
dotterforetaget har varit heldgt sedan det borjade driva verksamhet av
nagot slag till dess likvidationen har avslutats,

3. avdraget gors vid taxeringen for det beskattningsar dé likvidationen
har avslutats,

4. moderforetaget redovisar avdraget dppet i sjédlvdeklarationen,

5. dotterforetaget inte under tio ar ndrmast fore likvidationen eller
dérefter men fore likvidationens avslutande har dverlatit en vésentlig del
av den rorelse som bedrivits under denna period till foretag i
intressegemenskap med dotterforetaget, och

6. det inte 1 finns foretag i intressegemenskap med moderforetaget som
efter likvidationens avslutande bedriver rorelse i den stat dér
dotterforetaget hor hemma.

6 § En forlust &r slutlig om den inte pd ndgot sétt har utnyttjats eller
skulle kunna ha utnyttjas av dotterforetaget eller nigon annan i den stat
dar dotterforetaget hor hemma.

En fOrlust ir inte slutlig om den inte kan utnyttjas av dotterforetaget i
hemviststaten pa grund av avsaknaden av en rittslig mojlighet till detta
eller pa grund av att denna mojlighet &r begrinsad i tiden.
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Koncernavdragets storlek

7 § Avdrag fér inte goras med ett belopp som

1. overstiger forlusten hos det heldgda dotterforetaget vid utgangen av
det sista hela beskattningsaret fore likvidationens avslutande eller vid
likvidationens avslutande, eller

2. Overstiger ett positivt resultat hos moderforetaget fore avdraget.

Det belopp som far dras av ska réknas om till svenska kronor enligt
valutakursen den dag likvidationen avslutades. For omrékning ska de
kurser som faststélls av Europeiska centralbanken for respektive svenska
bankdag anvdndas. Om det inte har faststéllts ndgon kurs for den dag
likvidationen har avslutats ska kursen for ndrmast foregdende svenska
bankdag anvéndas.

8 § Forlusten hos dotterforetaget ska berdknas

1. dels enligt lagstiftningen i den utlindska stat dir foretaget hor
hemma,

2. dels som om dotterforetaget var ett svenskt aktiebolag som har
motsvarande inkomster i Sverige.

Vid berdkningen ska bortses fran forluster som har uppkommit innan
dotterforetaget blev heldgt i enlighet med vad som féreskrivs i 5 § 2.

Om foretaget har tillgdngar vars skattemissiga virde understiger
marknadsvérdet ska tillgdngarna anses avyttrade till marknadsvérdet vid
berdkningen av forlustens storlek.

9 § Forlusten enligt 8 § ska minskas med belopp som det direktdgda
dotterforetaget under tio ar ndrmast fore likvidationen eller dérefter men
fore likvidationens avslutande har oOverfort till ett foretag i
intressegemenskap genom

1. utdelning som har fatt dras av vid bestimmande av den
beskattningsbara inkomsten,

2. overlatelse av tillgdngar utan erséttning eller till en ersittning som
understiger marknadsvardet, eller

3. genom andra Overforingar av obeskattade varden.

10 § Om en utlindsk myndighet eller domstol har meddelat beslut av
betydelse for berdkningen av koncernavdrag och som innebdr att
koncernavdrag har gjorts med for hogt belopp, ska moderforetaget ta upp
mellanskillnaden det beskattningsér da beslutet har meddelats.

Om beslutet innebér att avdrag har gjorts med for lagt belopp, far
mellanskillnaden pad begiran av moderforetaget dras av det
beskattningsar dé beslutet har meddelats. Avdrag fér inte goras med ett
belopp som o&verstiger ett positivt resultat hos moderforetaget fore
avdraget.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
36 kap.
1§
Om ett kommissiondrsforetag Om ett kommissiondrsforetag
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bedriver en niringsverksamhet for
ett kommittentforetags rikning, far
kommittentforetaget ta  upp
overskottet av kommissionérs-
verksamheten eller, om det
uppkommer ett underskott, dra av
detta om fGrutsittningarna i detta
kapitel ar uppfyllda.

Resultatet av kommissiondrsverksamheten ska

bedriver en néringsverksamhet for
ett kommittentforetags rakning, far
kommittentforetaget ta upp
overskottet av kommissionars-
verksamheten eller, om det
uppkommer ett underskott, dra av
detta underskott till den del det
motsvaras av ett overskott hos
kommittentforetaget, om forutsatt-
ningarna 1 detta kapitel ar
uppfyllda.

hos kommittent-

foretaget behandlas som om foretaget sjélvt hade bedrivit nérings-

verksamheten.

1. Denna lag trdder i kraft den 1 juli 2010.

2. Bestimmelsen i 35 kap. 7 a § och 36 kap. 1 § i sin nya lydelse
tillimpas for beskattningsar som avslutas efter den 30 juni 2010.

3. Bestdmmelserna i 35 a kap. tilldimpas i frdga om avdrag for forluster
hos heldgda utlindska dotterforetag vars likvidation har avslutats efter

den 30 juni 2010.
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Forteckning dver remissinstanserna

Foljande remissinstanser har yttrat sig: Kammarrédtten i Stockholm,
Lansratten i Skane ldn, Lansrdtten i Uppsala 1dn, Domstolsverket,
Finansinspektionen, Ekobrottsmyndigheten, Skatteverket, Tillvixtverket,
Stockholms handelskammare, Bolagsverket, Juridiska fakulteten vid
Uppsala universitet, FAR SRS, Finansbolagens forening, Foreningen
Svenskt  Naringsliv, Lantbrukarnas Riksforbund, Néringslivets
regelndimnd,  Regelrddet, Svenska  BankfGreningen,  Sveriges
advokatsamfund, Sveriges Redovisningskonsulters Férbund.

Yttrande har dessutom inkommit fran Sandvik AB, Néringslivets
Skattedelegation, Atlas Copco AB, NCC AB, KPMG, Volvo AB och
Skanska.

Foljande remissinstanser har inte svarat: Fastighetsdgarna Sverige,
ForetagarForbundet, Svensk Industriférening, Svenska Riskkapital-
foreningen, Utldndska forsakringsbolags forening.

Foljande remissinstanser har angett att de avstar fran att ldmna négra
synpunkter: Forsdkringsforbundet, Landsorganisationen 1 Sverige,
Konjunkturinstitutet, Riksrevisionen, Sveriges Akademikers
Centralorganisation, Foretagarna, Tjanstemadnnens Centralorganisation.

Bilaga 2

52



	1 Beslut
	2 Förslag till lag om ändring i inkomstskattelagen (1999:1229)
	35 a kap. Koncernavdrag
	Innehåll
	Definitioner
	Förutsättningar
	Koncernavdragets storlek
	3 Ärendet och dess beredning
	4 Gällande rätt; resultatutjämning genom koncernbidrag
	5 EU-rättsliga aspekter
	5.1 Inledning
	5.2 EU-domstolens dom i målet Marks & Spencer

	Omständigheterna i korthet 
	Begäran om förhandsavgörande 
	EU-domstolens avgörande 
	5.3 Kommissionens meddelande om förlustutjämning
	5.4 EU-domstolens dom i målet Oy AA

	Omständigheterna i korthet
	Begäran om förhandsavgörande
	EU-domstolens avgörande
	6 Regeringsrättens avgöranden den 11 mars 2009
	7 Överväganden och förslag
	7.1 En möjlighet till koncernavdrag införs

	På grund av Regeringsrättens avgöranden krävs regler om gränsöverskridande resultatutjämning i vissa fall 
	Avdraget bör utformas som ett särskilt koncernavdrag vid sidan av reglerna om koncernbidrag
	Allmänna utgångspunkter
	Avdrag bör endast avse förluster hos helägda dotterföretag i en utländsk stat inom Europeiska ekonomiska samarbetsområdet
	De grundläggande förutsättningarna för koncernavdrag bör i relevanta delar vara desamma som för koncernbidrag
	Avdraget hos moderföretaget ska avse en slutlig förlust hos det helägda utländska dotterföretaget 
	Krav på slutlig förlust lagfästs
	Det utländska dotterföretaget ska vara försatt i likvidation som sedermera avslutas med kvarvarande förlust
	Det finns ingen faktisk möjlighet att utnyttja förlusten
	Det finns en rättslig möjlighet att använda förlusten 
	Kvarvarande rörelse i dotterföretagets hemviststat utesluter koncernavdrag 
	Överlåtelse av en väsentlig del av rörelsen till ett företag i intressegemenskap utesluter inte koncernavdrag
	Tidpunkten för avdraget och avdragets storlek
	Avdrag ska göras vid taxeringen för det beskattningsår då likvidationen avslutas
	Förlusten ska ha uppkommit under tid då dotterföretaget har varit helägt
	Förlustens storlek ska beräknas enligt svenska och utländska regler vid två tidpunkter
	När förlusten beräknas ska obeskattade övervärden anses realiserade
	Överföringar av obeskattade värden minskar förlusten
	Avdrag baserat på anskaffningsvärdet för andelarna i dotterföretaget minskar förlusten
	Förlusten beräknad i utländsk valuta omräknas enligt valutakursen den dag likvidationen avslutas
	Koncernavdrag får inte leda till underskott i den svenska delen av koncernen
	Justering efter beslut i utlandet
	Lagförslaget
	7.2 Reglerna om koncernbidrag och inkomstfördelning i kommissionärsförhållanden ändras inte
	7.3 Ikraftträdande

	8 Konsekvensanalys
	Förslagens effekter för de offentliga finanserna
	Förslagens effekter för Skatteverket och de allmänna förvaltningsdomstolarna
	Förslagens effekter för de skattskyldiga
	9 Författningskommentar
	Förslag till lag om ändring i inkomstskattelagen (1999:1229)
	35 a kap. Koncernavdrag
	Innehåll
	Definitioner
	Förutsättningar
	Koncernavdragets storlek

