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Remissvar

Forslag till 6versyn av EU:s handelssystem for perioden 2021-
2030

Inledning

Mot bakgrund av att klimatfragan ar global bor internationellt harmoniserade och
kostnadseffektiva styrmedel idealt vara grunden for styrningen av klimatpolitiken. EU:s
utslappshandelssystem (EU ETS), vars huvudsyfte ar att s& kostnadseffektivt som mojligt n&
en forutbestamd, specifik och lagre niva av utslapp inom unionen, har forutsattningar att vara
just ett sddant system. UtifrAn detta syfte maste systemet hittills sagas ha levererat, d& malet
for 2020 kommer att uppnas.

Ett valfungerande EU ETS ar en central fraga for industrin i Europa. Svenskt Naringsliv
anser att ett val utformat EU ETS ar ett bra styrmedel for att kostnadseffektivt minska
utslappen i Europa, och vill darfér vara en konstruktiv part i arbetet med att utveckla
systemet.

Priset i systemet bor reflektera balansen mellan utbud och efterfrdgan pa utslappsratter, dvs.
marginalkostnaden for att na den férutbestamda minskningen. Det ar darfor inte relevant att
diskutera att priset méaste vara pa en sarskild nivd. Om malet ar att ha ett specifikt pris pa
koldioxid &r inte ett handelssystem ratt styrmedel, d& borde istéllet en koldioxidskatt vara
I6sningen.

De i utslappshandelssystemet ingdende sektorerna har mycket olika forutsattningar, vilket ar
en av utmaningarna framat for systemet. Energisektorn verkar framst nationellt eller pa den
europeiska marknaden. De ingdende industrisektorerna verkar framforallt pa globala
marknader med en global prissattning av deras produkter och konkurrenter fran manga delar
av véarlden. D4 utslappshandel och prisséattning pa utslapp inte finns fér motsvarande
verksamheter i manga andra delar av varlden medfér EU ETS en konkurrensnackdel for
europeiska foretag. Ytterligare en komplicerande faktor for flera av industrisektorerna med
processrelaterade utslépp ar det faktum att det idag saknas tekniska l6sningar for att minska
utslappen. Att hitta och inféra dessa losningar forvantas ha mycket langa ledtider.
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Ett handelssystem som inte klarar att tillréckligt skydda den internationellt konkurrensutsatta
industrin riskerar i férlangningen att leda till att medlemsstaterna infér nationella
stédldsningar for att radda den inhemska industrin. Detta ar inte dnskvéart. Darfor anser
Svenskt Naringsliv att utgdngspunkten for versynen maste vara att skapa ett effektivt
handelssystem som kan ge energisektorn de prissignaler som kravs, samtidigt som den
europeiska industriverksamheten skyddas fran otillborliga kostnader som riskerar att
férsdmra konkurrenskraften.

Fordelningen mellan auktionering och fri tilldelning — en central fraga

Den foreslagna fasta férdelningen mellan auktionering och fri
tilldelning &r inte 6nskvard. Utgadngspunkten maste vara att de bastaii
varje sektor ska fa full tilldelning. Med Kommissionens forslag
kommer inte antalet fritt tilldelade utslappsratter att racka for att
sakerstalla full tilldelning till de basta i varje sektor. Dartill blir
systemet statiskt och inflexibelt.

Kommissionen foreslar en fast fordelning mellan de utslappsratter som auktioneras ut, och
de som tilldelas fritt. Kommissionen foreslar att 57 procent av utslappsratterna ska
auktioneras och att 2,6 procent ska ga till innovationsfonden, vilket gor att 40,4 procent
aterstar till fri tilldelning.

Svenskt Néringsliv anser att 40,4 procent &r for lite for att sékerstélla att den mest effektiva
industrin skyddas fran otillborliga kostnader under kommande handelsperiod. D& det totala
antalet utslappsratter i handelssystemet minskar arligen kommer detta éver tid att bli ett
vaxande problem.

Fasta andelar mellan auktionering och fri tilldelning 6ver hela handelsperioden gor ocksa
systemet statiskt och inflexibelt. Inte heller tar det hansyn till om utvecklingen gar fortare i
den ena sektorn &n den andra. Dartill blir konsekvensen att den flexibilitet, som behovs for
att hantera konjunktursvangningar och mdjliggora tillvaxt i koldioxideffektiv industri,
omdjliggors. Resultatet av detta blir att de basta i varje sektor inte far full tilldelning,
alternativt att ndgon annan losning maste konstrueras for att hantera problemet.

Vidare anser inte Svenskt Naringsliv att Kommissionens forslag ar i linje med
radslutsatserna fran oktober 2014. Grundlaggande for férdelning mellan auktionering och fri
tilldelning &r tolkningen av radslutsatsernas art 2.9;

“The rest of allowances will be distributed among all Member States on the basis of verified
emissions, without reducing the share of allowances to be auctioned-*

Kommissionen har valt att tolka artikeln som att andelen auktionerade utslappsratter ska
vara konstant.

Var tolkning, vilken ocksa bekraftas av en bedémning gjord av den tyska advokatbyran
Luther, ar daremot att skyddet mot koldioxidlackage genom den fria tilldelningen inklusive
hantering av de indirekta effekterna som beskrivs i art 2.4 ska goras forst. Darefter ska
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ramar for fordelningen mellan lander och for forskning och modernisering adresseras.
Slutligen ska de utslappsratter som kvarstar fordelas till medlemsstaterna for auktionering.
Vi anser att med var tolkning finns méjligheten att géra de nddvandiga forandringar av

direktivet som kravs for att bevara konkurrenskraften hos industrin och samtidigt minska de
globala utslappen.

Carbon leakage-listan

Det finns idag inget matt pa konkurrensutsatthet som ar tillrackligt
tillforlitligt for att anvandas for att avgora risken for koldioxidlackage.
Det ar darfor svart och riskabelt att peka ut vilka branscher som ar
mest utsatta for risk for koldioxidlackage. Inte heller har det
internationella konkurrenstrycket forandrats pa ett sadant sétt att en
omfattande 6versyn av listan & motiverad.

Svenskt Naringsliv anser att syftet med en 6versyn av koldioxidlackagelistan maste
tydliggoras. Det ar idag oklart om éversynen motiveras av att Kommissionen anser att
konkurrensforhallandena for europeisk industri har férandrats, eller av att det anses vara ett
problem att listan &r lang.

Svenskt Naringsliv anser inte att konkurrenssituationen for de svenska industriféretagen har
forandrats, &tminstone inte at ett hall dar det internationella konkurrenstrycket har minskat.
Med hansyn till detta anser Svenskt Naringsliv att listan maste hanteras mycket varsamt for
att inte riskera att forsamra konkurrenskraften hos europeisk industri.

Trots att var bedémning &r att inga stora forandringar skett som egentligen motiverar en
oversyn eller forkortning av listan, inser vi att det fran politiskt hall finns ett symboliskt varde i
att korta ner listan. Utifran detta anser vi att det forslag som Kommissionen lagt fram &r
acceptabelt, da de for Sverige relevanta sektorerna finns kvar pa listan, och forslaget endast
medfor en marginell forandring éver hur stor del av industrins utslapp som finns med pa
listan.

Tiered/targeted approach

I konsekvensutredningen till Kommissionens férslag presenteras en modell som kallas tiered
eller targeted apporach. Denna modell har aven lyfts av flertalet medlemsstater som ett satt
att begransa den fria tilldelningen genom att tilldela olika sektorer olika stor andel fria
utslappsratter utifrdn hur utsatta for risk for koldioxidlackage de anses vara.

Det finns flera orsaker till varfor vi inte ser modellen som dnskvérd. Generellt kan sdgas att
det i dagslaget saknas ett bra och heltackande matt p& konkurrensutsatthet, vilket riskerar
att leda till att en del sektorer felaktigt pekas ut som mindre utsatta for risk for
koldioxidlackage. En nackdel med det féreslagna mattet ar att koldioxidintensitet anvands
som en av tva parametrar. Koldioxidintensiteten sjunker nar koldioxidutslappen minskar och
foradlingsvardet okar, vilket ar den utveckling man énskar se hos industrin. Dock medfér en
sjunkande koldioxidintensitet i férslaget med tiered approach att dessa branscher straffas,
vilket blir kontraproduktivt.
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En annan svarighet ligger i parametern handelsintensitet som ger en statisk bild av
konkurrensutsattheten. Om det finns konkurrenter utanfor EU sa kommer detta paverka
mojligheterna att féra 6ver kostnaderna pa kund oavsett hur stor importen &r i dagslaget.

Fri tilldelning till andra sektorer an industrin

| dagens utformning av systemet far en del varmeproducenter 30 % fri tilldelning, ndgot som
ocksa kvarstar i Kommissionens forslag. Om den fria tilldelningen ska begrénsas anser
Svenskt Naringsliv att ett rimligt forsta steg vore att se 6ver den fria tilldelningen till de
sektorer som inte verkar i internationell konkurrens.

Kompensation for indirekta effekter pa elpriset

o Kompensation for indirekta effekter bor vara obligatoriskt,
vilket innebar att det i direktivet bor st att kompensation ska
ges for indirekta kostnader till industrier utsatta for risk for
koldioxidlackage.

e Kompensationen bor hanteras centralt pa EU-niva.

e Kompensation for indirekta effekter ar en sarskilt viktig fraga
for svenska foretag, som varje ar far omkring 5 miljarder SEK i
Okade kostnader till foljd av utslappsrattsprisets genomslag pa
elpriset.

Kompensation for indirekta effekter pa elpriset ar en viktig fraga for den svenska industrin,
da den i handelssystemet ingdende industrin i hog grad &r elintensiv och darigenom far stora
extrakostnader till foljd av genomslaget pa elpriset.

Den svenska elintensiva industrin képer arligen omkring 32 TWh el fran natet. |
konsekvensanalysen i Kommissionens forslag antas vid berakningar ett pris pa
utslappsratter pa 25 euro. Utifran att utslappsrattsprisets genomslag pa elpriset i norden
anges vara 0,67 blir den sammanlagda kostnaden for den svenska industrin drygt 500
miljoner euro per ar for de indirekta effekterna.!

Det &r i dagslaget upp till varje medlemsstat att avgora huruvida och pa vilken niva industrin
ska kompenseras for indirekta effekter. Detta har gjort att foretag verksamma i en del av de
Europeiska konkurrentlanderna idag far en kompensation som svenska foretag inte far.
Svenskt Naringsliv anser att skillnaden i kompensation stér konkurrensen pa den inre
marknaden och ger foretag skilda forutsattningar, vilket ar ett problem som maste 16sas.

Det viktigaste ar att det nya direktivet aven fortsattningsvis tillater kompensation for indirekta
effekter. Utdver det finns det tva alternativ som Svenskt Naringsliv anser vore acceptabla:

1 Detta ar en kostnadsuppskattning utifran foljande antaganden. Den svenska basindustrin
anvander arligen omkring 40 TWh el, varav ca 8 ar egenproducerad. Saledes kopes ca 32
TWh frén natet. Priset pa utslappsratter som anvants i berakningen &r 25 euro per ton, vilket
ar den siffra Kommissionen anvant i sina berakningar. Genomslagseffekten pa elpriset &r
0,67 vilken ar den officiella siffra som sedan tidigare finns for det nordiska elsystemet.
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1. Direktivet skrivs om, frAn dagens medlemsstaterna far ("“may”) ge kompensation for
indirekta kostnader till industri utsatt for risk for koldioxidlackage, till
medlemsstaterna ska (“shall’/’must’) ge kompensation for indirekta kostnader.

2. Finansiering av kompensation hanteras pa EU-niva, exempelvis genom en
gemensam fond.

Ur ett svensk perspektiv skulle alternativ tva ovan kunna bidra till att I6sa frdgan om hur
kompensationen ska finansieras. Majoriteten av de svenska utslappen som ingar i
handelssystemet finns i industrin, vilket ar det motsatta forhallandet jamfort med de flesta
andra medlemsstater. Eftersom en sa liten del av utslappsratterna i Sverige auktioneras ut
skulle auktioneringsintakterna inte racka for att kompensera industrin pa en tillracklig niva.

Riktmarken

Utgangspunkten for riktméarken maste vara att de ar tekniskt méjliga
att uppnd och ar satta pa en sadan nivad som gor att de bastai
branschen far full tilldelning.

Modellen for produktriktmérken &r i teorin en bra modell for att jAmfora effektiviteten hos
verksamheter inom samma produktsegment. Dock ser verkligheten annorlunda ut, dar
féretag med en stor variation av verksamheter och processutformning lagts in i samma
kategori. Vi har forstaelse for att forenklingar méaste goras av praktiska skal i ett s& stort
system och tycker att metoden med produktriktméarken ar en acceptabel modell, men det &r
anda viktigt att poangtera att det finns stora skillnader &ven inom varje produktriktmarke.
Med hénsyn till detta fyller de fall-back options (t ex varmeriktmérke) som finns en viktig
funktion for de verksamheter som antingen skiljer sig mycket fran annan industri i Europa,
eller dar antalet anlaggningar ar for fa for att rakna fram ett produktriktmarke.

Det finns idag en skillnad mellan industrisektorer gallande hur val riktméarkena stammer
overens med verkligheten och en anpassning av hur olika riktméarkena bér hanteras infor
kommande handelsperiod.

N&gra av produktriktmarkena har av olika skal hamnat pa fel niva och ar inte tekniskt nabara.
Det ar av storsta vikt att dessa riktmérken ses éver infér kommande handelsperiod, for att
sakerstélla att de basta 5 procenten i varje sektor far majlighet till 100 procent fri tilldelning
och for systemets trovardighet.

| andra sektorer upplevs nuvarande riktméarken ligga i linje med verkligheten, och déar anses
den administrativa process som en omrakning av riktmarket skulle innebéra inte motiverad
av resultatet.

For branschspecifika synpunkter kring hur riktmarkena bér hanteras infor kommande
handelsperiod hanvisas till remissvar fran Svenskt Naringslivs medlemsorganisationer IKEM,
Jernkontoret, Skogsindustrierna och SveMin.
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Automatisk nedskrivning av riktméarken inte trovérdig

Svenskt Naringsliv ifrdgasatter trovardigheten i en automatisk nedrakning av riktmarken, da
vi anser att en nedskrivning av riktmarkena bor baseras pa faktisk teknisk utveckling. For en
del sektorer kommer utslappen troligtvis att minskas kontinuerligt i mindre steg genom
exempelvis branslebyten och energieffektiviseringar. For andra sektorer, som har
processrelaterade utslapp och dar det pa grund av avsaknad av tekniska losningar idag finns
en grans for hur mycket utslappen kan minska, kommer utslappsminskningar mer troligt att
ske i fa, stora steg nar tekniksprang gors. Att anta att utvecklingen kommer att se nastintill
likadan ut i alla sektorer ar darfor olampligt. Att utslappen fran en sektor minskar innebar inte
heller att riktmarkesnivan minskar. Det troliga ar att de anlaggningar som ligger langst fran
riktmarket ocksa ar de som kan minska sina utslapp. Det sanker de totala utslappen fran
sektorn men inte ndédvandigtvis riktmarket.

Det &ar ocksa sarskilt anmarkningsvart att Kommissionens forslag om en automatisk arlig
nedskrivning med 0,5-1,5 procent baseras pa berédkningar dar den data som anvants inte
offentliggjorts. Denna avsaknad av transparens i berakningarna gor att forslaget ar svart att
finna trovardigt.

Tilldelning och produktionsdkningar

Tilldelning bor ske utifrdn produktionsdata for s& narliggande ar som
mojligt. Tilldelningen maste kunna oka for foretag som investerar i
produktionsoékningar. Det troskelvarde pa 15 % som indikeras i
konsekvensanalysen ar for hogt.

Enligt den konsekvensanalys, som hor till kommissionens férslag, kommer tilldelningen av
fria utslappsratter for &ren 2021-2025 och 2026-2030 att baseras pa historiska
produktionsdata for perioden 2013-2017 respektive 2018-2022. Kommissionens forslag
innebar att det historiska perspektivet bibehalls, men perioden for insamling flyttas narmare
realtid.

Kommissionens forslag &r ett steg i ratt riktning, men eftersldpningen kan fortfarande ge
avsevarda underskott vid normal produktionsékning.

Svenskt Naringsliv ar av den principiella uppfattningen att tilldelning enligt verklig
produktionsdata fran sa narliggande ar som mojligt vore det basta for systemet, for att gora
tilldelningen mer féljsam med konjunktursvangningar och for att undvika stora dver- eller
underskott. Detta ar viktigt for trovardigheten for systemet.

For ytterligare synpunkter i denna fraga hanvisar till Svenskt Naringslivs
medlemsorganisationer for branschspecifika synpunkter.
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Produktionsokningar maste vara mojligt

Det maste vara mojligt for industrin att 6ka sin produktionsvolym och att fa tilldelning for den
Okade produktionen. En 6kad industriproduktion i Europa bor vara efterstravansvard och
féretag som genomfor investeringar i 6kad produktion ska inte straffas for det i
handelssystemet. Klimatsmarta vidareféradlade produkter inom handelssystemet ska inte
missgynnas eller ha 6kad risk jamfért med processer/produkter, som ligger utanfor
handelssystemet och som indirekt orsakar storre utslapp pa en global skala.

Kommissionen forslag ar mycket oklart nar det géller hantering av produktionsékningar och
produktionsminskningar och man hanvisar till senare beslut i delegerade akter. |
konsekvensanalysen anvands nivan 15 procent vilket ar for hogt och skulle missgynna dem
som satsar pa 6kad produktion. Svenskt Naringsliv anser att detta bor klargoras direkt i
direktivet.
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