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Lagradsremissens huvudsakliga innehéll

Ménga ménniskor drabbas forr eller senare av sjukdom eller nedsatt
hélsotillstdnd som medfor svérigheter att ha hand om sig sjdlv och sin
ekonomi. Med allt fler éldre i befolkningen dkar behovet av hjélp.

Regeringen foresldr dérfor en lag om framtidsfullmakter som ger
enskilda mojlighet att utse ndgon som kan ha hand om deras personliga
och ekonomiska angeldgenheter om de senare i livet inte sjdlva kan det.
Framtidsfullmakter utgér ett alternativ till ordningen med god man och
forvaltare och ett komplement till vanliga fullmakter. Framtidsfullmakter
starker enskildas sjdlvbestimmande genom att forbattra mdjligheterna att
planera framtiden och behélla kontrollen 6ver frdgor som &r av stor
betydelse for dem.

Framtidsfullmakten &r giltig nir den enskilde blir beslutsoférmdgen.
Det ar fullmaktshavaren som avgdr nér detta intraffar. Det ska déarutéver
finnas en mdjlighet att fa fragan provad av domstol.

Fullmaktshavaren ska ha en lojalitets- och samradsplikt i forhallande
till den enskilde och denne ska fa utse en sérskild granskare som har rétt
att begira redovisning av uppdraget. Aven dverformyndaren ska ha en
sddan ritt och ska kunna agera om fullmaktshavaren till exempel miss-
brukar sitt fortroende.

Utover detta foreslar regeringen bl.a. behorighetsregler for anhoriga till
personer som inte lingre kan ha hand om sina ekonomiska angelidgen-
heter. Forslaget skapar en rittslig ram for sddana vardagliga réttshand-
lingar som ménga anhoriga redan i dag utfor.

Den nya lagen om framtidsfullmakter och ovriga lagforslag foreslés
trada i kraft den 1 juli 2017.
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1 Beslut

Regeringen har beslutat att inhdmta Lagradets yttrande over forslag till

1. lag om framtidsfullmakter,

2. lag om éndring i fordldrabalken,

3. lag om éndring i drvdabalken,

4.lag om andring i lagen (1993:387) om st6d och service till vissa
funktionshindrade,

5. lag om andring i offentlighets- och sekretesslagen (2009:400).



2 Lagtext

Regeringen har foljande forslag till lagtext.

2.1 Forslag till lag om framtidsfullmakter

Harigenom foreskrivs foljande.

Inneborden av en framtidsfullmakt

1§ En framtidsfullmakt dr en fullmakt som nagon (fullmaktsgivaren)
ger at en fysisk person (fullmaktshavaren) att foretrdda fullmaktsgivaren
nér han eller hon pa grund av sjukdom, psykisk storning, férsvagat hilso-
tillstand eller liknande forhéllande varaktigt och i huvudsak inte ldngre
har férmaga att ha hand om de angeldgenheter som fullmakten avser.

2 § En framtidsfullmakt far omfatta ekonomiska och personliga ange-
lagenheter.

En framtidsfullmakt far dock inte omfatta atgidrder som avses i 1§
forsta stycket hélso- och sjukvérdslagen (1982:763) eller 1 § tandvards-
lagen (1985:125). Den fér inte heller omfatta sidana fragor av utpréglat
personlig karaktér som avses i 12 kap. 2 § tredje stycket fordldrabalken.

Uppriittande av en framtidsfullmakt

3 § Den som har fyllt 18 ar och har formaga att ha hand om sina ange-
lagenheter far uppritta en framtidsfullmakt.

4 § En framtidsfullmakt ska vara skriftlig.

Fullmaktsgivaren ska i tva vittnens samtidiga nédrvaro skriva under
fullmaktshandlingen eller intyga att han eller hon har skrivit under hand-
lingen. Vittnena ska ha kdnnedom om att handlingen ar en framtids-
fullmakt och bekréfta handlingen med sina underskrifter.

Fullmaktshavaren fér inte vara vittne. I ovrigt tillimpas 1 frdga om
vittnen 10 kap. 2 § forsta stycket och 4 § forsta och tredje styckena
arvdabalken.

5§ Av en framtidsfullmakt ska det framga
1. att det ar fraga om en framtidsfullmakt,
2. vilken eller vilka som &r fullmaktshavare,
3. vilka angeldgenheter den omfattar, och
4. vilka 6vriga villkor som géller.

Andring och iterkallelse av en framtidsfullmakt

6 § Vid tillagg till eller annan dndring av en framtidsfullmakt tillimpas
vad som giller om uppréttande av en framtidsfullmakt.



7 § En framtidsfullmakt kan inte med bindande verkan goras odater-
kallelig.

I framtidsfullmakten far det bestimmas att en granskare enligt 23 § har
rétt att dterkalla fullmakten eller anska om att den ska forklaras kraftlos.

8 § For en éaterkallelse eller en kraftloshetsforklaring tillimpas 16, 17
och 20 §§ lagen (1915:218) om avtal och andra réttshandlingar pd for-
mogenhetsrittens omréade.

Om en tredje man har fatt ett sérskilt meddelande om att framtids-
fullmakten &r aterkallad, géller detta som aterkallelse mot honom eller
henne.

Hur en framtidsfullmakt trader i kraft

9 § Om en framtidsfullmakt uppfyller kraven i 3 och 4 §§, trdder den i
kraft ndr fullmaktsgivarens situation dr sddan som anges i 1 §.

Det &r fullmaktshavaren som ska bedéma om framtidsfullmakten har
tratt 1 kraft. Detta giller inte om det i fullmakten har bestimts att ikraft-
tradandet ska provas av domstol eller fullmaktshavaren annars begér en
sddan provning.

10 § Om fullmaktshavaren bedomer att framtidsfullmakten har tritt i
kraft, ska han eller hon snarast underritta fullmaktsgivaren, fullmakts-
givarens make eller sambo och ndrmaste slédktingar och en granskare
enligt 23 §. Av underréttelsen ska det framga att framtidsfullmakten har
trétt 1 kraft och vad den innehéller.

11 § Tingsrétten ska pad ansokan av fullmaktshavaren besluta att full-
makten har tritt i kraft, om forutsattningarna enligt 9 § forsta stycket ar
uppfyllda.

En ansdkan gors till tingsréitten i den ort dar fullmaktsgivaren &r
folkbokford eller, om fullmaktsgivaren inte ar folkbokford i Sverige, till
tingsrétten i den ort dér han eller hon vistas.

Om det inte finns ndgon behdrig domstol enligt andra stycket, ar
Stockholms tingsritt behdrig domstol.

12 § Tillsammans med en ansdkan enligt 11 § ska fullmaktshavaren ge
in framtidsfullmakten i original eller bestyrkt kopia.

Fullmaktshavaren ska i ansdkan limna kontaktuppgifter avseende
fullmaktsgivaren och fullmaktsgivarens make eller sambo och nérmaste
slaktingar.

13 § Ritten ska inhdmta ett ldkarintyg eller ndgon annan likvérdig ut-
redning om fullmaktsgivarens hélsotillstind, om det inte &r uppenbart
obehovligt.

Fullmaktsgivaren ska ges tillfélle att yttra sig dver ansdkan, om det kan
ske. Aven fullmaktsgivarens make eller sambo och nirmaste sliktingar
och dverformyndaren ska ges tillfdlle att yttra sig.

14 § Vid handldggningen i domstol tillimpas i dvrigt lagen (1996:242)
om domstolsérenden.



Fullmaktshavarens fullgérande av uppdraget

15 § Fullmaktshavaren ska fullgéra uppdraget i enlighet med fullmakts-
givarens intressen och, om det & mdjligt, samrdda med honom eller
henne i viktiga fragor.

16 § Fullmaktshavaren ska i de angeldgenheter som framtidsfullmakten
omfattar bevaka fullmaktsgivarens ratt.

Fullmaktshavaren far i de angeldgenheter som framtidsfullmakten
omfattar aterkalla andra fullmakter dn framtidsfullmakter som fullmakts-
givaren har upprittat eller ansdka om att de ska forklaras kraftlosa.

17 § Fullmaktshavaren har inte rdtt att foretrdda fullmaktsgivaren i en
fraga dér fullmaktshavaren sjilv, fullmaktshavarens make eller sambo,
hans eller hennes barn eller ndgon som fullmaktshavaren foretrader ar
motpart eller av ndgon annan anledning kan ha motstridiga intressen.

Om fullmaktshavaren enligt forsta stycket inte har rdtt att foretrdda
fullmaktsgivaren, ska Overféormyndaren pa fullmaktshavarens begéran
utse en god man att foretrdda fullmaktsgivaren. I dvrigt géller fordldra-
balkens regler om god man.

18 § I den utstrickning fullmaktshavarens rétt att limna gavor inte
regleras i framtidsfullmakten far han eller hon, till andra &n sig sjilv,
lamna personliga presenter vars virde inte star i missforhallande till full-
maktsgivarens ekonomiska villkor.

19 § Fullmaktshavaren far bestimma eget arvode endast om det anges i
framtidsfullmakten. Om arvodets storlek inte framgér av fullmakten, ska
det bestimmas till ett med hinsyn till uppdragets art och omfattning
skéligt belopp.

20 § For fullmaktshavarens forhallande till fullmaktsgivaren tillimpas
bestimmelserna i 18 kap. handelsbalken om sysslomén, om inte nagot
annat anges i denna lag.

Forhéallandet till tredje man

21 § I fraga om fullmaktshavarens ansvar i forhédllande till tredje man for
att han eller hon har fullmakt tillimpas 25 § lagen (1915:218) om avtal
och andra rittshandlingar pa formogenhetsréttens omrade.

22 § I frdga om fullmaktsgivarens bundenhet och informationsplikt i for-
héllande till tredje man tillimpas 10 § forsta stycket, 11 § forsta stycket
och 19 och 26 §§ lagen (1915:218) om avtal och andra réttshandlingar pa
formdgenhetsrittens omrade. Bestimmelserna i 19 § den lagen tillimpas
dven ndr framtidsfullmakten har tritt i kraft men fullmaktsgivarens
situation inte ldngre dr sddan som angesi 1 §.

Granskning av fullmaktshavarens verksamhet

23 § Fullmaktsgivaren far i framtidsfullmakten utse en person som ska
granska fullmaktshavarens verksamhet.



Om granskaren begér det, ska fullmaktshavaren l&mna redovisning for
sitt uppdrag.

24 § Om en granskare inte har utsetts, ska fullmaktshavaren pa begiran
av fullmaktsgivarens make eller sambo eller ndrmaste sléktingar ldmna
redovisning for uppdraget. Redovisning far begéras hogst en ging per ar.

25§ I drenden om anordnande av godmanskap enligt 11 kap. 4§
fordldrabalken eller forvaltarskap for fullmaktsgivaren ska fullmakts-
havaren, pa begéran av éverféormyndaren, lamna redovisning for sitt upp-
drag och upplysningar om fullmaktsférhallandet och vidtagna atgéarder.

Overformyndaren fir besluta att framtidsfullmakten helt eller delvis
inte ldngre far brukas av fullmaktshavaren, om han eller hon vid full-
gorandet av uppdraget har gjort sig skyldig till missbruk eller allvarlig
forsummelse eller annars visat sig vara oformdgen att ta till vara full-
maktsgivarens intressen.

Ett beslut enligt andra stycket géller omedelbart. Beslutet far dver-
klagas till den tingsrdtt som anges i 11 § andra och tredje styckena. Vid
handldggningen i domstol tillimpas i Ovrigt lagen (1996:242) om
domstolsérenden.

En framtidsfullmakts verkan i vissa situationer

26 § En framtidsfullmakt saknar verkan i den utstrickning godmanskap
enligt 11 kap. 4 § fordldrabalken eller forvaltarskap anordnas for full-
maktsgivaren.

27 § Om fullmaktsgivaren dor, forsdtts i konkurs eller far forvaltare efter
det att framtidsfullmakten har trétt i kraft, tillimpas 21, 23, 24 och 26 §§
lagen (1915:218) om avtal och andra rittshandlingar pa férmogenhets-
rittens omrade.

Fullmaktshavarens ritt att lita nagon annan rittshandla for
fullmaktsgivaren

28 § Vid tillfalligt forhinder for fullmaktshavaren att utfora sitt uppdrag
far han eller hon genom skriftlig fullmakt ge en fysisk person behdrighet
att foretrdda fullmaktsgivaren i fraga om ordindra rittshandlingar med
anknytning till dennes dagliga livsforing.

29 § Vid behov av hjilp i en sdrskild fraga far fullmaktshavaren genom
skriftlig fullmakt ge ndgon annan behorighet att foretrdda fullmakts-
givaren.

En sadan fullmakt ska vara stélld till en fysisk person. Om fullmakten
avser en ekonomisk fraga, far den dock stéllas till ett kreditinstitut eller
ett viardepappersinstitut.

Denna lag triader i kraft den 1 juli 2017.



2.2

Forslag till lag om dndring 1 fordldrabalken

Hirigenom foreskrivs i fraiga om foréldrabalken'
dels att 11 kap. 15, 16 och 19 b §§ och 12 kap. 2 § ska ha foljande

lydelse,

dels att det ska inforas ett nytt kapitel, 17 kap., av féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

11 kap.
15§

Ansékan om forordnande av god
man enligt 1-4 §§ eller forvaltare
fir gbras av formyndare, den som
ansokningen avser, om han eller
hon har fyllt sexton ar, samt av
hans eller hennes make eller
sambo och nédrmaste sldktingar.
Ansékan om anordnande av god-
manskap enligt 4 § eller forval-
tarskap far goras av dem som nu
har ndmnts och av Overférmyn-
daren.

Ansokan om anordnande av for-
valtarskap far ocksa goras av god
man som avses i 4 §.

Nér det finns anledning till det
skall rétten sjdlvmant ta upp fragor
om anordnande av godmanskap
enligt 4§ eller forvaltarskap.
Overformyndaren har samma skyl-
dighet ndr det géller forordnande
av god man eller forvaltare.

En ansokan om forordnande av
god man enligt 14 §§ eller for-
valtare far goras av formyndare, av
den som ansokan avser, om han
eller hon har fyllt /6 &r, och av
hans eller hennes make eller
sambo och ndrmaste sléktingar. En
ansékan om anordnande av god-
manskap enligt 4 § eller forval-
tarskap far goras av dem som nu
har ndmnts, av en framtidsfull-
maktshavare och av overformyn-
daren.

En ansékan om anordnande av
forvaltarskap far ocksé goras av en
god man som avses i 4 §.

Nar det finns anledning till det
ska ritten sjdlvmant ta upp fragor
om anordnande av godmanskap
enligt 4§ eller forvaltarskap.
Overformyndaren har samma skyl-
dighet ndr det géller forordnande
av god man eller forvaltare.

16 §2
I drenden om forordnande av god man eller forvaltare for ndgon som
har fyllt 16 ar ska rétten eller dverformyndaren ge denna person tillfalle

att yttra sig, om det kan ske.

I drenden om anordnande av
godmanskap enligt 4 § eller for-
valtarskap ska ritten ocksa in-
hédmta yttranden frén den enskildes
make eller sambo och barn,
overformyndaren och vardinritt-

! Balken omtryckt 1995:974.
% Senaste lydelse 2014:886.

I drenden om anordnande av
godmanskap enligt 4 § eller for-
valtarskap ska ritten ocksd in-
héamta yttranden fran den enskildes
make eller sambo, barn och fram-
tidsfullmaktshavare, Overformyn-
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ning, om det inte dr obehdvligt.
Yttranden ska ocksa, om det be-
hovs, inhdmtas fran andra nér-
stiende samt frdn den eller de
kommunala nimnder som fullgor
uppgifter inom socialtjinsten och
den eller de ndmnder som utdvar
landstingets ledning av omsorgs-
verksamheten. Den som ansdkan
avser ska horas muntligen, om det
kan ske utan skada for honom eller
henne och det inte &r uppenbart att
han eller hon inte forstar vad saken
géller. Ratten far dock avstd fran
att hora den enskilde muntligen
om han eller hon sjidlv har gjort
ansOkan eller medgett forordnan-
det eller det annars finns sdrskilda
skal.

daren och vardinréttning, om det
inte dr obehdvligt. Yttranden ska
ocksa, om det behOvs, inhdmtas
fran andra nérstdende samt fran
den eller de kommunala ndmnder
som fullgér uppgifter inom social-
tjdnsten och den eller de namnder
som utdvar landstingets ledning av
omsorgsverksamheten. Den som
ansokan avser ska horas munt-
ligen, om det kan ske utan skada
for honom eller henne och det inte
ar uppenbart att han eller hon inte
forstar vad saken géller. Rétten far
dock avstd fran att hora den en-
skilde muntligen om han eller hon
sjdlv har gjort ansdkan eller med-
gett forordnandet eller det annars
finns sérskilda skal.

Andra stycket giller dven i drenden hos overformyndaren om for-
ordnande av god man enligt 4 § eller forvaltare.

Myndigheter och inréttningar som anges i andra stycket ar skyldiga att
lamna séddana uppgifter som kan vara av betydelse i drendet.

19b§°

Ett beslut om att ett godmanskap
enligt 4 § eller ett forvaltarskap
ska upphora och ett beslut om att
entlediga en god man eller for-
valtare med stod av 19 a § fattas av
ratten. 1 Ovriga fall fattar oSver-
formyndaren beslut om upphdran-
de av ett godmanskap eller forval-
tarskap och om entledigande av en
god man eller forvaltare.

Ett beslut om att ett godmanskap
enligt 4 § eller ett forvaltarskap
ska upphora och ett beslut om att
entlediga en god man eller for-
valtare med stod av 19 a § fattas av
ratten. 1 Ovriga fall fattar Over-
formyndaren beslut om upphdran-
de av ett godmanskap och om
entledigande av en god man eller
forvaltare.

12 kap.

28§

Gode mén och forvaltare skall, 1
den man det foljer av deras
forordnande, bevaka ritten for de
personer som de foretrdder,
forvalta deras tillgdngar och sorja
for deras person.

Aven om det inte framgar av
forordnandet, omfattar den gode
mannens eller forvaltarens upp-

* Senaste lydelse 2014:886.

Gode mén och forvaltare ska, 1
den utstrdckning det foljer av
deras forordnande, bevaka ritten
for de personer som de foretrader,
forvalta deras tillgdngar och sorja
for deras person.

Aven om det inte framgar av
forordnandet, omfattar den gode
mannens eller forvaltarens upp-



drag inte sddana tillgdngar som har
stéllts under sérskild forvaltning.
Ar sirskild forvaltning anordnad,
skall den som utdvar forvaltningen
arligen lidmna redovisning Over
forvaltningen till den gode mannen
eller forvaltaren, om det faller
inom ramen for den gode mannens
eller forvaltarens uppdrag att ta
emot en sadan redovisning.

drag inte sadana tillgdngar som har
stillts under sérskild forvaltning.
Ar sirskild forvaltning anordnad,
ska den som utovar forvaltningen
arligen ldmna redovisning Over
forvaltningen till den gode mannen
eller forvaltaren, om det faller
inom ramen for den gode mannens
eller forvaltarens uppdrag att ta
emot en sddan redovisning.

Gode mdn och forvaltare dr inte
behoriga att foretrdda den enskil-
de i fragor om att ingd dktenskap,
bekrifia  faderskap,  upprdtta
testamente eller liknande fragor av
utprdglat personlig karaktdr.

17 kap. Anhoérigas behorighet att rittshandla i vissa fall
Innebdrden av behérigheten

1§ Om en enskild pa grund av sjukdom, psykisk stérning, forsvagat
hélsotillstdnd eller liknande forhéllande uppenbarligen inte ldngre har
forméga att ha hand om sina ekonomiska angeldgenheter, &r en anhdrig
behdrig att for den enskilde vidta ordindra rittshandlingar med anknyt-
ning till dennes dagliga livsforing.

Behorigheten géller om den situation som avses i forsta stycket har
intrdffat sedan den enskilde har fyllt 18 ar. Det dr den anhdrige som ska
bedoma om behdrigheten giller.

Behériga anhériga

2 § Behdrigheten enligt 1 § géller i tur och ordning for

1. make eller sambo,

2. barn,

3. barnbarn,

4. foraldrar, och

5. syskon.

Tva eller flera anhoriga under samma punkt foretrdder den enskilde
gemensamt. De kan 1dmna varandra fullmakt.

Den som avbdjer uppgiften, inte kan antréffas, dr underarig eller har en
god man enligt 11 kap. 4 § eller en forvaltare ska inte beaktas vid
tillimpningen av denna paragraf. Detsamma géller den som foretrdds av
en framtidsfullmaktshavare eller som sjilv &r i en sddan situation som
avsesil §.

Behérighetens omfattning i vissa fall

3 § Behorigheten for en anhorig géller inte 1 de fragor dér den enskilde
foretrdds av en god man enligt 11 kap. 4§, en forvaltare eller en
framtidsfullmaktshavare.

11
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Skyldigheter for den anhorige

4 § Den som &r behdrig enligt 2 § ska vid fullgérandet av uppgiften

1. handla i enlighet med den enskildes intressen och da beakta den
enskildes vilja eller formodade instéllning,

2. tillimpa bestimmelserna om jidv i 12 kap. 8 § andra och tredje
styckena,

3. halla den enskildes medel avskilda enligt 12 kap. 6 § forsta stycket,
och

4. dokumentera vidtagna atgdrder pa ett med hénsyn till omstindig-
heterna lampligt sitt.

Skadestand

58§ En anhorig som har tagit i ansprak sin behorighet dr skyldig att
ersitta den skada som han eller hon uppsétligen eller av vardsloshet har
orsakat den enskilde.

Om flera anhoriga &r ansvariga, tillimpas 12 kap. 14 § andra stycket.

6 § Om en réittshandling, som en anhdrig har vidtagit med &beropande av
behorighet enligt detta kapitel, pd grund av brist i behorigheten inte blir
bindande, dr den anhorige skyldig att ersitta en godtroende tredje man
den skada som denne dirigenom orsakas. Detta géller dock inte, om
rittshandlingen saknar bindande verkan mot den enskilde till f6ljd av
nagon sarskild omstédndighet, som den anhdrige inte kdnde till och som
tredje man inte med fog kunde forutsétta att den anhérige skulle kénna
till.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2017.



2.3 Forslag till lag om dndring 1 drvdabalken

Harigenom foreskrivs att 10 kap. 4 § drvdabalken' ska ha foljande

lydelse.
Nuvarande lydelse Féreslagen lydelse
10 kap.
48

Den som édr under femton ér eller
pa grund av en psykisk storning
saknar insikt om betydelsen av
vittnesbekréftelsen far inte vara
testamentsvittne. Inte heller testa-
torns make, sambo eller den som
stdr 1 rétt upp- eller nedstigande
slaktskap eller svagerlag till testa-
torn eller dr hans eller hennes
syskon fér vara vittne.

Ingen far bevittna ett forord-
nande till honom eller henne sjilv,
en make eller sambo, ett syskon
eller ndgon som star i rétt upp-
eller nedstigande sléktskap eller
svigerlag till honom eller henne.
Den som ér formyndare, god man
eller forvaltare for ndgon far inte
bevittna ett forordnande till denne.
Inte heller ledamot av styrelsen for
ett bolag, en forening, ett tros-
samfund eller en stiftelse far be-
vittna ett forordnande till den
juridiska person som han eller hon
foretrdder. Forordnande att vara
testamentsexekutor medfor dock
inte hinder att vara vittne.

Den som ar under /5 ar eller pa
grund av en psykisk stdrning
saknar insikt om betydelsen av
vittnesbekriftelsen far inte vara
testamentsvittne. Inte heller testa-
torns make, sambo eller den som
star 1 rdtt upp- eller nedstigande
slaktskap eller svagerlag till testa-
torn eller ar hans eller hennes
syskon fér vara vittne.

Ingen far bevittna ett forord-
nande till honom eller henne sjélv,
en make eller sambo, ett syskon
eller ndgon som stir i rétt upp-
eller nedstigande sliktskap eller
svagerlag till honom eller henne.
Den som dr framtidsfullmakts-
havare, formyndare, god man eller
forvaltare for ndgon far inte be-
vittna ett forordnande till denne.
Inte heller ledamot av styrelsen for
ett bolag, en fOrening, ett tros-
samfund eller en stiftelse far
bevittna ett forordnande till den
juridiska person som han eller hon
foretrader. Forordnande att vara
testamentsexekutor medfor dock
inte hinder att vara vittne.

Om ett testamentsvittne &beropas till bevis i en réttegang, giller
rattegangsbalkens bestimmelser om sadant bevis.

Denna lag triader i kraft den 1 juli 2017.

! Balken omtryckt 1981:359.
% Senaste lydelse 2012:448.

13



14

2.4 Forslag till lag om dndring i lagen (1993:387)
om stod och service till vissa funktionshindrade

Hérigenom foreskrivs att 8 § lagen (1993:387) om stéd och service till
vissa funktionshindrade ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

8§

Insatser enligt denna lag ska ges
den enskilde endast om han eller
hon begir det. Om den enskilde &r
under 15 ér eller uppenbart saknar
forméaga att pa egen hand ta still-
ning i frdgan kan véardnadshavare,
god man, féormyndare eller forval-
tare begéra insatser for honom
eller henne.

Insatser enligt denna lag ska ges
den enskilde endast om han eller
hon begir det. Om den enskilde &r
under 15 ér eller uppenbart saknar
forméaga att pa egen hand ta still-
ning i frdgan kan véardnadshavare,
god man, formyndare, forvaltare
eller framtidsfullmaktshavare be-
géra insatser for honom eller
henne.

Nar en insats ror ett barn ska barnet fi relevant information och ges
mojlighet att framfora sina asikter. Barnets asikter ska tillmétas betydelse
i forhallande till barnets alder och mognad.

Denna lag triader i kraft den 1 juli 2017.

! Senaste lydelse 2010:480.



2.5 Forslag till lag om dndring 1 offentlighets- och
sekretesslagen (2009:400)

Hirigenom foreskrivs att 36 kap. 1 § offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400) ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Féreslagen lydelse

36 kap.
1§

Sekretess géller hos domstol for uppgift om en enskilds personliga
eller ekonomiska forhallanden, om det kan antas att den enskilde eller
nagon nirstdende till denne lider skada eller men om uppgiften rdjs och
uppgiften forekommer i

1. drende enligt lagen (1999:997) om sérskild foretradare for barn,

2. drende om adoption enligt 4 kap. fordldrabalken,

3. drende om anordnande av godmanskap enligt 11 kap. 4 § fordldra-
balken,

4. drende om forvaltarskap, eller 4. darende om forvaltarskap,

5. drende enligt lagen (2005:429) 5. drende enligt lagen (2005:429)
om god man for ensamkommande om god man for ensamkommande
barn. barn, eller

6. drende enligt lagen (2017:000)
om framtidsfullmakter.

Sekretess géller hos domstol for uppgift om en enskilds personliga
eller ekonomiska forhéllanden, om en part begér det och det kan antas att
den enskilde eller nagon nérstéende till denne lider skada eller men om
uppgiften r6js och uppgiften féorekommer i

1. dktenskapsmal,

2. mél eller drende enligt fordldrabalken i annat fall &n som anges i
forsta stycket,

3. drende enligt lagen (1989:14) om erkdnnande och verkstéllighet av
utldndska vardnadsavgéranden m.m. och om 6verflyttning av barn,

4. mél eller drende enligt radets forordning (EG) nr 2201/2003 av den
27 november 2003 om domstols behorighet och om erkénnande och
verkstéllighet av domar i dktenskapsmal och mél om fordldraansvar samt
om upphédvande av forordning (EG) nr 1347/2000 eller drende enligt 8 §
lagen (2008:450) med kompletterande bestimmelser till Bryssel II-
forordningen,

5.mal eller drende enligt radets forordning (EG) nr 4/2009 av den
18 december 2008 om domstols behorighet, tillimplig lag, erkédnnande
och verkstéllighet av domar samt samarbete i friga om underhalls-
skyldighet och enligt Haagkonventionen av den 23 november 2007 om
internationell indrivning av underhall till barn och andra familjemed-
lemmar, eller

! Senaste lydelse 2014:887.
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6. mal eller drende enligt lagen (2012:318) om 1996 ars Haagkonven-
tion.
For uppgift i en allmén handling géller sekretessen i hogst sjuttio ar.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2017.



3 Arendet och dess beredning

Regeringen beslutade 2002 att ge en sérskild utredare i uppdrag att
utvirdera 1995 ars formynderskapsreform och se 6ver de stodformer som
erbjuds dldre och andra behdvande. I uppdraget ingick att overviga om
fullmakter for en framtida situation (s.k. framtidsfullmakter) ar ett géng-
bart alternativ till stddformerna i fordldrabalken. Utredningen l&dmnade i
november 2004 slutbetdnkandet Fragor om Férmyndare och stillfore-
tradare for vuxna (SOU 2004:112). En sammanfattning av betdnkandet i
relevanta delar finns i bilaga 1. Utredningens lagforslag i relevanta delar
finns i bilaga 2.

Betidnkandet har remissbehandlats. En forteckning &ver remissinstan-
serna finns i bilaga 3. Remissyttrandena finns tillgidngliga i lagstiftnings-
drendet (Ju2004/11390/L2).

I juni 2013 fick en sakkunnig person i uppdrag att lamna forslag till
vissa kompletterande bestimmelser till utredningens forslag till lag om
framtidsfullmakter. Utredaren dverlimnade i maj 2014 ett forslag till
sddana kompletteringar i departementspromemorian Framtidsfullmakter
(Ds 2014:16). En sammanfattning av promemorian finns i bilaga 4.
Promemorians lagforslag finns i bilaga 5.

Promemorian har remissbehandlats. En forteckning 6ver remissinstan-
serna finns i bilaga 6. Remissyttrandena finns tillgdngliga i lagstiftnings-
arendet (Ju2014/03309/L2).

Fragor om lagstiftning om framtidsfullmakter har varit foremal for till-
kénnagivande fran riksdagen (bet. 2014/15:CU6, mom. 13 — Framtids-
fullmakter, rskr. 2014/15:122).

I lagradsremissen behandlar regeringen de forslag som utredningen
lamnar avseende framtidsfullmakter och om behdrighet i vissa fall for
anhoriga (SOU 2004:112, Del B, avsnitt 1-7) och de kompletterande
forslag som ldmnas i promemorian. Vissa av utredningens andra forslag
har redan lett till lagstiftning, se propositionerna Skydd for barn genom
registrering av formyndare i vigtrafikregistret (prop. 2005/06:117, bet.
2005/06:LU34, rskr. 2005/06:328), Formynderskapsrittsliga fragor
(prop. 2007/08:150, bet. 2008/09:CU2, rskr. 2008/09:7) och Bittre
forutsdttningar for gode mén och forvaltare (prop. 2013/14:225, bet.
2013/14:CU34, rskr. 2013/14:382). Regeringen avser inte att gd vidare
med Ovriga forslag (jfr prop. 2013/14:225 s. 13).

4 En ny ordning med framtidsfullmakter

Regeringens forslag: Det ska inforas en lag om framtidsfullmakter
som ger enskilda mdjlighet att genom fullmakt utse ndgon som kan ha
hand om deras angeldgenheter om de sjdlva skulle bli besluts-
oformogna.

Utredningens forslag 6verensstimmer med regeringens.
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Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser, bl.a. Riksdagens om-
budsmdn, Géta hovritt, Skatteverket, Forsdkringskassan, Socialstyrel-
sen, Juridiska fakultetsnimnden vid Stockholms universitet, Goteborgs
kommun, Stockholms kommun, Sveriges Kommuner och Landsting,
Sveriges  advokatsamfund, Pensiondrernas Riksorganisation och
Demensforbundet, ar i huvudsak positiva till att framtidsfullmakter infors
i svensk ratt. Flera har dock invindningar mot den ndrmare utformningen
av forslaget och d& bla. i friga om fullmaktens ikrafttradande och
tillsynen oOver fullmaktshavarens verksamhet. Sveriges forsdkrings-
Jforbund (numera Svensk Forsdkring) avstyrker forslaget med hénvisning
till risken for att fullmaktshavaren missbrukar fullmakten.

Promemorians forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser, bl.a. Svea hovriitt,
Uppsala tingsritt, Alingsds tingsritt, Justitiekanslern, Domstolsverket,
Datainspektionen, Forsdkringskassan, Pensionsmyndigheten, Léinsstyrel-
sen i Stockholms ldn, Skatteverket, Kronofogdemyndigheten, Juridiska
fakultetsndmnden vid Stockholms universitet, Goteborgs kommun,
Malmé kommun, Sveriges Kommuner och Landsting, Sveriges advokat-
samfund, Foreningen Sveriges Overformyndare, Riksforbundet Gode
mdn och Férvaltare, Sparbankernas Riksférbund, Svenska Ldkare-
sdllskapet och Pensiondrernas Riksorganisation, ar i huvudsak positiva
till att framtidsfullmakter infors i svensk ratt. Ménga av dem har dock
invandningar mot den ndrmare utformningen av forslaget och da bl.a. i
fraga om fullmaktens ikrafttrddande och tillsynen &ver fullmaktshavarens
verksamhet. Négra remissinstanser, bl.a. Juridiska fakultetsndmnden vid
Uppsala universitet, Uppsala kommun, Svenska Bankféreningen och
Svensk Forsdkring, anser att forslaget sammantaget har sddana brister att
det inte kan ldggas till grund for lagstiftning.

Skilen for regeringens forslag
Nuvarande lagstifining behover kompletteras

De flesta minniskor drabbas forr eller senare av sjukdom eller nedsatt
hilsotillstind som medfor svérigheter att skota om sig sjdlv och sina
ekonomiska angeldgenheter. Det kan vara en foljd av hog alder men dven
yngre ménniskor kan hamna i en sadan situation, t.ex. efter en olycka.

Sé lange den som behover hjdlp sjdlv kan skdta sina ekonomiska
angeldgenheter kan han eller hon fa hjélp genom att utfdrda en fullmakt
med stdd av de allmédnna avtalsrittsliga reglerna om fullmakter i lagen
(1915:218) om avtal och andra réttshandlingar pa formogenhetsréttens
omrade (avtalslagen). Den enskilde kan pa s& sitt bestimma vem som
ska foretrdda honom eller henne. Dessa fullmaktsregler bygger pa att
fullmaktsgivaren kan instruera och kontrollera fullmaktshavaren och att
fullmaktsgivaren har formaga att aterkalla fullmakten om han eller hon ar
missndjd med fullmaktshavaren (jfr rittsfallet NJA 2015 s. 851). Det &r
osdkert vilken giltighet en fullmakt enligt avtalslagen (nedan kallad
vanlig fullmakt) har ndr fullmaktsgivaren inte ldngre har forutsittningar
att upprétthalla sin roll i fullmaktsforhéllandet. Den som inte ldngre kan
fatta sjélvstdndiga beslut, dvs. kan forsta relevant information, dverviga
alternativen och fatta ett beslut baserat pd dessa Overviganden, &r
beslutsoformdgen. Oavsett om en fullmakt i en sddan situation &r giltig



eller inte kan det konstateras att fullmaktsgivaren i praktiken saknar
mojlighet att kontrollera fullmaktshavarens handlande. Darmed uppstar
en risk for missbruk.

En vanlig fullmakt avser dessutom normalt endast representation vid
ingdende av avtal och andra formogenhetsrittsliga situationer, t.ex. for-
valtning av fullmaktsgivarens egendom, dvs. typiskt sett ekonomiska
angeldgenheter. Vanliga fullmakter avser séledes inte att se till att full-
maktsgivaren far nytta av sina tillgdngar och att hans eller hennes behov
av omvérdnad blir tillgodosedda, dvs. typiskt sett personliga angeldgen-
heter. Ytterligare en komplikation i sammanhanget ar att en tredje man
med tiden kan bli tveksam till att godta fullmakten om det visar sig att
fullmaktsgivarens hélsotillstand forsdamras.

Om en person, t.ex. till f6ljd av psykisk funktionsnedsittning, far svart
att sjilv skota sina angeldgenheter, dr han eller hon enligt nuvarande
ordning hédnvisad till systemet med god man och forvaltare. Det systemet
har en offentligrittslig karaktir och bygger i hdg grad pa insyn och
kontroll fran samhéllets sida. Géllande regler ger inte enskilda mdjlighet
att i forvig utse vem som ska foretrdda honom eller henne om personen
senare blir beslutsoférmdgen. Den lagindring som riksdagen beslutade
om 2014 efter forslag i propositionen Béttre forutsittningar for gode mén
och forvaltare innebér visserligen att enskildas inflytande 6ver vem som
utses till god man eller forvaltare har stirkts (prop. 2013/14:225 s. 32,
bet. 2013/14:CU34, rskr. 2013/14:382). Forordnandet av en god man
forutsétter dock att behovet av hjédlp finns redan vid tidpunkten for
forordnandet. I praktiken leder detta till begrinsade mdjligheter att
paverka valet av stéllforetrddare, om beslutsoférmagan redan har uppstatt
nér en stéllforetrddare ska utses. Detta &r olyckligt eftersom det kan bidra
till att enskilda kdnner en oro &ver sin situation och framtid. Det 4r enligt
regeringen angeldget att enskilda i storsta mojliga utstrickning kan ha
kontroll dver och kénna sig trygga med hur deras personliga och
ekonomiska angeldgenheter skdts nir de inte langre kan gora det sjdlva.

Regeringen anser att den nuvarande lagstiftningen inte i tillricklig
utstrdckning ger enskilda mdjligheter att bestimma hur deras angelédgen-
heter ska skotas i framtiden. Det finns dirfér behov av att komplettera
lagstiftningen for att ge enskilda okat sjdlvbestimmande och forstidrka
mdjligheterna for enskilda att planera sin framtid.

Enskilda ska ges mdjlighet att upprdtta en framtidsfullmakt

Utredningen och promemorian foresldr att en ordning med framtids-
fullmakter ska inforas. Ordningen innebér att en enskild ska f& ge ndgon
annan en fullmakt att foretrdda honom eller henne nér den enskilde
exempelvis pd grund av sjukdom saknar forméga att ha hand om de
angeldgenheter som fullmakten avser. Flertalet remissinstanser ar i
huvudsak positiva till inférandet av framtidsfullmakter men framfor en
rad synpunkter nir det géller den ndrmare utformningen. Négra remiss-
instanser, bl.a. Juridiska fakultetsndmnden vid Uppsala universitet,
Svenska Bankforeningen och Svensk Férsdkring framfor liknande syn-
punkter och menar att forslaget sammantaget har sddana brister att det
inte kan ldggas till grund for lagstiftning.

19



20

I flera ldnder finns redan en reglering av hur en person ska kunna
forbereda sig for eventuella framtida begransningar i sin handlings-
formaga och arrangera skotseln av sina angeldgenheter for den hindelse
en sadan situation uppstér. Bdde Finland och Norge har lagstiftning om
framtidsfullmakter och i Danmark har det nyligen beslutats att infora
sddan lagstiftning. Europaradet har rekommenderat medlemsstaterna att
verka for att beslutsformogna personer bl.a. ska kunna ldmna en fullmakt
som ska fortsitta att gélla eller trdda i kraft om fullmaktsgivaren blir
beslutsoformdgen (Recommendation CM/Rec [2009]11 of the Com-
mittee of Ministers to member states on principles concerning continuing
powers of attorney and advanced directives for incapacity).

Genom en ordning med framtidsfullmakter forbattras mojligheterna for
enskilda att planera sin framtid och behélla kontrollen 6ver fragor som &r
av stor betydelse i livet. En mdjlighet att sjdlv utse sin foretradare skapar
ocksd goda forutsittningar for en vél fungerande relation mellan den
enskilde och stillforetrddaren. Med allt fler dldre i befolkningen okar
ocksa behovet av hjélp. Det ar viktigt att samhéllets resurser anvinds pa
ett s effektivt och dndamalsenligt sdtt som mojligt. Detta forutsitter att
enskilda kan fa hjélp pa ett mindre ingripande sitt 4n att en god man eller
forvaltare utses. Flera kommuner bedomer dessutom att det har blivit
svérare att rekrytera gode mén och forvaltare (prop. 2013/14:225 s. 15).
Om enskildas onskemaél ges storre vikt, kan det ocksa leda till att rekryte-
ringsbasen for stéllforetrddare breddas, eftersom det &r sannolikt att
andra personer dn de som sjdlvmant tar sig ett uppdrag som god man
eller forvaltare kan utses. Enligt regeringens uppfattning talar detta med
styrka for att det bor inforas lagstifining som mojliggor for enskilda att
uppratta framtidsfullmakter. Det skulle innebdra en forstirkning av
enskildas integritet och sjélvbestimmande.

Remissinstansernas synpunkter pa ordningen med framtidsfullmakter
fokuserar i stor utstrdckning pa hur forslagens olika delar utformas och
avgransas, t.ex. vad giller ikrafttrddande och insyn. Dessa synpunkter
behandlas darfor i anslutning till att regeringen dverviager den ndrmare
utformningen av forslagen. En ordning med framtidsfullmakter ska vara
rittssdker, praktiskt hanterbar och begriplig. Regeringen anser att utred-
ningens och promemorians forslag, med en del justeringar och fortyd-
liganden, uppfyller dessa krav och kan lidggas till grund for lagstiftning.
Regeringen foreslar déarfor att en ordning med framtidsfullmakter infors.

Allmdnt om inriktningen pd lagstiftningen om framtidsfullmakter

De frgor som aktualiseras nir det giller stillforetrddarskap ar av stor
betydelse for den enskildes liv och berdr sévél ekonomiska som person-
liga angelédgenheter. En utgangspunkt vid samhaéllets insatser ar att de ska
bygga pa respekt for enskildas integritet. Vidare ska enskilda i storsta
mojliga utstrdckning ges inflytande och medbestimmande i fragor som
ror dem sjélva. En viktig princip inom formynderskapsrétten dr att
atgdrder ska vidtas bara nir och i den utstrickning de dr nddvéandiga for
att sdkerstélla den enskildes intressen. Principen innebdr ocksa att den
minst ingripande &dtgérden alltid ska véljas och att man ska beakta de
atgdrder som personen sjilv har vidtagit for att f4 sina angeldgenheter



omhéndertagna. En annan grundldggande utgangspunkt &r att systemet
ska vara rittssékert och skydda enskilda mot utnyttjande.

En ordning med framtidsfullmakter kan utformas pd i huvudsak tvd
olika satt: det ena har tydliga offentligréttsliga inslag och det andra ar av
mer privatréttslig karaktir. Avgorande for valet mellan dessa bada alter-
nativ dr i vilken utstrdckning som samhéllet bor vara inblandat i full-
maktsforhédllandet. Det forsta alternativet med tydliga offentligréttsliga
inslag anknyter av naturliga skél i hog grad till ordningen for god man
och forvaltare, t.ex. nér det giller att avgora nér fullmaktsuppdraget ska
borja gilla och i frdga om insyn i fullmaktsforhallandet. Det andra alter-
nativet med privatréttsliga inslag anknyter i hdg grad till ordningen med
vanliga fullmakter enligt avtalslagen.

En ordning med offentligréttsliga inslag infordes i Finland 2007 genom
lagen om intressebevakningsfullmakt (648/2007). En intressebevaknings-
fullmakt trdder i kraft nir formyndarmyndigheten faststéller den. Det &r
fullmaktshavaren som ansdker om faststéllelse. Till ansdkan ska bifogas
ett lakarintyg som visar att fullmaktsgivaren har forlorat sin formaga att
skota de angeldgenheter som fullmakten géller. Fullmakter som omfattar
ekonomiska angeldgenheter antecknas i ett register dver formynder-
skapsidrenden. Fullmaktshavarens verksamhet faller under formyndar-
myndighetens tillsyn, vilken i stora delar anknyter till vad som géller for
intressebevakare (dvs. en av samhéllet utsedd stéllforetrddare). Om full-
makten omfattar ekonomiska angeldgenheter, ska fullmaktshavaren
lamna in en forteckning 6ver de tillgdngar och skulder som han eller hon
forvaltar och fora rakenskaper. I fullmakten kan det vidare foreskrivas att
fullmaktshavaren regelbundet ska ge in en redovisning till formyndar-
myndigheten. Dessutom far myndigheten begéra att fullmaktshavaren
lamnar en sadan redovisning.

Ett snarlikt system kommer att inforas i Danmark (se lov om fremtids-
fuldmagter, Lov nr 618 av den 8 juni 2016). Det dr statsforvaltningen
som beslutar om ikrafttridande, efter ansékan av fullmaktsgivaren eller
denne och fullmaktshavaren i férening. Innan fullmaktshavaren ansoker
om ikrafttridande ska samrad ske med fullmaktsgivaren som kan mot-
sétta sig ansokan. Till ansdkan ska det bifogas ett ldkarintyg. Framtids-
fullmakterna ar elektroniska och registreras. Statsforvaltningen utovar
ocksa tillsyn over fullmaktshavarnas verksamhet och kan begira in de
upplysningar som &r nédvéndiga for tillsynen.

Fordelarna med ett system likt det som inforts i Finland och som
kommer att inforas i Danmark &r att det finns en offentlig kontroll 6ver
om, och i sa fall nir, en fullmakt har tritt i kraft. Eventuella oklarheter 1
fraga om fullmaktshavarens behorighet kan séledes undvikas. Systemet
skapar ocksd forutsittningar for tillsyn Sver fullmaktshavarens verk-
sambhet.

Nackdelarna med en offentligrittslig inriktning 4r att det i mer
begrinsad utstrickning vérnar den enskildes sjdlvbestimmande och att
framtidsfullmakterna i stor utstrickning endast blir en ny variant av
godmanskap. Mervirdet av framtidsfullmakterna blir dirmed begrénsat.
For svensk del géller detta inte minst mot bakgrund av de lagéndringar
som gjordes under 2014 och som innebdr att den enskilde ges storre
mojlighet att vélja vem som ska utses till god man (se prop. 2013/14:225
s. 15 och 44). System med offentligrittsliga inslag &r dessutom
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forknippade med administration och kostnader for det allmdnna och
skulle alltsa inte innebédra nagon avlastning for systemet med god man
och forvaltare. Nagon ny form av ordning med offentligrattsliga inslag
for hjalpbehdvande vuxna har inte heller efterfragats i Sverige.

Alternativet till en ordning med offentligréttslig karaktir &r ett mera
privatrittsligt system liknande det som infoérdes i Norge 2013 genom den
nya vergemalsloven (LOV 2010-03-26 nr 09: Lov om vergemal). I Norge
trider en framtidsfullmakt i kraft nér fullmaktsgivaren inte linge &r i
stand att ta till vara de angeldgenheter som omfattas av fullmakten. Det
ar fullmaktshavaren som ska ta stillning till om fullmakten har trétt i
kraft. Det norska systemet erbjuder dock en mojlighet att, om det skulle
behovas, fa fullmakten faststdlld av en myndighet (stadfesting). Fast-
stdllelse sker av fylkesmannen efter ansdkan fran fullmaktshavaren och
bl.a. pa grundval av ett likarintyg som fullmaktshavaren ska ge in. Nér
fullmakten har faststéllts far fullmaktshavaren ett intyg om detta. Fast-
stillelsen blir ocksd foremal for registrering. Fullmaktsgivaren kan
bestimma att fullmaktshavaren ska lamna upplysningar och rikenskaper
till en tredje person. For att sikerstdlla fullmaktsgivarens intressen far
formyndarmyndigheten &ldgga fullmaktshavaren att fora rikenskaper och
att ge myndigheten insyn i forvaltningen.

Fordelen med en ordning av det norska slaget ar att framtidsfullmak-
terna blir ett enkelt och tydligt alternativ till de allménna stéllforetrddar-
formerna, god man och forvaltare; som ger den enskilde stérre mojlig-
heter att sjdlv bestimma hur hans eller hennes angeldgenheter ska skotas.
Harigenom uppstéar inte heller onddigt merarbete och onddiga kostnader,
for vare sig fullmaktsgivaren, fullmaktshavaren eller det allmédnna. Sam-
tidigt blir samhéllets inflytande dver ikrafttrddandet och granskningen av
fullmaktshavarens verksamhet inte lika framtrddande. Inte heller i det
norska systemet har faststillelse av framtidsfullmakter och kontroll-
mekanismer dock helt kunnat undvaras, men dessa &r mer begrénsade.

Utredningens forslag om framtidsfullmakter Gverensstimmer i stora
delar med det privatrittsliga system som inforts i Norge. En framtids-
fullmakt ska enligt utredningens forslag trada i kraft nér fullmaktsgivaren
varaktigt och i huvudsak &r ur stdnd att ha hand om de angeldgenheter
som fullmakten avser. Det foreslés att fullmaktshavaren ska avgdra nir
fullmakten tridder i kraft och att fullmaktshavaren for den frdgan kan
inhdmta uppgifter om fullmaktsgivarens hélsotillstind. Utredningen fore-
slar dven att fullmaktshavaren pa dverformyndarens begiran ska ldmna
upplysningar om fullmaktsforhéllandet och sérskild redovisning for
uppdraget. Ett antal remissinstanser ifrdgasétter att fullmaktshavaren
sjilv ska avgora ndr fullmakten trdder i kraft och om den foreslagna
tillsynen é&r tillrdckligt omfattande.

Mot den bakgrunden limnas det i promemorian kompletterande
forslag. Aven forslagen i promemorian har en i huvudsak privatrittslig
inriktning. Emellertid foreslas det att ett ikrafttrddande ska forutsitta att
framtidsfullmakten pé& ansdkan av fullmaktshavaren registreras hos
overformyndaren. Overformyndaren ska dock inte beddma fullmakts-
givarens hilsotillstind utan endast kontrollera att formkraven &r
uppfyllda. I promemorian foreslas dessutom ett frivilligt faststéllelse-
forfarande likt det som finns i Norge. Det innebédr att tingsritten pa
ansokan av fullmaktshavaren ska beddma om formkraven ar uppfyllda



och om fullmaktsgivarens tillstind &r sadant att fullmakten har trétt i
kraft. Till ansdkan om faststéllelse ska bl.a. ett ldkarintyg bifogas. Nér
det géller insynen i fullmaktshavarens verksamhet foreslés det i prome-
morian att fullmaktsgivaren ska kunna dels utse en tredje person som ska
ta emot redovisning frdn fullmaktshavaren, dels bestimma att en arlig
redogorelse for forvaltningen ska limnas till 6verformyndaren. Dessutom
ska overformyndaren fa besluta att framtidsfullmakten inte ldngre ska fa
brukas av fullmaktshavaren, om han eller hon gor sig skyldig till miss-
bruk, allvarlig férsummelse eller annars visar sig vara uppenbart ofor-
mdgen att ta till vara fullmaktsgivarens intressen. Aven promemorians
forslag far viss remisskritik. Nagra remissinstanser, bl.a. Svenska Bank-
foreningen, anser att inte heller detta forslag &r tillrackligt rattssakert,
medan andra instanser, bl.a. Justitiekanslern och Sveriges Kommuner och
Landsting, vinder sig mot vissa av de nya offentligrittsliga inslag som
foreslas.

Framtidsfullmakter ska i allt visentligt ha en privatrittslig karaktir

En viktig utgangspunkt for regeringen vid valet mellan en ordning for
framtidsfullmakter med offentligrattslig eller privatrittslig karaktér ar att
det nya systemet ska stirka enskildas integritet och sjalvbestimmande.
Detta tillgodoses bast genom en ordning som i hog utstrickning vilar pa
privatrittslig grund och anknyter till reglerna for vanliga fullmakter. En
annan viktig aspekt for regeringen &r att framtidsfullmakterna ska bidra
till att ticka behovet av stdd till det 6kande antalet hjdlpbehdvande som
kan forutses mot bakgrund av en aldrande befolkning. En ordning med
tydliga offentligrittsliga inslag innebér i praktiken endast att en ny form
av godmanskap infors, vilken i inte obetydlig utstrdckning tar det all-
mannas resurser i ansprak. Detta &r inte nagot som efterfragas.

En privatrittslig ordning liknande den som géller for vanliga fullmak-
ter innebdr att nuvarande former av stillforetrddare for vuxna, framfor
allt god man, kan avlastas. Det skapas ett tydligt alternativ for enskilda
som inte vill bli foremal for atgirder fran det allmédnnas sida och som
sjilva vill bestimma vem som ska foretrdda dem. Skillnaden mellan
framtidsfullmakter och god man é&r alltsd att i det senare fallet beslutar
samhillet att den enskilde ska forses med en stédllforetrddare och utser en
person. Med detta foljer ocksa ett ansvar for samhillet att kontrollera att
stallforetradaren skoter sitt uppdrag. Eftersom den enskilde har en ned-
satt forméga att sjdlv kontrollera att fullmaktshavaren skoter uppdraget
kan emellertid inte heller systemet med framtidsfullmakter vara helt fritt
frén insyn fran samhaéllets sida. Daremot behdver samhillets kontroll inte
vara sérskilt framtrddande eller ens regelbunden, utan kan aktualiseras
vid behov. Framtidsfullmakterna blir séledes ett komplement till nu-
varande former av stillforetradarskap.

En framtidsfullmakt innebar att en person sjilv ges makt att bestimma
hur hans eller hennes angelidgenheter ska skotas i framtiden. P4 samma
sitt som géller for vanliga fullmakter vilar framtidsfullmakter pd den
forutséttningen att det dr den enskilde som viljer fullmaktshavare. Det
fortroende som han eller hon ger fullmaktshavaren innebér i sig ett skydd
mot att denne agerar illojalt. Till detta kommer att en framtidsfullmakts-
havares uppdrag i manga fall kommer att avse relativt okomplicerade
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atgdrder. Regeringen dr dvertygad om att det stora flertalet fullmakts-
havare kommer att utfora sina uppdrag pa ett fortjanstfullt sitt och gora
en mycket virdefull insats for den enskilde som de foretrider.

En ordning med framtidsfullmakter skapar mdjligheter for enskilda att
genom fullmakt bli foretrddda bade fore och efter det att beslutsofor-
mégan intrdder. Genom att kombinera en vanlig fullmakt med en fram-
tidsfullmakt kan enskilda pa ett konkret sétt planera for framtiden. Med
en sddan losning kan dessutom fullmaktshavaren fa virdefull kunskap
om hur fullmaktsgivaren vill arrangera sina personliga och ekonomiska
fragor, innan han eller hon blir beslutsoformogen.

Mot denna bakgrund anser regeringen att inriktningen bor vara att det
nya systemet med framtidsfullmakter i sa stor utstrickning som mgjligt
far en privatrittslig karaktir. Det innebar att enskilda ges stor valfrihet
och att myndighetskontroll undviks sa langt det dr mojligt. Vidare bor
systemet med fullmakter vara enkelt och latt att tillimpa samtidigt som
det uppfyller tillrackliga krav pa réttssidkerhet och mojliggdr ingripanden
mot missbruk. Det dr ocksa viktigt att systemet utformas pa ett sddant
sdtt att personer &r villiga att ata sig ett uppdrag som fullmaktshavare.

En lag om framtidsfullmakter

En framtidsfullmakt ar en ny réttsfigur som grundar sig pa frivillighet.
Eftersom det ror sig om fullmakter som normalt kommer att ha for-
mogenhetsrittsliga inslag har bestimmelserna flera berdringspunkter
med bestimmelserna om fullmakter i avtalslagen. Samtidigt giller fram-
tidsfullmakterna nér fullmaktsgivaren i stort sett saknar forutsittningar
att instruera och kontrollera fullmaktshavaren. Inslaget av stillforetradar-
skap, inte minst i personliga fragor, anknyter dérfor till bestimmelserna
om godmanskap och forvaltarskap for vuxna i fordldrabalken. En
framtidsfullmakt syftar dessutom till att reglera framtida forhéllanden
och har karaktiren av en ensidig rattshandling. Det finns dédrmed vissa
likheter med testamenten, som regleras i drvdabalken.

Den nya ordningen med framtidsfullmakter bor sa langt mojligt ansluta
till och hdmta inspiration fran dessa regleringar. Emellertid ar avsikten
med framtidsfullmakter att skapa ett alternativ till godmanskap och
forvaltarskap. Framtidsfullmakterna kommer ocksé att krdva atskilliga
bestimmelser som uteslutande tar sikte pad denna typ av fullmakt. Pa
grund av reglernas karaktdr av speciallagstiftning bor de inte inordnas i
exempelvis avtalslagen eller fordldrabalken. Regeringen foreslar darfor
att de nya reglerna tas in i en sérskild lag som vid behov kan anknyta till
de nu berdrda regleringarna genom hinvisning.



5 Narmare om framtidsfullmakter

5.1 Framtidsfullmaktens innebord och
behorighetens omfattning

Regeringens forslag: En framtidsfullmakt ska vara en fullmakt &t
nagon att foretrdda fullmaktsgivaren ndr han eller hon pé grund av
sjukdom, psykisk storning, forsvagat hilsotillstdnd eller liknande for-
héllande varaktigt och i huvudsak inte ldngre har féormaga att ha hand
om de angeldgenheter som fullmakten avser.

En framtidsfullmakt ska fa upprittas av den som har fyllt 18 ar och
som har forméga att ha hand om sina angeldgenheter.

Ekonomiska och personliga angeldgenheter ska kunna omfattas av
en framtidsfullmakt. Atgérder inom hilso- och sjukvard eller tandvard
och vissa fragor av utpréglat personlig karaktir ska dock inte omfattas.

Det ska tydliggoras att inte heller gode mén och forvaltare far fore-
trdda den enskilde i vissa fragor av utpréglat personlig karaktr.

Utredningens forslag verensstimmer delvis med regeringens. Krite-
riet forsvagat hélsotillstdnd saknar motsvarighet i utredningens forslag.
Utredningen foreslar att framtidsfullmakten ska gélla nér fullmaktsgiva-
ren dr ur stdnd att ha hand om sina angelégenheter och att en framtids-
fullmakt ska f& omfatta atgarder inom hélso- och sjukvérden.

Remissinstanserna: De flesta av remissinstanserna godtar forslagen
eller invinder inte mot dem. Hit hdr bl.a. Gota hovridtt, Socialstyrelsen,
Férsdkringskassan, Juridiska fakultetsndmnden vid Stockholms univer-
sitet, Juridiska fakultetsndmnden vid Uppsala universitet, Goteborgs
kommun och Sveriges Kommuner och Landsting. Flera privatpersoner
anser att personer som har intellektuell funktionsnedséttning sedan barn-
domen ska ha samma mgjlighet som andra att utfirda en framtids-
fullmakt.

Promemorians forslag dverensstimmer i huvudsak med regeringens.
Kriteriet forsvagat hélsotillstdnd saknar motsvarighet i promemorian och
det foreslés att fullmaktsgivaren ska vara ur stdnd att ha hand om sina
angeldgenheter. I promemorian foreslds inte ndgon bestimmelse om
fragor av utpriglat personlig karaktir.

Remissinstanserna: De flesta av remissinstanserna godtar eller
invander inte mot forslagen. Hit hor bl.a. Riksdagens ombudsmdn, Svea
hovrdtt och Foreningen Sveriges Overformyndare. Nagra remissinstan-
ser, daribland Uppsala tingsritt, Kungsbacka kommun och Sveriges
Kommuner och Landsting, anser att en framtidsfullmakt dven bor fa
omfatta atgirder inom hélso- och sjukvarden. Socialstyrelsen efterfragar
ett fortydligande av vilken hélso- och sjukvéard som undantas.

Skiilen for regeringens forslag
Framtidsfullmaktens innebord

Genom en framtidsfullmakt ska enskilda i forvdg kunna bestimma hur
deras angeldgenheter ska hanteras om de inte lingre kan ha hand om
dessa fragor sjdlva. En framtidsfullmakt ar avsedd att vara ett alternativ
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till godmanskap och forvaltarskap. Ett sadant stdllforetrddarskap kan
anordnas om den enskilde pd grund av sjukdom, psykisk storning,
forsvagat hélsotillstdnd eller liknande forhédllande behover hjidlp med
eller &r ur stdnd att bevaka sin rétt, forvalta sin egendom eller sorja for
sin person (11 kap. 4 och 7 §§ foréldrabalken). Anledningen till att ett
stallforetrddarskap behovs kan naturligtvis variera. I utredningen och
promemorian foreslas att de medicinska kriterierna for att en framtids-
fullmakt ska trdda i kraft &r att fullmaktsgivaren drabbas av psykisk
storning, sjukdom, skada eller liknande forhallande. Utredningens forslag
anknyter i detta avseende till sitt forslag till ny lydelse av 11 kap. 4 och
7 §§ fordldrabalken men forslaget omfattar inte den situationen att den
enskilde lider av ett forsvagat hilsotillstdnd. Utredningens forslag att
inféra termen skada ar inte avsett att innebdra ndgon saklig adndring.
Remissinstanserna invinder inte mot forslagen i denna del.

Regeringen delar uppfattningen att forslagen om vilka medicinska
kriterier som ska tillimpas betrdffande framtidsfullmakter bor ansluta till
vad som giller for gode méin och forvaltare. Utredningens forslag i fraga
om bl.a. dndringar i nuvarande 11 kap. 4 och 7 §§ fordldrabalken har inte
lett till lagstiftning. Regeringens forslag om framtidsfullmakter bor dér-
for utgd fran fordldrabalkens nuvarande lydelse. Enligt regeringens
beddmning torde det, sdsom vid anordnande av savil godmanskap som
forvaltarskap, finnas fall dé ett forsvagat hilsotillstind innebér att den
enskilde inte kan fatta beslut om sina angeldgenheter. Foljaktligen bor
framtidsfullmakterna kunna anvdndas i situationer dd den enskilde
drabbas av sjukdom, psykisk storning, forsvagat hélsotillstind eller
liknande forhéllande.

Utdver detta bor ytterligare nagra kriterier stéllas upp for att en fram-
tidsfullmakt ska gélla. Enligt utredningen och promemorian ska full-
maktsgivarens hélsotillstdnd innebéra att han eller hon 4r ur stand att ha
hand om de angeldgenheter som fullmakten avser. Visterds kommun och
Sveriges Kommuner och Landsting ifragasitter anvdndningen av ut-
trycket “ur stdnd” eftersom det liknar kraven for forvaltarskap men fore-
faller ha en annan innebord i forevarande sammanhang.

Sa lange en person har forméga att forstd och sjélv ta stéllning i
formogenhetsrittsliga frdgor kan han eller hon utfirda en fullmakt enligt
allménna avtalsrittsliga regler. Forst nar forutsittningarna for detta inte
langre finns &r det enligt regeringens mening berdttigat att lata en
framtidsfullmakt fa verkan. Lagen bor dérfor i detta avseende ta sikte pa
personens beslutsforméga snarare &n pé forutséttningarna for att anordna
godmanskap respektive forvaltarskap. Uttrycket ur stdnd bor pé grund av
detta inte anvdndas i lagtexten. Frdgan om en person kan fatta sjilv-
stindiga beslut innefattar en bedomning av i vilken utstrackning perso-
nen kan forstd relevant information (exempelvis om den situation som
personen befinner sig i, de handlingsalternativ som finns och konsekven-
serna av dessa), Overviga alternativen och fatta ett beslut baserat pa
dessa overviaganden (jfr SOU 2015:80 s. 372). Med hénsyn till det anser
regeringen att det dr ldmpligare att ange att personen inte ldngre har
formaga att ha hand om de angeldgenheter som framtidsfullmakten avser.
Bedomningen av fullmaktsgivarens beslutsforméga berors ndrmare i
avsnitt 5.4.



I detta sammanhang bor det beaktas att det forhéllandet att fullmakts-
givaren forlorar sin beslutsformaga inte i1 sig innebdr att fullmakts-
givarens rattsliga handlingsféorméga inskrianks. For det krivs t.ex. att
forvaltarskap anordnas (se 11 kap. 7-9 §§ fordldrabalken och 22 § avtals-
lagen). Fullmaktsgivaren dr alltsd oforhindrad att sjélv vidta rittshand-
lingar d4ven om framtidsfullmakten har borjat gilla. En réttshandling kan
dock i vissa fall bli ogiltig enligt lagen (1924:323) om verkan av avtal,
som slutits under paverkan av en psykisk stdrning. Det fortjdnar ocksa att
papekas att framtidsfullmaktens ikrafttridande inte péverkar fullmakts-
givarens ataganden som vardnadshavare eller formyndare.

Utredningen och promemorian foreslar vidare att fullmaktsgivarens
beslutsoformaga ska vara varaktig for att en framtidsfullmakt ska kunna
trada i kraft. Regeringen konstaterar att det i och for sig inte finns nagot
krav pa varaktighet for att anordna exempelvis godmanskap. Redan den
omstindigheten att ett ianspraktagande av en framtidsfullmakt kommer
att vara forenat med visst arbete och viss tidsatgdng medfor dessutom att
en framtidsfullmakt i de allra flesta fall inte skulle komma till anvind-
ning om det inte kan forvéntas att fullmaktsgivarens oférméga att fatta
beslut kommer att bestd under en ldngre tid. Det skulle dérfér kunna
hivdas att det av utredningen och promemorian uppstéllda kravet pa
varaktighet inte dr nddvédndigt och en faktor som i onddan riskerar att
tynga bedéomningen av ikrafttridandet. I syfte att skapa en forutsebar
ordning ar det dock, enligt regeringens mening, viktigt att det tydligt
framgar att framtidsfullmakter &r avsedda att tillimpas da fullmakts-
givarens beslutsoférméga kan forvéntas bestd under lang tid. Tillfélliga
tillstand av beslutsoférmaga bor alltsé inte innebéra att en framtidsfull-
makt kan anvéndas. Detta borgar for att anvindandet av framtidsfullmak-
ter dr forenat med viss stadga och kontinuitet. Regeringen foreslar dérfor
att det uppstills ett krav pé att beslutsoformagan ska vara varaktig.

Det kan vara svart att avgora exakt i vilka avseenden som besluts-
formégan brister. Det vore naturligtvis olyckligt om kraven stills sa hogt
att hjilpen inte kan séttas in nir den behovs. For att underlitta anvind-
ningen av framtidsfullmakterna bor det dérfor, som utredningen och
promemorian foreslar, vara tillrdckligt att konstatera att fullmaktsgivaren
i huvudsak saknar forméga att ha hand om de angeldgenheter som
fullmakten avser, se vidare om detta i avsnitt 5.4.

Sammanfattningsvis foreslar regeringen att en framtidsfullmakt ska
innebéra att fullmaktshavaren far foretrdda fullmaktsgivaren nér han eller
hon pé grund av sjukdom, psykisk stérning, férsvagat hélsotillstand eller
liknande forhéallande varaktigt och i huvudsak inte ldngre har forméga att
ha hand om de angeldgenheter som fullmakten avser.

En ordning med framtidsfullmakter skapar mojligheter for enskilda att
genom fullmakt bli foretrddda bade fore och efter det att beslutsofor-
maégan intrdder. Genom att utforma den nya ordningen med anknytning
till reglerna om fullmakter i avtalslagen kan en vanlig fullmakt kombi-
neras med en framtidsfullmakt. For att undvika gransdragningsproblem
och sikerstélla att den enskilde far den hjilp han eller hon behdver nir
behovet finns dr en sddan kombinerad fullmakt ménga génger att rekom-
mendera.

27



28

Den som har fyllt 18 dr och som dr beslutsférmogen ska fd upprdtta en
Sframtidsfullmakt

Den nya ordningen med framtidsfullmakter &r tdnkt som ett komplement
till det befintliga systemet med stdllforetrddare for vuxna personer,
medan underariga dven fortsdttningsvis i forsta hand bor foretrddas av
sina vardnadshavare. I linje med detta bor varje person som &r 18 &r och
som &r beslutsformogen ha majlighet att uppritta en framtidsfullmakt.

Flera privatpersoner invinder mot att personer som redan vid 18 ars
alder ar intellektuellt funktionsnedsatta inte kommer att fa uppritta en
framtidsfullmakt. Regeringen striavar efter att alla som ar beslutsofor-
mogna i sé stor utstrickning som mdjligt ska vara delaktiga i frdgor som
ror dem sjélva. En réttssdker behandling forutsitter emellertid att det i
négot skede gors en individuell och oberoende provning av vem som ska
fungera som dessa personers stillforetradare, vilket dven Sveriges
Kommuner och Landsting framhaller.

Eftersom vardnadshavarnas ansvar upphdr i och med att personen blir
myndig behover fragan om vem som ska foretrdda den enskilde i fort-
sittningen Gvervdgas i anslutning till den tidpunkten. Regeringen anser
att det ar lampligt att frigan om stéllforetrddarskap provas tidigast da.
Detta far dock till f61jd att den som vid 18 &rs alder inte har forméga att
ha hand om sina angeldgenheter inte kan uppritta en framtidsfullmakt.

En framtidsfullmakt ska kunna omfatta bdade personliga och ekonomiska
angeldgenheter

I Europaradets rekommendation fran 2009 anges att medlemsstaterna bor
overviaga om en framtidsfullmakt ska f4 omfatta bade ekonomiska for-
héllanden och personliga forhéllanden. Regeringen anser att en framtids-
fullmakt med hénsyn till fullmaktsgivarens sjdlvbestimmande innehalls-
massigt bor vara sa bred som mdjligt. Om ordningen ska fungera som ett
dndamalsenligt alternativ till systemet med god man och forvaltare, bor
framtidsfullmakten kunna omfatta de forhdllanden som redan i dag kan
omfattas av dessa stéllforetradarskap. Ett oinskrinkt godmanskap eller
forvaltarskap omfattar att bevaka ratt, forvalta egendom och sorja for
person (11 kap.4 och 7 §§ forédldrabalken). Utredningen foreslar att
dessa uttryck ersétts av personliga och ekonomiska angeldgenheter och
att det darutover foreskrivs att den gode mannen ska bevaka den enskil-
des ritt i de angeldgenheter som omfattas av uppdraget. I promemorian
anvinds samma termer som utredningen.

Regeringen anser att uttrycket personliga och ekonomiska angeldgen-
heter bor viljas for att beskriva uppdragets ramar. Uttrycket personliga
och ekonomiska angeldagenheter ger en tydlig bild av vad som kan ingé i
uppdraget. Till ekonomiska angeldgenheter hor huvudsakligen vad som
rdknas till forvaltning av egendom i godmanskapssammanhang, t.ex.
placering av den enskildes medel pé transaktions- eller fondkonton men
dven andra uppgifter av ekonomiskt slag, t.ex. att betala rdkningar och
sdlja egendom. Till personliga angeldgenheter hor huvudsakligen att se
till att den enskildes medel kommer denne till del och att den enskildes
behov av omsorg, t.ex. personlig omvérdnad, tillgodoses. I uppdraget
ingar emellertid inte att utfora den faktiska omsorgen utan att vidta



atgirder sa att fullmaktsgivaren far den omsorg som behdvs. Detta
motsvarar en god mans uppgift att sérja for huvudmannens person.

Ofta gér det inte att skilja mellan personliga och ekonomiska ange-
lagenheter (jfr Therése Fridstrom Montoya, Leva som andra genom
stallforetradare — en réttslig och faktisk paradox, 2015, s. 336-340). Om
en person t.ex. ska flytta in pé ett dldreboende (se 5 kap. 5 § socialtjénst-
lagen [2001:453]), 4r en ansdkan om bistdnd hos socialnimnden en
personlig angelédgenhet, medan ingdendet av sjélva hyreskontraktet ar en
ekonomisk angeldgenhet. For att en fullmaktshavare fullt ut ska kunna ta
till vara den enskildes intressen kan det darfor manga génger vara lamp-
ligt att en framtidsfullmakt omfattar bade personliga och ekonomiska
angeldgenheter. Som regeringen foreslar nedan bor det i lag ocksa anges
att fullmaktshavaren ska bevaka den enskildes rétt i de angeldgenheter
som omfattas av uppdraget.

En framtidsfullmakt ska inte kunna omfatta datgdrder inom hdlso- och
sjukvdrd eller tandvard

Utredningen och nagra remissinstanser, déribland Kungsbacka kommun
och Sveriges Kommuner och Landsting, anser att en framtidsfullmakt
dven bor kunna omfatta atgirder pa hélso- och sjukvardsomradet. Fragan
om stéllforetrddarskap pa hilso- och sjukvardsomridet dr komplex och
maste bedomas delvis utifran andra utgangspunkter och regleringar &n de
som ligger till grund for regeringens nuvarande &verviganden. Bland
annat maste hinsyn tas till grundliggande fri- och réttigheter, som
skyddet mot patvingat kroppsligt ingrepp (2 kap. 6 § regeringsformen).
Aven en rad etiska aspekter méste beaktas. Frigan bér dérfor behandlas i
sirskild ordning, vilket redan sker. Utredningen om beslutsoférmégna
personers stdllning i vard, omsorg och forskning foreslér att det infors en
mojlighet att utfirda framtidsfullmakter bl.a. inom hélso- och sjukvard
och tandvard (SOU 2015:80). Den utredningen anser att de forslag om
framtidsfullmakter som behandlas i denna lagradsremiss bor utgéra
utgdngspunkt for forslagen om framtidsfullmakter inom dessa omraden
(se SOU 2015:80 s. 467). Betidnkandet har remitterats och bereds for
nérvarande i Regeringskansliet.

Regeringen anser att framtidsfullmakter inom andra omraden &r en
angeldgen reform som inte bor avvakta bedomningarna i fraga om hélso-
och sjukvard och tandvérd. Som en f6ljd av detta bedomer regeringen att
atgdrder inom dessa omraden, &tminstone tills vidare, bor undantas fran
den foreslagna regleringens tillimpningsomrade. Regeringen foreslar
dérfor att en fullmaktshavare inte ska fa samtycka eller pd andra sitt ta
stillning till innehéllet i &tgérder inom hilso- och sjukvérden eller tand-
varden som ror fullmaktsgivaren. Detta ska dock naturligtvis inte hindra
en framtidsfullmaktshavare fran att hjidlpa den enskilde i kontakterna
med hélso- och sjukvarden eller tandvarden.

Socialstyrelsen efterfragar ett fortydligande av vilken hélso- och
sjukvérd som undantas och pekar pa att praktiska problem kan uppsta om
den enskilde far bade kommunal hdlso- och sjukvard och stod fran
socialtjénsten. Socialstyrelsen menar att personalen och fullmaktshavaren
i sddana fall kan ha svért att avgora i vilka avseenden framtidsfullmakten
géller.
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Atgirder som omfattas av hilso- och sjukvardslagen (1982:763) och
tandvardslagen (1985:125), t.ex. medicinska ingrepp pa fullmaktsgiva-
ren, ligger utanfor fullmaktshavarens behorighet. Négon uttdmmande
uppréikning av vilken hilso- och sjukvard som undantas kan dock inte
lamnas hdr. Det gar inte heller att helt undvika att grinsdragnings-
problem uppstédr i sddana situationer som Socialstyrelsen nimner. God
man och forvaltare har inte getts ndgon sirskild roll inom ramen for det
allmdnna regelverket avseende hélso- och sjukvard och tandvard.
Regeringens utgangspunkt &r att de begransningar som anses gélla for
god man och forvaltare dven ska gélla for framtidsfullmaktshavare (se
prop. 1987/88:124 s. 172 och SOU 2015:80 s. 411).

En framtidsfullmakt ska inte kunna omfatta fragor av utprdglat personlig
karaktdr

Aven i de fall en god man eller forvaltare har ett oinskrinkt forordnande
har han eller hon inte ratt att foretrdda den enskilde i alla personliga
angeldgenheter. En forordnad stdllforetradare far t.ex. inte ingd &kten-
skap, bekrifta faderskap eller uppritta testamente for den enskildes
rakning (jfr 4 kap. 2 § &ktenskapsbalken, 1 kap. 4 § forédldrabalken
respektive 10 kap. 1 § drvdabalken, se dven prop. 1987/88:124 s. 154). 1
dessa situationer méste den enskilde sjédlv agera. Utredningen foreslér att
detta ska tydliggoras i fordldrabalken och i lagen om framtidsfullmakter.
Remissinstanserna invinder inte mot forslaget.

Det ar enligt regeringens uppfattning rimligt att vissa atgirder av
utpraglat personlig karaktdr inte bor fa vidtas av nagon annan dn den
enskilde sjdlv, och det &r viktigt att det inte rader nagot tvivel om detta.
Att sadana fragor inte omfattas av en fullmaktshavares, god mans eller
forvaltares uppdrag bor darfor uttryckligen framgé av lagen om framtids-
fullmakter och av fordldrabalken. Detta hindrar inte att en framtidsfull-
maktshavare, god man eller forvaltare dven i sddana fragor kan hjilpa
den enskilde i kontakten med myndigheter eller andra.

En fullmaktshavare ska bevaka den enskildes rdtt

Som regeringen foreslar ovan ska en framtidsfullmakt kunna omfatta
bade personliga och ekonomiska angeldgenheter. Utredningen och flera
remissinstanser, bl.a. Socialstyrelsen, Skatteverket och Juridiska institu-
tionen vid Handelshégskolan pd Goteborgs universitet, framhaller att det
ar viktigt att en fullmaktshavare fir vidta samma atgérder som legala
stallforetradare. Det kan handla om att ansdka om bistand enligt social-
tjdnstlagen, ldmna deklaration inom ramen for skatteforfarandet eller
annars hantera fragor av réttslig natur. t.ex. upprétta avtal, bestrida betal-
ningsforeldggande eller samtycka till personuppgiftsbehandling.
Deklarationer och andra uppgifter som ldmnas inom ramen for skatte-
forfarandet av en behorig foretridare anses ha lamnats av den som
foretrdds (se 4 kap. 1 § skatteforfarandelagen [2011:1244]). Vem som é&r
behorig stillforetradare for personen framgar inte av skatteforfarande-
lagen utan av andra lagar (se prop. 2010/11:165 s. 709). Genom forord-
nandet anges ramen for en god mans och forvaltares behorighet. En god
man som har i uppdrag att forvalta den enskildes egendom och bevaka



dennes ritt far ddrmed anses behorig att t.ex. ldmna deklaration pa den
enskildes végnar.

Rattslaget betrdffande gode méns och forvaltares befogenheter nar det
giller frdgor av mer personlig karaktér &r i viss mén mer oklart (se t.ex.
SOU 2015:80 s. 432 med dir gjorda hénvisningar). Aven i de fall en
forvaltare har forordnats att representera huvudmannen i ndgon icke-
ekonomisk fraga, t.ex. ndr det giller den sociala vardlagstiftningen,
tillerkdnns huvudmannen en viss sjélvstindighet (prop. 1987/88:124
s. 172). En ansokan om forméner enligt socialforsdkringsbalken, t.ex.
bostadsstod, ska som huvudregel lamnas pa heder och samvete och vara
egenhindigt undertecknad (se 110 kap. 4 § socialforsdkringsbalken). Har
den enskilde en god man eller forvaltaren kan denne, beroende pa forord-
nandets utformning, gora ansdkan (se beslut av JO 2016-05-12 i dnr
6948-2014 om att en god man som ska bevaka huvudmannens ritt och
forvalta hans eller hennes egendom kan foretrdda sin huvudman i
angeldgenheter som ror den enskildes rétt till sociala formaner, se dven
t.ex. JO 2012/13 s. 350). I 8 § lagen (1993:387) om stdd och service till
vissa funktionshindrade anges uttryckligen att bl.a. en god man far
begéra insatser for den enskilde enligt den lagen.

For att en framtidsfullmakt ska utgora ett reellt alternativ till, i forsta
hand, godmanskap ar det enligt regeringens mening nddvéndigt att
fullmaktshavaren kan ha samma behdorighet som en god man. I annat fall
kommer det att uppsta situationer da fullmaktshavaren blir tvungen att
ansOka om ett legalt stéllforetradarskap for personen i en enstaka fraga,
exempelvis for att ldimna en inkomstdeklaration eller ansdka om bistand
enligt socialtjdnstlagen. Det &r viktigt att uppdraget att skota fullmakts-
givarens personliga och ekonomiska angeldgenheter inte begrénsas i
onddan utan tvirtom mdjliggdr for fullmaktshavaren att ta tillvara den
enskildes intressen i de olika aspekter som angeldgenheten omfattar. Det
gdller kontakter med myndigheter, t.ex. att for fullmaktsgivarens rdkning
ansdka om bistdnd, och rittsliga forehavanden, t.ex. att for fullmakts-
givaren ingéd privatrittsliga avtal. I lagen bor det déarfor uttryckligen
anges att fullmaktshavaren ska bevaka den enskildes rétt i de angeldgen-
heter som uppdraget avser. En fullmaktshavare kan dérigenom fa4 mot-
svarande befogenheter som en god man har. Eftersom 8 § lagen om stéd
och service till vissa funktionshindrade uttryckligen anger god man som
behorig att ansdka for den enskildes rdkning bor det i den lagen anges att
dven en framtidsfullmaktshavare far géra en ansdkan.

5.2 Upprittande av en framtidsfullmakt

Regeringens forslag: En framtidsfullmakt ska vara skriftlig och
bevittnad av tvd personer. Det ska gélla samma villkor f6r och rekom-
mendationer till fullmaktsvittnen som betréffande testamentsvittnen.

Av fullmakten ska det framgd att det ar frdga om en framtids-
fullmakt, vilka angeldgenheter som fullmakten avser och vad som i
ovrigt ska gilla.

Utredningens forslag: Utredningens forslag dverensstimmer 1 huvud-
sak med regeringens. Utredningen foreslar att ldkarintyg eller annan ut-
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redning om fullmaktshavarens hilsotillstaind ska bifogas fullmakten.
Utredningen foreslar inte att det i framtidsfullmakten ska anges vad som i
Ovrigt ska gilla.

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser, ddribland Hovrdtten for
Nedre Norrland, Virmlands tingsrdtt, Sveriges advokatsamfund och
Demensforbundet, instaimmer i forslagen eller limnar dem utan invand-
ning. Vixjé kommun &r tveksam till att fullmaktshavaren ska hantera
sekretessbelagda uppgifter om fullmaktsgivaren. Férsdkringskassan an-
ser att det bor 6vervigas att tillata elektroniska framtidsfullmakter.

Promemorians forslag: Forslagen i promemorian dverensstimmer i
huvudsak med regeringens. I promemorian foreslas inte att det i framtids-
fullmakten ska anges vad som i 6vrigt ska gilla.

Remissinstanserna: De flesta av remissinstanserna, bl.a. Svea hovritt,
Nacka tingsritt, Justitiekanslern, Juridiska fakultetsndmnden vid Stock-
holms universitet och Sveriges advokatsamfund, godtar eller invénder
inte mot forslagen. Juridiska fakultetsnimnden vid Uppsala universitet,
Stockholms kommun och Skellefted kommun anser att framtidsfullmakter
ska dateras. Pensionsmyndigheten pépekar att det blir svart att bedoma en
framtidsfullmakt om en sddan kan utfirdas utan sirskilda krav pa
innehallets utformning och Onskar en tydligare reglering av vad en
framtidsfullmakt ska innehalla. Juridiska institutionen vid Handels-
hogskolan pd Goteborgs universitet anser att dven fullmaktshavarens
medverkan vid uppréttandet av framtidsfullmakten bor regleras. Svenska
Bankforeningen forordar att en vittnesmening motsvarande den som ofta
tillimpas i testamenten ska anges i en framtidsfullmakt. Kronofogdemyn-
digheten, Férsdkringskassan och Uppsala kommun anser att den nya
ordningen bor anpassas for elektroniska framtidsfullmakter.

Skilen for regeringens forslag: Som framhalls i avsnitt 4 bor full-
maktsgivarens sjdlvbestimmande fa stort genomslag i en lag om fram-
tidsfullmakter. Utformningen av en framtidsfullmakt bor dérfor i stor
utstrackning &verldmnas till fullmaktsgivaren att bestimma. Regeringen
anser emellertid att en framtidsfullmakt i nigra avseenden maste upp-
rattas pd visst sétt for att vara giltig (s.k. formkrav). Eftersom en
framtidsfullmakt i likhet med ett testamente dr en ensidig réttshandling
som manga ganger ska tillimpas utan att utfardaren senare kan tillfragas
om sina avsikter ligger det néra till hands att lata formkraven i allt
vasentligt Overensstimma med vad som géller for upprittande av
testamente. Genom att uppstélla vissa formkrav kan bevissvarigheter om
t.ex. fullmaktsgivarens tillstind vid fullmaktens upprittande eller andra
oklarheter undvikas. Remissinstanserna invénder inte mot de formkrav
som uppstélls i utredningens och promemorians forslag.

Mot den bakgrunden foreslar regeringen att en framtidsfullmakt ska
uppréttas skriftligen. Ett av huvudsyftena med ett skriftlighetskrav ar att
framtidsfullmakten ska utgora en legitimationshandling. Det ger ocksé
fullmaktgivaren incitament att noggrant 6verviga fullmaktens omfattning
och innehall.

Aven i 6vrigt finns det enligt regeringens uppfattning anledning att
stilla upp samma krav som for testamenten. Framtidsfullmakter bor
alltsa skrivas under av fullmaktsgivaren och upprittas med tvéa vittnen.
Vittnena bor vara samtidigt ndrvarande vid fullmaktsgivarens under-
tecknande eller niar denne kénns vid sin underskrift. I linje med vad som



giller for testamenten bor vittnena bestyrka handlingen med sina namn
med kdnnedom om att det dr en framtidsfullmakt de bevittnar. Nagon
motsvarighet till nodtestamenten foreslas déremot inte.

Aven i friga om vittnenas personliga kvalifikationer bér samma regler
gélla som for testamentsvittnen. For att framtidsfullmakten ska vara
giltig krévs alltsa bl.a. att vittnena inte dr under 15 ar och att de inte pa
grund av psykisk storning saknar insikt om betydelsen av vittnes-
bekréftelsen (10 kap. 4 § forsta stycket drvdabalken). Make, syskon eller
nagon i rétt upp- eller nedstigande sldktled eller i svagerlag med full-
maktsgivaren far inte vara vittne. Det dr ocksa naturligt att den som utses
till fullmaktshavare inte kan vara vittne (jfr 10 kap. 4 § andra stycket
arvdabalken).

Enligt regeringens mening &r det rimligt att de formkrav som foreslas
gélla vid uppréttandet av en framtidsfullmakt dven bor gilla vid dnd-
ringar av fullmakten, pd motsvarande sétt som géller vid dndring av ett
testamente (jfr 10 kap. 6 § drvdabalken).

Juridiska institutionen vid Handelshogskolan pa Géteborgs universitet
anser att fullmaktshavarens medverkan vid uppréttandet av framtids-
fullmakten bor regleras, eftersom den som utsetts kanske inte alltid &r
medveten om detta. Enligt regeringens mening &r det givetvis lampligt att
en fullmaktsgivare fragar en tilltdnkt fullmaktshavare om han eller hon ar
villig att ata sig uppdraget. Det finns emellertid inte skl att inskrdnka en
fullmaktshavares ritt att vid ett senare tillfdlle avsdga sig uppdraget. Att
fullmaktshavaren medverkar vid uppréttandet dr alltsd ingen garanti for
att personen senare atar sig uppdraget. Regeringen bedomer darfor att det
inte skulle fylla ndgon funktion att reglera fullmaktshavarens medverkan
vid uppréttandet av en framtidsfullmakt. Daremot bor fullmaktshavaren
anges i framtidsfullmakten, vilket behandlas i avsnitt 5.3.

Utredningen foreslar att det i lagen anges att det till framtidsfullmakten
bor bifogas ett ldkarintyg eller annan utredning om fullmaktsgivarens
hélsotillstdnd vid tidpunkten for fullmaktens uppréttande. Stockholms
kommun ifragasétter virdet av en sddan regel. Forslaget saknar mot-
svarighet i drvdabalkens regler om testamenten och utgér inte nagot
egentligt formkrav, varfor en underlatenhet att iaktta regeln inte skulle
leda till att framtidsfullmakten blir ogiltig. Forslaget skulle vidare
innebdra att fullmaktsgivaren behdver lamna uppgifter som annars ar
sekretessbelagda. Redan mot den bakgrunden anser regeringen att det
kan ifragasittas om denna regel fyller ndgon praktisk funktion och i
ovrigt ar lamplig. Den kan mdjligen motiveras av fullmaktsgivarens
intresse av att minska risken for att fullmakten i efterhand ifragasitts.
Emellertid fyller vittnena rollen som kontrollanter av att fullmakts-
givaren forstar att han eller hon uppréittar en framtidsfullmakt. Rege-
ringen utgar ocksd fran att framtidsfullmakter i manga fall kommer att
upprittas av personer som inte i nértid dr i behov av hjélp med sina
ekonomiska och personliga angeldgenheter, dvs. vid en tidpunkt d& det
helt saknas anledning att ifrdgasétta fullmaktsgivarens beslutsformaga. 1
sddana ldgen framstir det inte som dndamalsenligt att bifoga ett likar-
intyg — i praktiken ett friskhetsintyg. Det kan snarare antas bidra till att
komplicera forfarandet. Regeringen anser darfor, i likhet med prome-
morian, att det inte finns behov av att infora en regel om att lakarintyg
eller likvirdig utredning bor bifogas framtidsfullmakten.
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Diremot finns det goda skél for att en framtidsfullmakt bor dateras och
att vittnena pa fullmakten bor anteckna iakttagelser om fullmaktsgivarens
hélsotillstdnd och andra omsténdigheter som dr av betydelse for dess
giltighet. Detta motsvarar vad som géller for testamenten (10 kap. 2 §
andra stycket arvdabalken). Juridiska fakultetsndmnden vid Uppsala
universitet anser 1 likhet med Skellefted kommun att det bor inforas ett
krav pé att framtidsfullmakter ska dateras. Regeringen anser att regeln
om datering framst fungerar som en paminnelse om att i framtids-
fullmakten ange vid vilken tidpunkt den uppréttats och att det vore alltfor
langtgéende att infora en skyldighet att datera en framtidsfullmakt, som
ju skulle medfora att fullmakten &r ogiltig om den inte &r daterad. Ett
krav péd att en sidrskild vittnesmening ska anvindas, i linje med vad
Svenska Bankforeningen forordar, fyller enligt regeringen inte nagon
funktion, utan riskerar att tillimpas slentrianméssigt. En uppmaning till
vittnena att vid behov anteckna sina iakttagelser av fullmaktsgivarens
hélsotillstdnd och andra omsténdigheter som kan vara av betydelse for
framtidsfullmaktens giltighet &r enligt regeringens mening béttre dgnad
att bidra till att vittnena 4r mera observanta nér handlingen bevittnas.

Regeringen anser att det dr viktigt att fullmaktsgivaren i dvrigt &r sa fri
som mojligt att utforma framtidsfullmakten pa det sétt som passar honom
eller henne bést. P4 sd sitt stirks framtidsfullmakternas karaktir av
privatrittsligt alternativ till de legala stéllforetradarskapen, dvs. godman-
skap och forvaltarskap. Som Pensionsmyndigheten framhéller finns det
dock, enligt regeringens uppfattning, anledning att i lagen i viss utstrack-
ning nirmare ange vad en fullmakt ska innehélla. Foreskrifter om att det
av framtidsfullmakten ska framga vilken behorighet som lamnas bidrar
till att tydliggora fullmaktsgivarens avsikter och underldttar uppdragets
utforande. Eftersom fullmaktshavaren grundar sin behorighet pa full-
maktsgivarens beskrivning av uppdraget i framtidsfullmakten &r det
viktigt att fullmaktsgivaren Overvdger behdrighetens omfattning och
anger i fullmakten vilka angeldgenheter som den omfattar. Som Europa-
radet rekommenderar bor det vidare anges att fullmakten ska komma till
anvindning, eller fortsétta att gilla, forst nir fullmaktsgivaren &r besluts-
oférmdgen (principle 5, recommendation CM/Rec(2009)11). P4 sé sitt
tydliggors framtidsfullmaktens karaktéristiska sardrag. Det bor alltsa av
fullmakten framgé att det &r en framtidsfullmakt. Av pedagogiska skél
finns det enligt regeringens mening vidare skél att i lagen ta in en upp-
maning till fullmaktsgivaren att dven ange Ovriga fOrutsittningar for
uppdraget. Det kan t.ex. rora fragor om sirskilda avgransningar eller
uppgifter i uppdraget och frdgor om arvode, gévor etc. Det finns inte
nidgot som hindrar att fullmaktsgivaren anger sirskilda onskemal i
fullmakten, exempelvis om hur den dagliga livsforingen ska gestalta sig
nér han eller hon blir beslutsoformodgen, P4 samma sitt som har skett for
vanliga fullmakter kan det forvéntas att standardmallar kommer att finnas
pa marknaden och att sédana kommer att tillimpas i manga fall.

Négra remissinstanser, bl.a. Férsdkringskassan, anser att det bor over-
végas att tillata elektroniska framtidsfullmakter och att regelverket maste
anpassas didrefter. Regeringen 4r i och for sig positiv till elektronisk
hantering av handlingar, men konstaterar att frigan om uppréittande och
hantering av elektroniska framtidsfullmakter dr komplicerad och kriver
sédrskilda overvaganden. Fragan ryms darfor inte inom ramen for detta



lagstiftningsérende. Det kan finnas anledning att dterkomma till denna
fraga t.ex. om det framdver pa marknaden tas fram elektroniska full-
maktslosningar som kan anvéndas for framtidsfullmakter.

53 Val av fullmaktshavare

Regeringens forslag: I en framtidsfullmakt ska en eller flera fysiska
personer anges som fullmaktshavare.

Vid tillfélligt forhinder eller vid behov av hjélp i en sérskilt angiven
fraga fir fullmaktshavaren 6verléta sin behorighet till ndgon annan. En
fullmakt som ges vid tillfalligt forhinder ska dock endast fa avse rétt
att utfora ordindra rittshandlingar med anknytning till den enskildes
dagliga livsforing.

Utredningens forslag dverensstimmer i huvudsak med regeringens.

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser, ddribland Hovrdtten for
Nedre Norrland, Juridiska fakultetsnimnden vid Stockholms universitet,
Sveriges Kommuner och Landsting, Pensiondrernas Riksorganisation
och Demensforbundet, instimmer i forslagen eller ldamnar dem utan
invandning. Juridiska fakultetsndimnden vid Uppsala universitet ifraga-
satter behovet av en ritt for fullmaktshavaren att, utan sarskilt stod i
framtidsfullmakten, fa sdtta ndgon annan i sitt stille och att en sddan ratt
bl.a. forsvarar for tredje man att bedéma vem som &r behdrig.

Promemorians forslag 6verensstimmer i huvudsak med regeringens.

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser, déribland Riksdagens
ombudsmdin, Svea hovritt, Foreningen Sveriges Overformyndare och
Pensiondrernas Riksorganisation, instimmer 1 forslagen eller ldmnar
dem utan invindning. Férsdkringskassan anser att det bor overvigas att
infora en begransning av hur manga fullmaktsuppdrag en person kan ha.
Juridiska fakultetsndmnden vid Uppsala universitet och Juridiska fakul-
tetsndmnden vid Stockholms universitet anser att det i lagen bor tydlig-
goras att fullmaktshavaren endast kan vara en fysisk person. Juridiska
institutionen vid Handelshogskolan pa Gaéteborgs universitet och Stock-
holms kommun anser att dven juridiska personer ska kunna vara
fullmaktshavare.

Skilen for regeringens forslag
Val av fullmaktshavare

En vanlig fullmakt vilar i grunden pa ett fortroendefullt forhéllande
mellan fullmaktsgivaren och fullmaktshavaren. Den utgdngspunkten bor
i dnnu storre utstrickning gélla vid utformningen av en ordning med
framtidsfullmakter. Det &r dérfor naturligt att foreskriva att en framtids-
fullmakt inte far vara stdlld till den som vid var tid innehar den, utan att
det i framtidsfullmakten maste anges vem som é&r fullmaktshavare.
Eftersom en framtidsfullmakt far verkan forst ndr mojligheterna for
fullmaktsgivaren att dterkalla fullmakten dr mycket smé, blir utpekandet
av en fullmaktshavare an viktigare for fullmaktsgivaren. Genom att i
lagen stilla krav pa ett utpekande av vem som ska vara fullmaktshavare
kommer det inte att rdda ndgon tvekan om att den som agerar som
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fullmaktshavare har fullmaktsgivarens fortroende att skdta hans eller
hennes angeldgenheter. Regeringen anser dérfor att en framtidsfullmakt,
for att vara giltig, bor peka ut vem som ska vara fullmaktshavare. Det bor
alltsé inte vara mojligt att lata fullmakten fungera som en legitimations-
handling for vem som helst som innehar den.

Aven om det i en framtidsfullmakt ska anges vem som #r fullmakts-
havare, kan man tinka sig flera olika konstellationer av fullmaktshavare.
En frdga i sammanhanget dr om fullmaktsgivaren ska fa utse flera per-
soner som fullmaktshavare. Enligt avtalslagens fullmaktsregler ar det
mbjligt. Aven enligt reglerna om god man och forvaltare finns mdjlighet
att utse flera stéllforetrddare. Det som talar mot en sddan mgjlighet &r
risken for att de var for sig vidtar atgérder som sammantagna inte ar till
fullmaktsgivarens nytta. For en sadan 16sning talar dock fullmaktsgiva-
rens sjalvbestimmande och hans eller hennes behov av att fa utforma
fullmakten sa att en uppgift kan tilldelas den som ar bést lampad. Full-
maktsgivaren kan t.ex. vilja lata en person ha hand om de ekonomiska
angeldgenheterna och en annan skdta de personliga angeldgenheterna.
Ytterligare ett skdl ar att det med flera fullmaktshavare kan finnas
mdjlighet till avlastning, vilket i sin tur kan leda till att fler personer &r
villiga att ata sig ett fullmaktsuppdrag. Med en mdjlighet att utse flera
fullmaktshavare undviker man ocksa att fullmaktsgivaren hamnar i en
besvirlig situation och t.ex. tvingas vilja endast ett av flera barn som
foretradare. Regeringen anser mot denna bakgrund att det bor vara
mojligt for fullmaktsgivaren att utse flera personer som fullmaktshavare.

Om fullmaktsgivaren s& onskar, bor han eller hon kunna ange i fram-
tidsfullmakten att flera fullmaktshavare endast ska fa utova uppdraget
tillsammans, exempelvis betraffande vissa sérskilt angivna fragor. Det
far dock forutsittas att detta sker endast undantagsvis eftersom det
riskerar att leda till att framtidsfullmakten forlorar sin verkan om en av
flera utpekade faller ifr&n. Dessutom maste risken for konfliktsituationer
tas 1 beaktande av fullmaktsgivaren.

Det bor ocksda vara mojligt att lata en framtidsfullmakt innefatta
subsididra, dvs. alternativa, forordnanden. Om den forst patankte inte kan
eller vill fullgéra uppdraget, kan fullmaktsgivaren vilja att nigon annan
ska intrdda i den forst utpekades stéille. Som Juridiska institutionen vid
Handelshégskolan pa Goteborgs universitet papekar ar det lampligt att
fullmaktsgivaren, for det fall flera fullmaktshavare utses, tydligt anger
om de har behdrighet att foretrdda fullmaktsgivaren var for sig, 1 forening
(dvs. tillsammans) eller subsidiart (dvs. i andra och tredje hand osv.).

En fraga som Forsdkringskassan tar upp ar om det bor inforas en
begransning av hur manga uppdrag som en fullmaktshavare far ha. Om-
fattningen av ett fullmaktsuppdrag kan variera mycket fran fall till fall.
Detsamma géller en fullmaktshavares forutsittningar att ata sig ett sddant
uppdrag. Néagon saddan begrinsning som Forsdkringskassan berdr finns
inte heller for andra stillforetradareformer som t.ex. gode mén (se prop.
2013/14:225 s. 35 f). Vidare &r det en utgangspunkt for denna reform att
det ar fullmaktsgivaren som viljer vem som ska foretrdda honom eller
henne. Regeringen anser mot den bakgrunden att det inte finns anledning
att begrénsa antalet fullmaktsuppdrag som en fullmaktshavare far ha. Det
bor i stéllet vara en fraga for fullmaktsgivaren att diskutera med den som
dr tankt som fullmaktshavare.



En fullmaktshavare ska vara en fysisk person

Utredningen och promemorian foreslar att endast fysiska personer ska fa
utses som fullmaktshavare. Juridiska fakultetsndmnderna vid Uppsala
och Stockholms universitet understryker vikten av detta och foreslar att
det anges uttryckligen i lagen. Juridiska institutionen vid Handels-
hogskolan pa Gateborgs universitet och Stockholms kommun anser
déremot att det finns skdl som talar for att en juridisk person ska fa vara
fullmaktshavare. Regeringen konstaterar att uppdraget som stéllfore-
tradare &r ett uppdrag som bygger pa att det finns ett sérskilt fortroende
mellan fullmaktsgivaren och fullmaktshavaren. Det talar mot att juridiska
personer ska fa utses till stdllforetrddare. Ett annat skél som talar mot en
sddan losning dr att det i det ndrmaste vore att jimstilla en framtids-
fullmakt med en fullmakt som kan anvindas som en legitimations-
handling for den som vid var tid innehar den, vilket inte bér komma i
fraga. Att tilldta juridiska personer som fullmaktshavare skulle alltsa
innebéra att fullmaktsgivaren forlorar kontrollen dver vem som egent-
ligen kommer att foretrdda honom eller henne. Det strider mot grund-
tanken med reformen, dvs. att fullmaktsgivaren ska vélja sin foretrddare.
Med hidnsyn till detta anser regeringen att endast fysiska personer bor
kunna utses som fullmaktshavare. Det finns dock skél att gora ett undan-
tag nér det géller hjilp for fullmaktshavaren i en sérskild fraga, vilket
behandlas ndrmare nedan.

Ersdttare vid tillfilligt forhinder for fullmaktshavaren

Fran tid till annan kan fullmaktshavaren tillfalligtvis fa forhinder att
utfora sitt uppdrag, exempelvis pa grund av arbets- eller semesterresor.
Négon annan behover da kunna trdda i fullmaktshavarens stélle. Det &r
naturligtvis lampligt att fullmaktsgivaren i framtidsfullmakten anger vem
som ska ersdtta fullmaktshavaren om denne far forhinder. For det fall
fullmaktsgivaren inte har pekat ut vem som ska trdda in vid forhinder for
fullmaktshavaren foreslar savél utredningen som promemorian att full-
maktshavaren, utan stdd i fullmakten, ska kunna ge ndgon annan sin
behorighet, om det uppstar ett tillfilligt forhinder. Remissinstanserna
invdnder inte mot det forslaget.

Fullmaktsgivarens sjdlvbestimmande talar i och for sig for att endast
fullmaktsgivaren sjdlv ska f& utse ersittare for fullmaktshavaren. Rege-
ringen delar emellertid bedomningen att fullmaktshavaren vid tillfalligt
forhinder bor fa utse en ersdttare. P4 s& sitt skyddas fullmaktsgivaren
fran att sta utan foretrddare i hdndelse av forhinder for fullmaktshavaren.
Eftersom det ror sig om tillfalliga forhinder och fullmaktsgivaren inte
sjdlv utsett personen bdr erséttarens behorighet begrénsas till att avse de
mest nodvindiga atgérderna. Det ror sig har om ordinéra rittshandlingar
med anknytning till fullmaktsgivarens dagliga livsforing. Det ar fraga om
sadana rittshandlingar som foreslds omfattas av de nya reglerna om
behorighet i vissa fall for anhoriga (se avsnitt 6.3). Det kan t.ex. avse
inkdp av mat och betalningar av 16pande rdkningar for t.ex. boende.
Majligheten for fullmaktshavaren att vid tillfélligt férhinder anlita ndgon
annan bor dérfor begrénsas till sidana atgirder.

Med hénsyn till att det foreslas att en ordinarie fullmaktshavare ska
vara en fysisk person bor motsvarande krav gélla for en erséttare for full-
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maktshavaren. Aven i dvrigt bor det gilla samma forutsittningar for en
erséttare som for fullmaktshavaren, exempelvis i fraga om lojalitetsplikt
(se avsnitt 5.7).

Det bor beaktas att det kan finnas specialregler som géller i stéllet for
denna allméinna regel om mojligheten for fullmaktshavaren att ge ndgon
annan sin behorighet att foretrdda fullmaktsgivaren (se t.ex. 6 kap. 4—
8 §§ skatteforfarandelagen [2011:1244] om deklarationsombud).

Hjélp i en sdrskild fraga

En fullmaktshavare kan naturligtvis ocksd hamna i en situation dir han
eller hon behdver hjilp med att utfora sitt uppdrag. Det kan rora sig om
en rattslig frdga, en fastighetsforséljning eller andra mera omfattande
eller komplicerade fragor som kréver fackkunskap som fullmaktshavaren
saknar. Fullmaktshavaren kan da behova hjélp av t.ex. en advokat eller
en ekonom. Utredningen och promemorian foreslar att fullmaktshavaren
i en sddan situation ska fa overléta sin behdrighet till en eller flera andra
fysiska personer. En fullmakt foreslés vidare fa stéllas till en bank, ett
kreditmarknadsforetag eller ett virdepappersbolag, om det &r friga om
att 1 en sirskilt angiven ekonomisk fraga forvalta fullmaktsgivarens
egendom. Remisinstanserna invénder inte mot forslagen.

Regeringen bedomer att fullmaktsgivaren ar bast betjant av att full-
maktshavaren tar hjélp av andra i de frdgor som han eller hon inte sjilv
anser sig behdrska. Om fullmaktshavaren inte skulle fa ta hjélp for att
utfora sitt uppdrag, riskerar fullmaktsgivaren att drabbas av rattsforluster.
Genom att tillata fullmaktshavaren att vid behov ta hjdlp fran personer
som har nodvéindig sakkunskap kan fullmaktsgivarens intressen tas till
vara. Regeringen anser dérfor att fullmaktshavaren bor fa sitta nédgon
annan fysisk person i sitt stille om han eller hon behéver hjilp. Ar det
fraga om att i en sérskilt angiven ekonomisk fraga forvalta fullmakts-
givarens egendom dr det, med hédnsyn till hur sddan verksamhet &r
organiserad, rimligt att fullmakten far stéllas till ett kreditinstitut eller ett
vardepappersinstitut. Fullmaktshavaren bor givetvis inte kunna &verlata
storre rétt dn han eller hon sjdlv har enligt fullmakten och méste vid varje
tillfélle vdga kostnaden mot nyttan.

Periodiskt aterkommande betalningar och overforingar

Autogiro och andra stdende penningdverforingar dr vanligt forekom-
mande. De &r viktiga for att man pa ett enkelt och effektivt sitt ska kunna
skota sina ekonomiska angeldgenheter. Sddana skots ofta via banken
genom ett sirskilt medgivande om uttag fran bankkonto eller genom ett
stdende uppdrag till banken om att vid givna tidpunkter genomftra
overforingar. For autogiro och andra stdende penningdverforingar fore-
slar utredningen ett undantag frén kravet pa att en fullmakt som full-
maktshavaren i sin tur ger ska vara stilld till en eller flera namngivna
personer. Avsikten &r att fullmaktshavaren inom ramen for sin behdrighet
ska kunna ordna autogiro och stdende penningdverforingar. Remiss-
instanserna invénder inte mot forslaget.

Regeringen anser att autogiro och andra stdende penningdverforingar
ar grundldggande verktyg i hanteringen av en persons ekonomi. Redan
genom uppdraget i framtidsfullmakten att hantera fullmaktsgivarens



ekonomi far det anses ligga en ritt for fullmaktshavaren att arrangera
betalningar och overforingar pa lampligt sitt, t.ex. via autogiro. P4 mot-
svarande sitt bor fullmaktshavaren ha mojlighet att dndra eller avsluta
sddana autogireringar och andra stdende penningdverforingar som har
anordnats innan framtidsfullmakten trddde i kraft. Regeringen anser
dérfor att det inte finns behov av ndgon sirskild reglering om detta.

5.4 Hur en framtidsfullmakt trader 1 kraft

Regeringens forslag: En framtidsfullmakt, som uppfyller formkrav-
en, triader i kraft ndr fullmaktsgivaren inte ldngre har formaga att ha
hand om de angelagenheter som omfattas av fullmakten.
Bedomningen av ikrafttradandet ska goras av fullmaktshavaren.
Fullmaktshavaren ska kunna fa en rittslig provning av om framtids-
fullmakten har tratt i kraft. Fullmaktsgivaren ska ocksa fa villkora
ikrafttrddandet av att en sddan provning sker.
Om fullmaktshavaren bedomer att framtidsfullmakten har trétt i
kraft, ska bl.a. fullmaktsgivaren och dennes anhoriga underrittas.
Regeringens bedomning: Det bor inte inforas bestimmelser som
innebdr att fullmaktshavaren har ritt att inhdmta sekretessbelagda upp-
gifter om fullmaktsgivarens hélsotillstdind. Det bor inte heller inforas
ndgot krav pé registrering av framtidsfullmakter.

Utredningens forslag och bedémning Sverensstimmer delvis med
regeringens. Utredningen foresldr ingen rittslig provning eller registre-
ring. Ddremot foOreslas att fullmaktshavaren ska ha rdtt att inhdmta
uppgifter om fullmaktsgivarens hilsotillstind, om detta behovs for att
avgora om fullmaktsgivaren ar beslutsoformogen.

Remissinstanserna: Flera remissinstanser, dédribland Hovrdtten for
Nedre Norrland, Konsumentverket, Linsstyrelsen i Stockholms ldn, Juri-
diska fakultetsndmnden vid Stockholms universitet, Sveriges Kommuner
och Landsting och Pensiondrernas Riksorganisation, instimmer i
utredningens forslag eller ldimnar dem utan invindning. Manga remiss-
instanser reagerar dock mot att den foreslagna ordningen inte innefattar
nagon myndighetsprovning. Socialstyrelsen patalar att det finns en risk
for otillborligt utnyttjande om beddmningen av ikrafttradandet ldggs pa
fullmaktshavaren. Flera remissinstanser, déribland Riksdagens ombuds-
mdn, Gota Hovrdtt, Domstolsverket och Sveriges advokatsamfund, for-
ordar en 16sning som innebédr att en myndighet, t.ex. dverformyndaren,
provar forutséttningarna for fullmaktens ikrafttridande. Umed kommun
anser dock att dverformyndaren inte har den kompetens som behovs for
att prova om fullmakten har trétt i kraft. Demensforbundet framhaller att
det forhallandet att fullmaktshavaren ska bedoma ikrafttridandet kan
medfora att en tdnkt fullmaktshavare inte antar uppdraget. Nagra remiss-
instanser, bl.a. Svenska Bankforeningen, anser att utredningens forslag
Overviltrar ett stort risktagande pa bankerna. Invdndningar riktas ocksa
mot att den foreslagna ordningen kan medfora problem for tredje man att
beddma fullmaktshavarens behorighet. Bland andra Skatteverket forordar
en ordning som innebdr att fullmaktsforhéllandet registreras eller att
fullmaktshavaren fér ett intyg over ikrafttrddandet att visa upp for tredje
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man. Socialstyrelsen och Sveriges Forsdkringsforbund (numera Svensk
Forsdkring) foreslar att en framtidsfullmakt alltid ska kompletteras med
ett lakarintyg som visar fullmaktsgivarens beslutsoformaga. Bland andra
Svenska Fondhandlareféreningen pekar pd att uppgifter om fullmakts-
givarens hélsotillstind utgdr kénsliga personuppgifter som kan vara svéra
att hantera for tredje man.

Promemorians forslag och bedémning Sverensstimmer delvis med
regeringens. I promemorian foreslas att fullmakten ska registreras hos
overformyndaren for att kunna trdda i kraft och att fullmaktshavaren
dessforinnan ska inhdmta uppgifter om fullmaktsgivarens hélsotillstand.

Remissinstanserna: Flera remissinstanser instimmer i promemorians
forslag. Hit hor Riksdagens ombudsmdn, Svea hovrdtt, Nacka tingsrditt,
Domstolsverket, Juridiska fakultetsndmnden vid Stockholms universitet
och Soderkopings kommun. Nagra remissinstanser, bl.a. Justitiekanslern
och Ldnsstyrelsen i Stockholms Idn, patalar att fullmaktshavarens
atgdrder i samband med en registrering av framtidsfullmakten i princip
overensstimmer med vad som krdvs for att fi till stind en réttslig
provning av fullmakten, varfor det knappast skulle tynga forfarandet att
villkora ikrafttradandet med en fullstédndig rittslig provning av antingen
overformyndaren eller domstolen. En alternativ 16sning som Hovrdtten
for Viistra Sverige och Juridiska fakultetsndmnden vid Uppsala univer-
sitet lyfter fram &r att framtidsfullmakten trdder i kraft ndr den blivit
registrerad hos Overformyndaren. Hovrétten anser ocksd att det bor
Overviagas om avregistrering ska ske i vissa fall. Flera remissinstanser,
ddribland Datainspektionen och Socialstyrelsen, menar att fullmakts-
havarens rétt att inhdmta och anvénda sig av ldkarintyg for att styrka sin
behdrighet riskerar att leda till avsevdrda krénkningar av den enskildes
integritet. Andra remissinstanser, bl.a. Stromstads kommun, understryker
déremot behovet av att fullmaktshavaren har ett ldkarintyg till stod for
sin bedomning av att fullmakten har trétt i kraft. Manga remissinstanser,
déribland Danderyds, Habo, Goteborgs, Norrkopings, Linkopings,
Visterds och Karlstads kommuner och Sveriges kommuner och Lands-
ting, avstyrker eller ifragasatter forslaget att dverformyndaren ska regi-
strera framtidsfullmakter. Vissa remissinstanser, bl.a. Uppsala, Malmo
och Stockholms kommuner, anser att det i stillet bor upprittas ett natio-
nellt register. Svenska Bankforeningen menar att en registrering dr viktig
for att det inte ska rdda ndgon tvekan om nir fullmakten géller och
foreslar att fullmaktshavaren ska begdra ett ikrafttrddandeintyg nér
fullmaktsgivaren har blivit beslutsoférmogen. Sparbankernas Riksfor-
bund anser att ett ldkarintyg som styrker att fullmaktsgivaren &r
beslutsoformdgen ska bifogas en ansékan om registrering.

Skilen for regeringens forslag och bedomning
Fullmaktshavaren ska bedoma om framtidsfullmakten har borjat gdlla

Regeringen anser, i likhet med bl.a. Forsdkringskassan och Stockholms
kommun, att det ar viktigt att en ordning med framtidsfullmakter ar ut-
formad pé ett sddant sitt att den underldttar den praktiska tillimpningen.
Kraven pa rattssikerhet far inte stillas s& hogt att framtidsfullmakterna i
praktiken endast blir en variant av godmanskap. I det sammanhanget kan
regeringen konstatera att vanliga fullmakter inte ar forenade med vare sig



registrering eller rittslig provning for att trdda i kraft. Trots detta har
avtalslagens fullmaktsregler under lang tid fungerat bra.

Utredningen foreslér att fullmaktshavaren ska ta stdllning till om fram-
tidsfullmakten har trétt i kraft. Aven i promemorian foresls att bedom-
ningen av beslutsformigan i allménhet ska goras av fullmaktshavaren,
men att det diarutdver ska vara obligatoriskt att registrera fullmakten hos
overformyndaren. Enligt promemorians forslag ska dock &verformyn-
daren inte géra ndgon provning av beslutsformagan. I stéllet ska tings-
ritten pa begéran av fullmaktshavaren kunna gora en sddan provning.

En fraga som flera remissinstanser, bl.a. Justitickanslern, Helsingborgs
tingsrdtt och Ldinsstyrelsen i Stockholm lin, vacker dr om det ar lamp-
ligare att koppla ikrafttradandet till ett enda myndighetsbeslut. Pa sa sitt
skulle en obligatorisk provning av ikrafttrddandet inféras. Som framgar
av avsnitt 4 har en obligatorisk provning valts i Finland. Dér trdder en
framtidsfullmakt i kraft i och med att formyndarmyndigheten faststéller
fullmakten. Aven i Danmark ska ikrafttriidandet ske genom ett myndig-
hetsbeslut. I Norge har ddremot ett frivilligt provningsforfarande inforts.

Ett fungerande fullmaktssystem forutsitter att de som kommer i
kontakt med en fullmakt litar pd fullmaktshavarens pastdende om att
fullmakten géller. Enligt avtalslagen ansvarar fullmaktshavaren for att
han eller hon har behorighet att agera for fullmaktsgivarens rdkning.
Tredje man kan ocksa kontakta fullmaktsgivaren for att kontrollera att
fullmakten géller. Tilltron till vanliga fullmakter &r generellt sett hdg och
kontroller av dem synes vara sillsynta. Flera remissinstanser, bl.a. Svea
hovrdtt och Juridiska fakultetsndmnden vid Uppsala universitet, menar
trots detta att en myndighetsprovning ar viktigt for att tredje man ska
kunna forlita sig pa en framtidsfullmakt.

Som regeringen anfor i avsnitt 4 bor framtidsfullmakterna i allt visent-
ligt ha en privatrittslig inriktning. Enligt regeringens mening finns det
inte heller skil att befara att tilltron till framtidsfullmakter kommer att
vara lagre dn for vanliga fullmakter, ndr védl den nya ordningen har
etablerats. Flertalet atgdrder som fullmaktshavaren kommer att vidta bor
till sin natur vara legitima och oproblematiska dven ur tredje mans
synvinkel. Det kan rora sig om atgérder som uppenbarligen syftar till att
upprétthélla fullmaktsgivarens avtalsforhéllanden i vardagliga fragor,
t.ex. ett hyresforhallande, ett elavtal eller ett avtal med banken. I vissa
fall, kanske framst nér det géller storre transaktioner, kan det visserligen
intriffa att en framtidsfullmakt ifragasitts. Det bor dock rora sig om ett
begrinsat antal fall. Om tredje man ar oséker pd om en framtidsfullmakt
verkligen har trétt i kraft, finns det dessutom inte nadgot som hindrar
denne fran att kontakta fullmaktsgivaren om detta.

Om fullmaktshavaren ska avgéra om framtidsfullmakten har tritt i
kraft, innebdr det att det dr han eller hon som ska bedéma dels om
formkraven &dr uppfyllda (se nidrmare om dessa i avsnitt 5.2), dels om
fullmaktsgivaren &r beslutsformogen eller inte. Det kan anforas argument
mot en ordning déir fullmaktshavaren goér denna beddmning, kanske
sarskilt ndr det giller beddmningen av beslutsformégan. Bland andra
Juridiska fakultetsndmnden vid Stockholms universitet och Sveriges
Pensiondrsforbund pétalar att det kan vara svart att bedéma en persons
halsotillstdnd. Regeringen instimmer i detta och anser att lekmén inte ska
behova utfora kvalificerade medicinska bedomningar av en persons
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hélsotillstind. Som regeringen aterkommer till nedan bér dock bedém-
ningen av fullmaktsgivarens beslutsforméga i majoriteten av fallen inte
krava négon djupgdende utredning och analys av fullmaktsgivarens
hélsotillstdnd, utan kan goras pa ett betydligt enklare sétt. For det stora
flertalet framtidsfullmakter bor det darfor finnas ett enkelt och rationellt
forfarande for bedomningen av beslutsformégan.

En fullmaktshavares ansvar gentemot tredje man enligt 25 § avtals-
lagen for att han eller hon har behorighet att agera for fullmaktsgivarens
rakning bor mot denna bakgrund tas som utgangspunkt &dven for
framtidsfullmakter (se dven avsnitt 5.6). Fullmaktshavaren blir dirmed
som huvudregel skyldig att ersitta tredje man for den eventuella skada
som denne drabbas av till foljd av att fullmaktshavaren agerar utan
géllande fullmakt. Mot den bakgrunden dr det enligt regeringens upp-
fattning naturligt att som huvudregel lata fullmaktshavaren avgdra om
forutsattningarna for att tillimpa framtidsfullmakten har intrétt.

I detta sammahang bdr ocksd mojligheten att uppritta en fullmakt som
géller bade fore och efter det att fullmaktsgivaren forlorar sin besluts-
formaga beaktas. Med en kombination av en vanlig fullmakt och en
framtidsfullmakt blir framtidsfullmaktens ikrafttridande av underordnad
betydelse, eftersom fullmaktshavaren har behorighet att agera for full-
maktsgivarens riakning oavsett om fullmaktsgivaren &r beslutsférmogen
eller beslutsoférmogen.

Risken for att fullmaktshavaren otillborligt utnyttjar sin stillning,
vilket bl.a. Socialstyrelsen framhaller, bor enligt regeringens mening inte
overdrivas. Systemet med framtidsfullmakter vilar pa ett starkt for-
troendeforhallande mellan fullmaktsgivaren och fullmaktshavaren, vilket
talar for att den risken dr begrdnsad. Den frihet som en fullmaktsgivare
har att rdda Gver sitt stéllforetrddarskap kan ocksa forvintas innefatta en
acceptans for att myndighetskontrollen &r begrdnsad i forhallande till
exempelvis godmanskap. Fullmaktsgivarens behov av skydd mot otill-
borligt agerande fran fullmaktshavaren kan ocksa tillgodoses pa andra,
mer dndamalsenliga, sétt 4n en obligatorisk provning av ikrafttrddandet.
Regeringen foreslar bl.a. mdjligheter till granskning av fullmaktshava-
rens verksamhet (se avsnitt 5.9).

Enligt regeringens mening finns det dessutom en rad nackdelar med en
obligatorisk myndighetsprovning av framtidsfullmakter. Det medfor
merarbete for fullmaktsgivaren, fullmaktshavaren och det offentliga samt
utgifter och 6kad administration, vilket kan forvéntas leda till att anvénd-
ningen av framtidsfullmakten begrinsas. Ikrafttrddandet skulle dédrmed
bli tdimligen omstédndligt och tidskrdvande. En obligatorisk myndighets-
provning skulle ocksé franta framtidsfullmakterna en betydelsefull del av
deras privatrittsliga karaktir. Den som utfirdar en framtidsfullmakt kan
forvintas gora det for att sjilv f4 bestimma hur de personliga och
ekonomiska angeldgenheterna ska skdtas om han eller hon blir besluts-
oformdgen. Saknas den friheten, kommer framtidsfullmakter inte att
framstd som ett attraktivt alternativ till godmanskap eller forvaltarskap.

Sammantaget finner regeringen att en obligatorisk provning av fram-
tidsfullmakter skulle fora for l&ngt. Huvudregeln bor darfor vara att
fullmaktshavaren &r den som bedémer om framtidsfullmakten uppfyller
formkraven och om fullmaktsgivarens tillstind &r sadant att framtids-
fullmakten har trédtt i kraft. Detta innebér att fullmaktshavaren har rétt att



foretrdda fullmaktsgivaren i och med att fullmaktshavaren bestimmer att
framtidsfullmakten trdder i kraft. I fullmaktshavarens uppgift ligger att
bedéma om beslutsoférmégan har intrétt, inte att avgora exakt vid vilken
tidpunkt detta tillstdnd har intréffat.

Nar fullmaktshavaren sitter framtidsfullmakten i kraft bor han eller
hon enligt regeringens uppfattning vara skyldig att omgaende informera
fullmaktsgivaren om detta. Fullmaktsgivaren far ddrmed i ett tidigt skede
anledning att agera om han eller hon anser att stillningstagandet &r
felaktigt och kan aterkalla fullmakten. Aven fullmaktsgivarens make
eller sambo och ndrmaste sliktingar, liksom en eventuell granskare (se
avsnitt 5.9), bor informeras om framtidsfullmaktens ikrafttridande och
dess innehdll. Harigenom ges dessa en mdjlighet att reagera mot bedom-
ningen och ocksé f6lja uppdragets fortsatta utforande. Handikappfor-
bundens samarbetsorgan anser att det dr viktigt att fullmaktsgivaren kan
fora talan om att framtidsfullmakten inte har trétt i kraft. Enligt rege-
ringens mening far ett eventuellt pastdende om att fullmaktshavaren har
agerat utan att framtidsfullmakten har tritt i kraft avgdras av ritten inom
ramen for en civilréttsprocess.

Fullmaktshavarens bedémning av fullmaktsgivarens beslutsformdga

Regeringens forslag, att fullmaktshavaren ska avgdra om framtids-
fullmakten har trétt i kraft, innebér att det dr han eller hon som ska
bedoma om fullmaktsgivaren ar beslutsformdgen eller inte. Avsikten &r
dock inte att lekmén ska utfora kvalificerade medicinska bedomningar av
en persons hélsotillstdnd. Enligt regeringens mening bor beddmningen av
fullmaktsgivarens beslutsforméga i ett stort antal fall kunna goras utan
ndgon sirskild medicinsk erfarenhet. I de fall detta inte &r mojligt bor
fullmaktshavaren ha mojlighet att begéra réttens provning av saken.
Fullmaktsgivaren bor ocksd i framtidsfullmakten kunna ange att ett
ikrafttradande ska foregas av en domstolsprévning (se vidare nedan).

For att en framtidsfullmakt ska tridda i kraft foreslar regeringen att
fullmaktsgivaren ska sakna forutsittningar att ha hand om de ange-
lagenheter som fullmakten avser (se avsnitt 5.1). Det &r alltsé inte till-
rackligt att det endast finns ett behov av hjélp, utan fullmaktsgivaren ska
dessutom vara beslutsoférmogen.

Sé& ldnge den enskilde &r beslutsformogen kan han eller hon lata sig
representeras genom att utfirda en vanlig fullmakt enligt reglerna i
avtalslagen. For att det ska vara ett alternativ behdver den enskilde, trots
psykisk funktionsnedséittning eller liknande forhallande, kunna instruera
en fullmaktshavare inom det omrdde som fullmakten avser och sedan
folja upp de atgirder som vidtas (jfr rattsfallet NJA 2015 s. 851).
Beslutsformégan kan ocksa beskrivas som en formaga att fatta sjalv-
stindiga beslut, dvs. kunna forstd relevant information, dverviga sina
alternativ och fatta ett beslut baserat pa dessa dvervidganden (se SOU
2015:80 s. 372). Fullmaktshavarens stillningstagande till om framtids-
fullmakten har trétt i kraft maste séledes ta sikte pa en bedomning av
fullmaktsgivarens beslutsférmaga som den beskrivs hér.

Utredningen och promemorian anser att fullmaktsgivaren, genom att
upprétta en framtidsfullmakt, medger att fullmaktshavaren inhdmtar och
uppvisar uppgifter om fullmaktsgivarens hélsotillstind for att kunna
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beddma om framtidsfullmakten har trétt i kraft och dessutom styrka sin
behorighet for tredje man. Flera remissinstanser, bl.a. Datainspektionen
och Juridiska fakultetsnimnden vid Uppsala universitet, invinder mot
denna bedomning med hinsyn till skyddet for den personliga integri-
teten. Enligt Svenska Bankforeningen saknar ocksa bl.a. bankerna rutiner
for hanteringen av kénsliga personuppgifter.

Aven regeringen stiller sig tveksam till att fullmaktshavaren ska ha
tillgéng till sekretessbelagda uppgifter, inte minst med hansyn till svarig-
heterna att forutse omfattningen av en sadan tillgdng och risken for en
okontrollerbar och bred spridning av kinsliga uppgifter. Fullmakts-
havarens bedomning av fullmaktsgivarens beslutsformaga stills har mot
skyddet for enskildas integritet. For att géra undantag frén nu aktuella
sekretessbestimmelser krivs starka skél. Regeringen anser att det inte ar
nodvandigt att ge fullmaktshavaren tillgang till dessa uppgifter, utan att
fullmaktshavarens beddmning kan goras pd andra, mindre ingripande,
sdtt. Sddana integritetskinsliga uppgifter som det dr frdga om bor i stillet
hanteras inom ramen for den domstolsprovning som foreslés i det foljan-
de. Fullmaktshavaren behover alltsd inte grunda sin bedomning av full-
maktsgivarens beslutsformaga pa ett likarintyg eller motsvarande utred-
ning, utan i forsta hand pa andra iakttagelser.

Fullmaktshavarens bedomning av fullmaktsgivarens beslutsforméga
bor enligt regeringens mening ta sin utgangspunkt i en dialog dem
emellan. Detta stéller naturligtvis krav pé att fullmaktsgivaren och
fullmaktshavaren uppratthaller en kontakt med varandra. Bedomningen
av om tiden dr inne for att lata framtidsfullmakten trida i kraft kan
hérigenom bli en naturlig bestandsdel i det fortroendefulla forhéllandet
mellan fullmaktsgivaren och fullmaktshavaren. Redan péd detta stadium
av fullmaktsuppdraget blir det nodvéindigt for fullmaktshavaren att
samrdda med fullmaktsgivaren (jfr avsnitt 5.7). Genom l6pande kontak-
ter dem emellan kan fullmaktshavaren ocksa f4 en uppfattning om hur
fullmaktsgivaren ser pa sin egen formaga att skdta sina angelédgenheter.
P& sé sitt kan fullmaktshavaren, atminstone indirekt, f4 fullmaktsgiva-
rens samtycke till att lata fullmakten trdda i kraft. Detta innebér dock inte
att fullmaktshavaren automatiskt ska tillmotesgd en begéran frén full-
maktsgivaren om att ta framtidsfullmakten i ansprak. Fullmaktshavaren
méste gora en egen beddmning av om det finns forutsittningar for ett
ikrafttradande. Skulle fullmaktsgivaren och fullmaktshavaren ha olika
uppfattningar om huruvida fullmaktsgivaren dr beslutsoformogen, talar
det for att fullmaktshavaren bor vinda sig till rétten for en provning.

Det dr viktigt att framhélla att fullmaktshavarens bedomning endast
avser konsekvenserna av fullmaktsgivarens hélsotillstdnd och inte den
medicinska klassificeringen. Enligt regeringens mening ligger det nira
till hands att anta att fullmaktshavaren ménga génger kommer att vara en
ndra anhorig eller ndgon annan nirstdende till fullmaktsgivaren. I
flertalet fall kan det ocksad forvéntas att denna person under en tid fore
framtidsfullmaktens ikrafttrddande &r behjélplig i olika ssmmanhang som
exempelvis vid lakarbesok, myndighetskontakter och diverse praktiska
goromal. Genom nu berdrda kontakter och kontakter med andra nér-
stdende kan fullmaktshavaren dessutom fa ett stdd i sin bedomning av
fullmaktsgivarens féormaga att sjilv fatta beslut. For en person med god
insikt 1 fullmaktsgivarens levnadsforhallanden bor bedomningen darfor



maénga ganger vara relativt enkel att gora och falla sig naturlig utifran
kidnnedomen om fullmaktsgivaren.

Som regeringen berdr ovan kan det vara svart att avgora exakt i vilka
avseenden och nér som beslutsformégan brister och att det vore olyckligt
om kraven stélls sa hogt att hjdlpen inte kan séttas in ndr den behdvs. For
att underlatta anvandningen av framtidsfullmakterna bor det déarfor, som
foreslas i avsnitt 5.1, vara tillrdckligt att konstatera att fullmaktsgivaren i
huvudsak saknar forméga att ha hand om de angeldgenheter som full-
makten avser. Bedomningen av beslutsformégan bor géras pa ett dver-
gripande plan genom att beslutsformagan stélls i relation till framtids-
fullmaktens omfattning. Det dr beslutsformégan sett 6ver ldngre sikt som
ar av betydelse. Om fullmaktsgivaren varaktigt och i huvudsak saknar
forutsdttningar att fatta beslut avseende de frdgor som omfattas av
framtidsfullmakten, bor fullmakten trdda i kraft. Om fullmaktsgivaren
exempelvis befinner sig i en dvergingsfas i sin sjukdom, d& hans eller
hennes beslutsformaga kommer och gar, bor det alltsé vara tillréackligt att
konstatera att sjukdomstillstandet forvarras och att fullmaktsgivaren i de
flesta avseendena eller storre delen av tiden inte &r beslutsformdgen.
Under siddana forhallanden bor framtidsfullmakten kunna trdda i kraft
och fullmaktsgivaren f4 den hjilp som han eller hon behdver. Att full-
maktsgivaren i huvudsak ska sakna beslutsforméga medfor alltsa att
framtidsfullmakten i vissa fall kan borja tillimpas nagot tidigare 4n om
det skulle forutsdttas att fullmaktsgivaren kan konstateras vara besluts-
oformogen i alla avseenden som omfattas av fullmakten.

Det ligger i sakens natur att en framtidsfullmakt endast kan tillimpas
sa ldnge de forutsittningar som géller for ikrafttrddandet bestar. Skulle
fullmaktsgivarens tillstind forbattras i sddan grad att han eller hon aterfar
sin beslutsformaga, ska framtidsfullmakten inte ldngre fé tillimpas.

En mojlighet till vdttslig provning av framtidsfullmakten

Aven om det, som anfors ovan, inte ir befogat att infora en obligatorisk
myndighetsprovning av framtidsfullmakter, finns det skél att komplettera
fullmaktshavarens provning med en frivillig réttslig provning av fram-
tidsfullmaktens ikrafttrddande. Det skulle t.ex. kunna intréffa att full-
maktsgivarens tillstind ar svarbedomt och att fullmaktshavaren darfor
har svart att sjdlv avgora om fullmaktsgivaren &r beslutsoformdogen. Det
kan ocksé intriffa att fullmaktsgivaren eller anhdriga har en annan upp-
fattning &n fullmaktshavaren om huruvida fullmaktsgivaren &r besluts-
oférmdgen. Vidare kan det, sarskilt i frdga om stdrre transaktioner, inte
uteslutas att tredje man ifragasétter om framtidsfullmakten har trétt i
kraft. Fullmaktshavaren behover for dessa situationer ha mdjlighet att
utverka ett réttsligt avgérande om fullmaktens ikrafttrddande. Darmed
kan eventuella tveksamheter kring behdrigheten hanteras vid behov, utan
att en provning for den skull behover ske i varje enskilt fall. Genom att
foreskriva att den myndighet som ska prova ikrafttradandet far inhdmta
lakarintyg eller liknande utredning kan det ocksa undvikas att kénsliga
personuppgifter om fullmaktsgivarens hélsotillstand hanteras av enskilda
(se vidare avsnitt 5.5).

Forutom att fullmaktshavaren ska kunna pékalla en provning bor d&ven
den fullmaktsgivare som s& onskar kunna villkora en framtidsfullmakts
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ikrafttridande av en rittslig provning. P4 sa sitt kan t.ex. en befarad
osdmja mellan fullmaktshavaren och fullmaktsgivarens sléktingar eller
andra nérstdende undvikas och fullmaktsgivaren kan kénna sig trygg med
att fullmakten anvénds nér det dr avsett.

Ingen skyldighet att registrera framtidsfullmakter

I promemorian foreslds att det utdver mojligheten att fa framtids-
fullmaktens ikrafttradande faststilld i domstol ska vara obligatoriskt for
fullmaktshavaren att registrera fullmakten hos overformyndaren. Dess-
forinnan trader framtidsfullmakten inte i kraft. Ansdkan om registrering
far enligt promemorian ske nér fullmaktsgivaren &r beslutsoféormdgen.
Registreringen foreslds innefatta en provning av om formkraven ar upp-
fyllda. Registreringsforfarandet motiveras av att det dr nodvéndigt att
sakerstdlla att fullmaktshavarens verksamhet kan bli foremél for extern
granskning av overformyndaren. Enligt promemorian skulle det dess-
utom garantera att en framtidsfullmakt inte forbises i samband med
provningen av ett godmanskap eller forvaltarskap.

Flera remissinstanser, diribland Filipstads, Malmé, Stockholms, Lin-
kopings och Stromstads kommuner, Sveriges Kommuner och Landsting
och Svenska Bankféreningen, motsitter sig registrering hos respektive
overformyndare och foreslér, for det fall registrering trots allt ska ske, ett
nationellt stillforetradarregister.

Som nidmns ovan forekommer inte nagon registrering av vanliga
fullmakter enligt avtalslagen. Inte heller testamenten vare sig kontrolleras
eller registreras. Regeringen tar ovan stéillning till att framtidsfull-
makternas sirdrag inte medfor att det dr nddvindigt att koppla ikraft-
tradandet till en obligatorisk provning. Den registrering som foreslés i
promemorian innebdr visserligen att overformyndaren far kdnnedom om
framtidsfullmakten och att tredje man kan efterforska om nagon registre-
ring i och for sig har skett. Eftersom registeringen inte innebédr nagon
kontroll av annat &n att formkraven dr uppfyllda ger den emellertid inte
ndgot ndrmare besked om huruvida fullmaktsgivaren faktiskt ar besluts-
oformdgen. Overformyndarens intresse av att i samband med anordnande
av godmanskap eller forvaltarskap fa kdnnedom om huruvida den
enskilde har uppréttat en framtidsfullmakt tillgodoses dessutom i de allra
flesta fall genom kommuniceringen med anhéoriga infor anordnandet. I
det avseendet finns inte ndgon skillnad i1 forhallande till 6verformyn-
darens nuvarande kontroll av om den enskildes behov av hjilp kan
tillgodoses pd ndgot annat sétt. Det kan ocksa konstateras att denna typ
av dubbla forfaranden, registrering och frivillig prévning, varken finns i
Norge, Finland eller Danmark. Mot denna bakgrund framstér det inte
som motiverat att bygga upp ett register, lokalt eller centralt, och att ge
overformyndaren eller ndgon annan i uppgift att administrera registret
och att dessutom kontrollera formkraven. Nyttan med en sadan ordning
uppviéger helt enkelt inte kostnaderna for den.



5.5 En provning i domstol av om
framtidsfullmakten har trétt 1 kraft

Regeringens forslag: Tingsritten ska pa ansokan av fullmaktshavaren
prova om framtidsfullmakten har trétt i kraft.

Fullmaktsgivaren ska ges tillfélle att yttra sig Gver ansokan, om det
kan ske. Aven fullmaktsgivarens make eller sambo och nirmaste
slaktingar och overformyndaren ska ges tillfélle att yttra sig. Dom-
stolen ska inhdmta ett lakarintyg.

Vid domstolens handldggning ska i Ovrigt lagen om domstols-
drenden tillimpas.

Sekretess ska gélla for uppgift om enskilds personliga eller ekono-
miska forhallanden i drenden om framtidsfullmakter, om det kan antas
att fullmaktsgivaren eller ndgon nérstdende till denne lider skada eller

men om uppgiften rojs. Sekretessen ska gilla i hogst 70 ar.

Utredningens forslag: Utredningen foreslar inte ndgon mojlighet till
rattslig provning av ikrafttrddandet. Utredningens forslag till sekretess-
bestimmelse utgdr fran forutsédttningen att fullmaktshavaren inhdmtar
lakarintyg.

Remissinstanserna beror inte frigan om en rattslig provning.

Promemorians forslag dverensstimmer i huvudsak med regeringens.
I promemorian foreslds att fullmaktsgivarens make eller sambo och
nirmaste sliktingar endast ska fd en underrittelse om ansokan. Over-
formyndaren involveras inte i den rittsliga provningen. Promemorians
forslag till sekretessbestimmelse utgar fran forutséttningen att fullmakts-
havaren inhdmtar lakarintyg.

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser godtar forslagen eller
lamnar dem utan invdndning. Négra remissinstanser, daribland Helsing-
borgs tingsrdtt, anser att provningen i stdllet ska ligga pa Overfor-
myndaren. Nacka tingsrdtt efterfragar ett fortydligande av nir ikrafttra-
dandet sker i hindelse av en rittslig provning. Bland andra Skellefted
kommun patalar att det dr av avgorande betydelse att ldkarintyg avseende
bedomning av beslutsforméga standardiseras sé att en praktisk tillimp-
ning blir mojlig. Handikappforbundens samarbetsorgan foreslar att
fullmaktshavarens ldmplighet ska provas vid ikrafttrddandet.

Skiilen for regeringens forslag

Tingsrdtten ska pd ansékan av fullmaktshavaren préva om en
framtidsfullmakt har trdtt i kraft

Den mdjlighet till en frivillig réttslig provning av ikrafttradandet som
regeringen foreslar i avsnitt 5.4 kommer att ha patagliga likheter med den
provning som rétten gor vid anordnande av godmanskap enligt 11 kap.
4 § fordldrabalken. I promemorian foreslas att den frivilliga provningen
av ikrafttrddandet ska goras av allmdn domstol, dvs. tingsritten som
forsta instans. Négra remissinstanser, déribland Helsingborgs tingsriditt,
foresprakar dock att provningen gors av 6verformyndaren.

Nér det géller godmanskapsidrenden har det i tidigare lagstiftnings-
sammanhang dvervégts om dessa drenden ska flyttas over till Gverfor-
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myndaren. Det har dock beddmts att en sddan Overflyttning inte &r
lamplig (se prop. 2010/11:119 s. 68). Regeringen anser att det inte finns
skél att for framtidsfullmakterna nu gdéra nigon annan bedémning (jfr
prop. 2013/14:225 s. 18). Mot den bakgrunden och med hénsyn till
likheterna mellan den foreslagna provningen av framtidsfullmakter och
godmanskap foresldr regeringen att den frivilliga provningen av
ikrafttradandet av framtidsfullmakter ska handlaggas av tingsratten.

Det dr den enskildes folkbokfoéring som styr vilken tingsritt som
handlédgger anordnande av godmanskap. Enligt regeringen &r det 1dmpligt
att samma behorighetsregel tillimpas i drenden om ikrafttridande av
framtidsfullmakter (jfr prop. 2005/06:117 s. 26). Som Svea hovrdtt och
Alingsas tingsrdtt papekar kan den enskilde sakna folkbokforing i
Sverige. I sddana fall bor tingsratten i den ort dér den enskilde vistas vara
behorig domstol. Om fullmaktsgivaren saknar folkbokforing i Sverige
och vistas utomlands, bor Stockholms tingsrétt vara reservforum (jfr
11 kap. 25 § forédldrabalken).

Eftersom det som huvudregel dr fullmaktshavaren som ska bedéma
ikrafttridandet och som dérefter ska tillimpa fullmakten &r det enligt
regeringens uppfattning naturligt att 14ta honom eller henne avgéra om
rittens provning behovs. Ett ikrafttridande forutsétter fullmaktshavarens
medverkan, dven om domstol ska prova fragan. Personer som i och for
sig dr nérstaende till fullmaktsgivaren men inte dr fullmaktshavare berdrs
inte pa motsvarande sétt av ikrafttrddandet. Fullmaktsgivaren har gett
fullmaktshavaren fortroendet att anvdnda fullmakten och det dr inte
motiverat att lata sldktingar begdra att en domstol ska bestimma att
fullmaktshavaren ska péborja sitt uppdrag. Om det undantagsvis skulle
vara sé att fullmaktsgivarens make, sambo eller en néra slékting anser att
fullmaktsgivarens behov av stéd och hjilp inte tillgodoses via framtids-
fullmakten, kan en ansékan om godmanskap eller forvaltarskap goras (se
11 kap. 15§ fordldrabalken). Regeringen anser dérfor att endast full-
maktshavaren ska ha mdjlighet att vid behov anska om réittens provning.

Réttens provning bor mynna ut i ett formellt beslut. Om bade de mate-
riella och formella forutsittningarna ar uppfyllda, ska fullmakten anses
ha trétt 1 kraft. Nacka tingsrdtt anser att det bor framga tydligare vid
vilken tidpunkt framtidsfullmakten tréder i kraft i héndelse av en réttslig
provning av den fragan. I likhet med vad som foreslas gilla for full-
maktshavarens bedomning &r det dock inte fraga om att avgora nér — dvs.
exakt vid vilken tidpunkt — beslutsoférmagan har intrétt och ikrafttradan-
det ddrmed har skett, utan endast om fullmaktsgivaren ar beslutsofor-
mogen vid tidpunkten for provningen (se avsnitt 5.4).

Fullmaktsgivarens hélsotillstind kan naturligtvis variera ver tid. Om
ritten vid sin provning finner att framtidsfullmakten inte har trétt i kraft,
bor dérfor fullmaktshavaren vara fri att ansdka pad nytt vid ett senare
tillfalle. Réttens avgdrande dr i den bemirkelsen inte slutligt. Réttens
avgorande vilar pa en beddmning av forhallandena vid prévningstillfallet
och framtidsfullmakten ska endast fa tillimpas sé lange fullmaktsgivaren
4r beslutsoformdgen. Aven om ritten har beslutat att en framtidsfullmakt
har tritt i kraft, giller sdledes framtidsfullmakten inte om fullmakts-
givaren aterfar sin beslutsformaga.

Fullmaktshavarens bedémning av ikrafttradandet innefattar av natur-
liga skidl inte ndgot stillningstagande till den egna lampligheten for



uppdraget. Promemorians forslag innebar att inte heller réttens provning
bdr innefatta en bedomning av fullmaktshavarens lamplighet. Avsikten ar
alltsa att rétten inte ska Overprova fullmaktsgivarens val av fullmakts-
havare. Forslaget forstarker enligt regeringens mening fullmaktsgivarens
frihet att utse vem som ska foretrdda honom eller henne. Om det i sam-
band med rittens provning av ikrafttrddandet skulle visa sig att
fullmaktshavaren uppenbarligen ar oldmplig som stillforetrddare, kan
overformyndaren uppmérksammas pa detta genom den skyldighet for
ritten att kommunicera med vissa sdrskilt berérda som regeringen
foreslar nedan. Overférmyndaren fir dirmed anledning att Sverviga om
atgéarder ska vidtas for granskning av fullmaktshavarens verksamhet for
att beddma om en ansdkan om anordnande av godmanskap eller for-
valtarskap ska goras och om fullmaktshavaren i samband med det ska
forbjudas att bruka fullmakten. Det bor ocksd anmairkas att rdtten har
mdjlighet att pa egen hand initiera ett &rende om anordnande av godman-
skap (se 11 kap. 15 § tredje stycket fordldrabalken). Mot denna bakgrund
anser regeringen att rittens provning av ikrafttridandet inte ska innefatta
en bedomning av fullmaktshavarens lamplighet for uppdraget.

Fragor om tingsrdttens handliggning

Eftersom rittens provning i stor utstrickning kommer att likna den som
gors i frdga om anordnande av godmanskap finns det skél att utforma
handldggningsreglerna for framtidsfullmakter i ndra anslutning till hur
handldggningen av drenden om anordnande av godmanskap sker.

I promemorian foreslas att fullmaktsgivaren ska ges tillfille att yttra
sig innan drendet avgdrs och att fullmaktsgivarens nérstdende ska
underrittas om ansokan. Detta Gverensstimmer med vad som géller vid
en ansokan om anordnande av godmanskap. 1 likhet med Svea hovriitt,
Helsingborgs tingsrdtt och Juridiska fakultetsndmnden vid Stockholms
universitet anser dock regeringen att fullmaktsgivarens make eller sambo
och niarmaste slaktingar &r i s& hog grad berérda av provningen att dven
de bor ges tillfille att yttra sig. Att som Helsingborgs tingsrdtt och
Juridiska fakultetsndmnden vid Stockholms universitet foreslar dven
involvera andra personer som har en néra relation till fullmaktsgivaren
(fr 11 kap. 16 § fordldrabalken, se dven prop. 1993/94:251 s. 203),
skulle ddremot fora for langt enligt regeringens mening.

I avsnitt 5.9 foreslar regeringen bl.a. att dverformyndaren ska kunna
forbjuda fullmaktshavaren att fortsatt bruka fullmakten. Genom att dven
ge overformyndaren tillfille att yttra sig 6ver ansdokan uppmérksammas
overformyndaren pa att framtidsfullmakten finns. Overformyndaren fir
diarmed ocksd mojlighet att upplysa domstolen om att anordnande av
godmanskap eller forvaltarskap dvervigs. Behdrig 6verformyndare enligt
11 kap. 25 § fordldrabalken bor vara den som har att yttra sig i ett drende
om ikrafttrddande. For att underlétta rittens kommunicering med bl.a.
fullmaktsgivaren bor fullmaktshavaren vara skyldig att i ansékan ldamna
kontaktuppgifter till fullmaktsgivaren och fullmaktsgivarens make eller
sambo och ndrmaste sléktingar.

For att rétten ska kunna bedéma om formkraven ar uppfyllda bor
fullmaktshavaren tillsammans med ansdkan ge in framtidsfullmakten i
original eller bestyrkt kopia.
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Som regeringen framhaller i avsnitt 5.4 bor uppgifter om fullmakts-
givarens personliga forhéllanden inte hanteras av fullmaktshavaren eller
tredje man. Det bor i stéllet ingd i domstolens handldggning att inhdmta
utredning om fullmaktsgivarens hélsotillstdnd och forméga att ha hand
om de angeldgenheter som framtidsfullmakten omfattar. Detta bor ske i
form av ett ldkarintyg eller ndgon annan likvirdig utredning. Om
domstolen bedomer att det dr uppenbart obehovligt att inhdmta utredning
om fullmaktsgivarens hélsotillstdnd, exempelvis p& grund av att tillrack-
lig utredning redan finns, bor detta kunna undvaras.

En ldkare som dr verksam inom den offentligt bedrivna hélso- och
sjukvérden ar skyldig att utfora undersdkningar och ge utldtanden Gver
dessa pa begdran av domstol (se 6 kap. 9§ patientsikerhetslagen
[2010:659]). Ett intyg ska utformas med noggrannhet och omsorg (se
6 kap. 10 § namnda lag). Att ldkarintyg ska inhdmtas av rétten i drenden
om ikrafttrdidande av en framtidsfullmakt bor enligt regeringens mening
framgd av den nya lagen. Foreskrifter som t.ex. avser ldkarintygets
ndrmare utformning och innehéll kan regeringen meddela i forordning.
Hirigenom kan t.ex. standardiserade lékarintyg utarbetas, vilket efter-
fragas av bl.a. Skellefted kommun.

Utredningen och promemorian foreslar en sekretessbestimmelse som
innebér att fullmaktshavaren har rétt att ta del av uppgifter om fullmakts-
givarens hélsotillstand. Eftersom regeringen véljer att inte lata fullmakts-
havaren utan domstolen inhdmta lékarintyg eller motsvarande utredning
behover sekretessbestimmelserna anpassas efter det. Uppgifter om den
enskildes personliga eller ekonomiska forhdllanden som finns i ett
lakarintyg eller motsvarande utredning som ges in till rdtten boér omfattas
av sekretess, pd samma sitt som giller i bl.a. forvaltarskapsérenden.

Lagen (1996:242) om domstolsdrenden bor tillimpas vid réttens prov-
ning av framtidsfullmakters ikrafttridande, pa samma sétt som vid t.ex.
anordnande av godmanskap. Det innebdr bl.a. att ansdkan ska vara
skriftlig, att sammantréde far hallas och att tingsréttens beslut far dver-
klagas till hovritten och Hogsta domstolen.

5.6 Fullmaktsgivarens bundenhet och skyddet for
tredje man

Regeringens forslag: En framtidsfullmakt ska inte med bindande
verkan fa goras odterkallelig. Avtalslagens bestimmelser om &ter-
kallelse och kraftloshetsforklaring ska galla for framtidsfullmakter.

Aven i 6vrigt ska vad som giller enligt avtalslagen om skriftliga
fullmakter gélla for framtidsfullmakter. Det innebér bl.a. att fullmakts-
givaren ska bli bunden genom de atgdrder som fullmaktshavaren
vidtar inom ramen for fullmakten, att fullmaktshavaren ansvarar for
att han eller hon har den behdrighet som krivs och att fullmakts-
givaren 1 vissa fall ska informera tredje man om att aterkallelse har
skett.

Aven nir fullmaktsgivaren iterfar sin beslutsformaga, ska tredje
man i vissa fall informeras.




Utredningens forslag dverensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser tillstyrker forslagen eller
lamnar dem utan invindning. Skellefted tingsrdtt menar dock att forslaget
kan leda till att fullmaktsgivaren, for att kunna aterkalla fullmakten, kan
bli tvungen att driva en process for att bevisa sin réttshandlingsformaga.
Juridiska fakultetsndmnden vid Uppsala universitet ifrdgasitter om det dr
lampligt att i enlighet med avtalslagen lata fullmaktshavarens behorighet
gilla efter fullmaktsgivarens dod.

Promemorians forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: De flesta av remissinstanserna instimmer i
forslagen eller inviander inte mot dem. Med hénsyn till fullmaktsgivarens
utsatta situation anser Juridiska institutionen vid Handelshogskolan pad
Gateborgs universitet att forslaget om fullmaktsgivarens informations-
plikt innebéar ett alltfor starkt skydd for tredje man. Nagra remiss-
instanser, bl.a. Stromstads kommun, viacker frigan om fullmaktsgivaren
maste driva en process om han eller hon anser sig vara beslutsformdgen
och vill aterkalla fullmakten. Svenska Bankforeningen har synpunkter pa
oklarheter avseende den praktiska hanteringen, bl.a. att upphdrande-
reglerna behdver dndras om inte banken kan behélla originalfullmakten
och att det behdver fortydligas hur ett tertagande av fullmakten ska ske
och vem som kan ta tillbaka framtidsfullmakten.

Skilen for regeringens forslag

Framtidsfullmakterna ska som huvudregel folja avtalslagens regler om
skriftliga fullmakter

I avsnitt 5.2 foreslds att en framtidsfullmakt ska vara skriftlig. Avtals-
lagen innehaller regler om skriftliga fullmakter. Sddana fullmakter &r
vanligt forekommande och regleringen dr vélkdnd. En framtidsfullmakt
ar tdnkt att tillimpas pa samma sétt som vilken skriftlig fullmakt som
helst, med den skillnaden att en framtidsfullmakt trader i1 kraft forst nar
fullmaktsgivaren inte lingre kan ha hand om de angelédgenheter som full-
makten avser. Enligt regeringen dr det viktigt att regleringen av fram-
tidsfullmakter &r enkel och si langt som mojligt foljer ordningen for
vanliga fullmakter.

Genom att lata framtidsfullmakter f6lja avtalslagens regler for skrift-
liga fullmakter blir det ocksd mdjligt att utfirda fullmakter som kan
anvdndas bade fore och efter det att en eventuell beslutsoforméaga
intrdder. Sddana kombinerade fullmakter bidrar i sig till ett enklare och
enhetligare system for fullmakter dverlag och skapar forutséttningar for
att framtidsfullmakterna ska bli ett anvandbart och attraktivt alternativ.

Regeringen anser mot denna bakgrund att det &r naturligt att ta sin ut-
gangspunkt i avtalslagens regler om skriftliga fullmakter vid utform-
ningen av reglerna om framtidsfullmakter. Det giller t.ex. i frdgor som
fullmaktsgivarens bundenhet och fullmaktens aterkallelse.

Fullmaktshavaren bor saledes genom att dberopa, och vid behov visa
upp, framtidsfullmakten ha rdtt att inom fullmaktens granser vidta
atgirder for fullmaktsgivarens rikning (10 § avtalslagen). I de fall dér
ndgon utfor réttshandlingar mot fullmaktsgivaren bor naturligtvis
fullmaktshavaren ocksd fa agera for fullmaktsgivarens rékning, t.ex.
genom att ta emot medel (26 § avtalslagen). S& ldnge fullmaktshavaren
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agerar inom fullmaktens grinser bor fullmaktsgivaren omedelbart bli
forpliktad och beridttigad genom é&tgérden (10 § avtalslagen). Fullmakts-
havaren bor ha ansvar for att framtidsfullmakten omfattar den atgird som
ska vidtas och, dé detta inte &r fallet, som huvudregel vara skyldig att
ersitta tredje man (dvs. den som fullmaktshavaren agerar gentemot) for
den eventuella skada som denne drabbas av (25 § avtalslagen, se dven
18 kap. 3 § handelsbalken). Detta ar viktigt for tilltron till fullmakts-
institutet som sédant och for att tredje man ska kunna lita pa fullmakts-
havarens pastdende om att fullmakten giller.

Nir det giller aterkallelse av en framtidsfullmakt kan behovet av en
framtida aterkallelse vara svér att forutse for fullmaktsgivaren. Det kan
ofta drdja lang tid mellan upprittandet av en framtidsfullmakt och dess
ikrafttridande. Under den tiden kan framtidsfullmakten forlora sin
avsedda funktion eller behova édndras i ndgot avseende. Det kan ocksa
visa sig att den som har utsetts som fullmaktshavare inte kan utfora sitt
uppdrag eller att han eller hon visar sig vara oldmplig for uppdraget.
Oavsett vad som har angetts i framtidsfullmakten bor det dérfor vara
mdjligt att vid vilken tidpunkt som helst dterkalla fullmakten. En fram-
tidsfullmakt bor saledes inte fa goras oaterkallelig.

Eftersom en framtidsfullmakt ar skriftlig bor en aterkallelse, i likhet
med vad som giller enligt avtalslagen, ske genom att fullmaktsgivaren
atertar eller later forstora den (16 § avtalslagen). Detta kan knappast valla
nagra problem nér fullmaktsgivaren &r beslutsformogen. Om en fram-
tidsfullmakt har forkommit eller om den av ndgon annan orsak inte utan
drojsmal kan aterfas, bor handlingen dven fi forklaras kraftlos (17 §
avtalslagen).

I négra situationer bor fullmaktsgivaren kunna undga att bli bunden
trots att han eller hon inte har gjort vad som krdvs for att aterkalla
fullmakten. En tredje man som féar ett sérskilt meddelande fran full-
maktsgivaren om att framtidsfullmakten har upphort bor inte kunna
invénda att aterkallelse inte har skett pa rétt sitt, vilket bor framga direkt
av lagen (jfr 12§ andra stycket och 13 § avtalslagen). Ett siddant
meddelande géller dock bara i forhéllande till den tredje man som har fatt
meddelandet. Fullmaktsgivaren bor inte heller bli bunden av rétts-
handlingar som fullmaktshavaren vidtar trots att fullmaktsgivaren har
meddelat honom eller henne att framtidsfullmakten inte langre géller,
och tredje man kéanner till detta (20 § avtalslagen).

Nar fullmakten har tratt i kraft skulle det, som bl.a. Stromstads
kommun berdr, undantagsvis kunna uppstd en situation dir fullmakts-
givarens vilja ifragasitts genom att fullmaktshavaren inte godtar
fullmaktsgivarens aterkallelse. Med hénsyn till att framtidsfullmakter
forvéntas vila pé ett starkt fortroende mellan fullmaktsgivaren och full-
maktshavaren anser regeringen att det bor bli mycket ovanligt med
tvister om huruvida en aterkallelse har skett. Om fullmaktshavaren agerar
utan fullmakt, ansvarar han eller hon dessutom for de eventuella skador
som detta medfor (se ovan om 25 § avtalslagen). Att, som Socialstyrelsen
foreslér, kréva att en aterkallelse ska kompletteras med ett 1dkarintyg som
visar att fullmaktsgivaren dr formogen att aterkalla framtidsfullmakten
framstar darfor inte som befogat.

Om en framtidsfullmakt har trétt i kraft, bor den, i likhet med fullmak-
ter enligt avtalslagen, som huvudregel fortsitta att gilla efter fullmakts-



givarens dod (21 § avtalslagen). Fullmaktsgivaren &r ddrmed represen-
terad dven under den tid som behdvs for att dodsboforvaltningen ska
komma pa plats. Som Juridiska fakultetsndmnden vid Uppsala univer-
sitet anfor har dodsbodelédgarna naturligtvis ett legitimt intresse av att sa
fort som mdjligt fa full kontroll &ver dodsboet. Fullmaktshavarens
atgirder efter dodsfallet bor dérfor inriktas pa att dverlimna ansvaret for
fullmaktsgivarens angeldgenheter till dodsboet och begrénsas till sddana
atgdrder som dr nodvéindiga for att undvika att dodsboet drabbas av
rattsforlust, t.ex. genom att betala 16pande rakningar.

Aven i friga om konkurs bor framtidsfullmakter folja samma regler
som fullmakter enligt avtalslagen. Det innebér att om en fullmaktsgivare
forsétts i konkurs efter det att framtidsfullmakten har tritt i kraft har
fullmaktshavarens rittshandlingar inte storre verkan dn de skulle ha haft
om fullmaktsgivaren sjdlv foretog dem (23 § avtalslagen). Detta hindrar
inte att fullmaktshavaren, i avvaktan péd att boet &vertas av konkurs-
forvaltaren, vidtar atgérder som ar nddvindiga for att skydda fullmakts-
givaren eller hans eller hennes konkursbo mot forlust (24 § avtalslagen).

I avtalslagen finns ocksd en bestimmelse som innebdr att om full-
maktsgivaren far en forvaltare har fullmaktshavarens rittshandlingar inte
storre verkan dn de skulle ha haft om fullmaktsgivaren sjilv vidtog dem
(22 §). Den fragan behandlas i avsnitt 5.8.

Om fullmaktsgivaren dterfar sin beslutsformdga, ska tredje man i vissa
fall informeras

I avsnitt 5.1 och 5.4 foreslar regeringen att en framtidsfullmakt trader i
kraft nér den enskilde t.ex. pa grund av sjukdom eller psykisk funktions-
nedséttning varaktigt och i huvudsak inte kan ha hand om de angeldgen-
heter som omfattas av fullmakten. Motsatsvis foljer att om fullmakts-
givarens tillstind ddrefter forbéttras i sddan grad att han eller hon aterfar
sin beslutsférméga, upphdr framtidsfullmakten att gilla.

Juridiska institutionen vid Handelshogskolan pa Goteborgs universitet
och Nacka tingsrdtt ifrdgasétter om det ar lampligt att tillimpa 19 §
avtalslagen pa framtidsfullmakter. Bestimmelsen innebdr att om full-
maktsgivaren har sdrskild anledning att befara att fullmaktshavaren med
stod av en aterkallad fullmakt kommer att rattshandla med en tredje man
som kan antas sakna kdnnedom om att fullmakten har upphort, har full-
maktsgivaren en informationsplikt mot den personen. Fullmaktsgivaren
ska da, om mojligt, informera den tredje mannen om att fullmakten inte
langre giller. Om fullmaktsgivaren inte gor det, far han eller hon inte
mot den tredje mannen gora géllande att fullmakten har upphort.

Enligt regeringens mening skiljer sig inte forhdllandena at mellan
framtidsfullmakter och vanliga fullmakter sd linge fullmaktsgivaren ar
beslutsformdgen. Skulle fullmaktsgivaren i det ldget fa kdinnedom om att
fullmaktshavaren i ett sérskilt fall kommer att anvdnda en &terkallad
fullmakt, bor fullmaktsgivaren déarfor vara skyldig att informera den
tredje mannen, om den personen kan antas sakna kdnnedom om éater-
kallelsen. Nar det géller den tid som en framtidsfullmakt ar i kraft far
informationsplikten en begrinsad betydelse redan pa grund av att éter-
kallelse d& normalt inte kommer att ske. Eftersom fullmaktsgivaren
behaller sin rattshandlingsformaga dven om framtidsfullmakten har tratt i
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kraft kan det dock inte uteslutas att en eller annan aterkallelse dnda
kommer att ske. Om fullmaktsgivaren i en sadan situation far sérskild
anledning att befara att fullmaktshavaren kommer att anvinda den
aterkallade fullmakten, vore det enligt regeringens uppfattning mérkligt
om fullmaktsgivaren inte skulle vara skyldig att agera. Fullmaktsgivarens
mojligheter att informera tredje man om en aterkallelse, efter att han eller
hon har tillfrisknat, torde i allt vésentligt vara desamma som fore
ikrafttradandet. Som framgar ovan upphdr framtidsfullmakten att gilla,
om fullmaktsgivaren éterfar sin beslutsformédga. Det framstar som rimligt
och inte sérskilt betungande for fullmaktsgivaren att denne i en sadan
situation ska vara skyldig att informera tredje man om att framtids-
fullmakten inte ldngre géller. Regeringen anser sammantaget att informa-
tionsplikten enligt 19 § avtalslagen ska tillimpas péd framtidsfullmakter
dels nér aterkallelse sker, dels ndr en framtidsfullmakt upphor att gilla pa
grund av att fullmaktsgivaren har aterfétt sin beslutsformaga.

5.7 Relationen mellan fullmaktsgivaren och
fullmaktshavaren

Regeringens forslag: Fullmaktshavaren ska vid fullgérandet av sitt
uppdrag handla i enlighet med fullmaktsgivarens intressen och, om det
ar mojligt, samrada med fullmaktsgivaren i viktiga fragor (lojalitets-
och samradsplikt).

Om det uppstar en javssituation, ska fullmaktshavaren inte vara
behorig att foretrada fullmaktsgivaren. I stéllet ska overformyndaren,
pa fullmaktshavarens begiran, utse en god man att foretrdda full-
maktsgivaren i angeldgenheten.

Fullmaktshavaren ska fa arvode for sitt uppdrag endast om det anges
i framtidsfullmakten. Om arvodets storlek inte framgar av fullmakten,
ska ett skiligt belopp fa tas ut. Om inte ndgot annat anges i framtids-
fullmakten, ska fullmaktshavaren fé, till ndgon annan &n sig sjilv,
lamna personliga presenter vars véirde inte star i missforhallande till
fullmaktsgivarens ekonomiska villkor.

En framtidsfullmaktshavare ska inte fi4 bevittna ett testaments-
forordnande till forman for fullmaktsgivaren.

I oOvrigt ska reglerna om sysslomédn i 18 kap. handelsbalken
tillampas.

Utredningens forslag 6verensstimmer delvis med regeringens. Utred-
ningen foreslar inte nagon sérskild lojalitets- och samradsplikt. Utred-
ningen foreslar att en fullmaktshavare ska ha rétt till skéligt arvode och
att fullmaktshavaren inte ska fa ge gavor i storre utstrickning dn vad som
far anses framgé av framtidsfullmakten. Utredningen ldmnar inte nagot
forslag om fullmaktshavarens mojlighet att bevittna testamenten.

Remissinstanserna: De flesta av remissinstanserna uttalar sig inte
sarskilt om forhdllandet mellan fullmaktsgivaren och fullmaktshavaren.
Domstolsverket efterfragar klarare riktlinjer for uppdragets fullgdrande,
t.ex. inforandet av en lagstadgad skyldighet for fullmaktshavaren att
alltid handla pa ett sdtt som gagnar fullmaktsgivaren. Vidare framfor



Virmlands tingsrdtt farhagor for att fullmaktshavarens mojlighet att
lamna gavor och ta ut arvode kan komma att missbrukas.

Promemorians forslag overensstimmer delvis med regeringens. I
promemorian foreslas att fullmaktshavaren inte ska fa ge bort full-
maktsgivarens egendom, om inte dtminstone grunderna foér och omfatt-
ningen av gévoritten har preciserats i fullmakten. I promemorian foreslas
vidare att en fullmaktshavare ska ha ritt till arvode for sitt uppdrag nér
det anges i fullmakten eller det med hdnsyn till uppdragets art och
omfattning annars kan anses rimligt. Det foreslas ocksa att fullmakts-
havarens skyldighet att halla fullmaktsgivarens medel avskilda ska anges
uttryckligen i lagen. I promemorian ldmnas inte nagot forslag om
fullmaktshavarens mdjlighet att bevittna testamenten.

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser godtar forslagen eller
lamnar dem utan invdndning. Juridiska fakultetsndmnden vid Uppsala
universitet anser att lojalitetsplikten foljer av allminna réttsgrundsatser
och inte behover anges i lagen. Skellefied kommun tycker att samrads-
plikten ar olamplig eftersom fullmaktsgivaren saknar beslutsformaga. I
frdga om arvode menar bl.a. Sveriges advokatsamfund att den foreslagna
regeln dr otydlig. Sveriges Kommuner och Landsting och Stockholms
kommun anser att det maste finnas ett direkt stod i framtidsfullmakten for
att arvode ska fa tas ut, och Nacka tingsrdtt foreslar att arvodet ska
provas av Overformyndaren. Hovrdtten for Vistra Sverige, Juridiska
fakultetsndmnden vid Uppsala universitet, Riksforbundet Gode mdn och
Forvaltare och Svenska Bankforeningen foreslar att reglerna om gévor
ska anknyta till vad som géller for gode mén.

Skilen for regeringens forslag
Fullmaktshavaren ska omfattas av reglerna om sysslomdn

Som framgar av avsnitt 5.6 dr regeringens inriktning att lata avtalslagens
regler om skriftliga fullmakter i allt vésentligt gélla dven framtids-
fullmakter. En tydlig fordel med det &r att systemet blir enkelt och
mojliggor for fullmaktsgivaren att kombinera en vanlig fullmakt med en
framtidsfullmakt. Avtalslagens regler om fullmakter kompletteras av
reglerna om sysslomédn i 18 kap. handelsbalken. Detta giller sirskilt det
inbdrdes forhallandet mellan fullmaktsgivaren och fullmaktshavaren.
Utredningen och promemorian foreslar att reglerna om sysslomén ska
gilla for framtidsfullmakter. Enligt 18 kap. handelsbalken &r en sysslo-
man (fullmaktshavaren) bl.a. skyldig att hdlla huvudmannens (fullmakts-
givarens) tillgdngar avskilda fran sina egna och att redovisa sin verk-
samhet (1 §). Fullmaktsgivaren ska som huvudregel biara den skada han
eller hon har lidit ndr fullmaktshavaren, med iakttagande av givna
instruktioner, har utfort en rattshandling pad uppdrag av huvudmannen
(4 §). Om fullmaktshavaren har handlat oredligt, varit forslagen mot
fullmaktsgivaren eller 1dnat ut dennes pengar, kan dock fullmaktshavaren
bli skadestdndsskyldig (3 §). Skadestdndsskyldighet kan ocksa intrida
om fullmaktshavaren visserligen har foljt fullmaktsgivarens instruktioner
men samtidigt pd ett vardslost sdtt bortsett frén fullmaktsgivarens
intressen eller svikligen utnyttjat fullmakten till skada for fullmakts-
givaren (4 §). Ett sddant forfarande kan dven vara brottsligt enligt
reglerna om troloshet mot huvudman (se 10 kap. 5§ brottsbalken).
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Fullmaktshavaren har ocksa ritt att ticka nodvindiga utgifter och att fa
skdligt arvode (5 §). Om fullmaktsgivaren eller ndgon annan anser att
fullmaktshavaren har brustit i fullgérandet av sitt uppdrag, kan han eller
hon klandra sysslomannens redovisning genom att vicka talan vid
domstol inom ett ar frdn redovisningstidpunkten (9 §). Blir fullmakts-
havaren forhindrad att utfora sitt uppdrag, ska han eller hon sa fort som
mojligt underrétta fullmaktsgivaren om detta (7 §).

Utredningens och promemorians forslag att lata 18 kap. handelsbalken
gélla for framtidsfullmakter godtas av remissinstanserna och framstar
som vélgrundat. Fullmaktshavaren i en framtidsfullmakt bor ndmligen,
pd samma sitt som vilken fullmaktshavare som helst, anses vara en
syssloman. Mot den bakgrunden faller det sig naturligt att lata reglerna
om sysslomdn i handelsbalken som huvudregel gilla dven framtids-
fullmakter.

Fullmaktsgivarens begrinsade mojligheter att bevaka sin rétt sedan
fullmakten har trétt i kraft medfor emellertid att det i vissa avseenden
finns ett behov av att komplettera de allmédnna reglerna om sysslomén. I
andra avseenden bor dessutom delvis andra regler gilla.

En uttrycklig lojalitets- och samrddsplikt

Som regeringen framhaller i avsnitt 5.4 vilar fullmakter i allmdnhet och
framtidsfullmakter i synnerhet pa ett fortroendefullt forhallande mellan
fullmaktsgivaren och fullmaktshavaren. Eftersom fullmaktsgivaren i en
framtidsfullmakt saknar eller har begridnsade forutséttningar att pa egen
hand kontrollera hur fullmaktshavaren utfor uppdraget, ar fullmakts-
givaren i sérskilt hog grad beroende av att fullmaktshavaren i alla
avseenden dr lojal. I promemorian foreslds en uttrycklig lojalitetsplikt.
Enligt den ska fullmaktshavaren vid fullgérandet av sitt uppdrag handla i
enlighet med fullmaktsgivarens intresse.

Enligt regeringen &r det en ndrmast sjalvklar utgangspunkt att den som
agerar som uppdragstagare ska vara lojal mot huvudmannen. I fraiga om
framtidsfullmakter &r det extra viktigt att fullmaktshavaren ldgger sig
vinn om att s& langt mdjligt utfora uppdraget enligt fullmaktsgivarens
uttryckliga eller formodade vilja. Promemorians forslag om en lojalitets-
plikt dr darfor betydelsefullt som utgédngspunkt for fullmaktshavarens
fullgérande av uppdraget. Forslaget i denna del ligger ocksa vil i linje
med Europaradets rekommendation frdn 2009. En liknande omsorgsplikt
finns dven for uppdragstagare i allmédnhet (se Hellner m.fl., Speciell
avtalsratt 11 Kontraktsritt, Forsta héftet, Sirskilda avtal, 6 uppl. 2015, s.
240) och for gode mén och forvaltare (se 12 kap. 3 § fordldrabalken).
Bestammelser med motsvarande innehdll har ocksa inforts i sévél den
finska som danska och norska lagstiftningen om framtidsfullmakter.
Aven om lojalitetsplikten foljer av allminna rittsgrundsatser, vilket Juri-
diska fakultetsndmnden vid Uppsala universitet patalar, anser regeringen
att det bor inforas en uttrycklig regel om lojalitetsplikt i lagen.

I promemorian foreslas ocksa att fullmaktshavaren, om det &r mdjligt,
ska samradda med fullmaktsgivaren i viktiga fragor. Enligt regeringens
mening understryker en samrédsskyldighet vikten av fullmaktsgivarens
autonomi. Aven om ikrafttridandet av en framtidsfullmakt forutsitter att
fullmaktsgivaren &r beslutsoformogen, innebér inte det att personen frén-



tas sin rattsliga handlingsforméga eller att han eller hon per automatik
helt forlorar forméagan att uttrycka en vilja nér framtidsfullmakten trader i
kraft. Regeringen anser darfor att fullmaktshavaren sé 14ngt som mgjligt
bor gora fullmaktsgivaren delaktig i verksamheten. Det dr emellertid inte
lampligt att forutsatta att samrad sker infor varje atgard som fullmakts-
havaren vidtar for fullmaktsgivaren. For att ett krav pa samrad ska kunna
tillimpas i praktiken bor det enligt regeringens mening begrénsas till
viktiga fragor.

Detta hindrar naturligtvis inte fullmaktshavaren frén att samrada dven i
andra fragor dn sddana som far anses vara viktiga. Regeringen anser
tvartom att det &r angeldget att fullmaktshavarens dialog med full-
maktsgivaren genomsyrar fullmaktsuppdraget i sin helhet.

Socialstyrelsen och Skelleftea kommun efterfragar exempel som
belyser vad som i detta sammanhang &r att bedoma som en viktig fraga.
Det gar emellertid inte att ange en ging for alla. Fullmaktshavaren
behover darfor vara lyhord for vilka fragor fullmaktsgivaren tycker eller
har tyckt dr av sérskild betydelse. Fullmaktshavarens kdnnedom om
fullmaktsgivarens uppfattning i olika avseenden ar darfor sarskilt virde-
full och kan bilda utgangspunkt for fullmaktshavaren att i det enskilda
fallet bedoma vilka fragor som bor stimmas av med fullmaktsgivaren.
Fragor om boende och Overgripande ekonomiska &verviganden, t.ex.
storre fordndringar av en aktieportf6lj, dr enligt regeringens mening
sadana fragor som fullmaktshavaren bor samrada med fullmaktsgivaren
om innan atgirder vidtas. Men dven andra, inte fullt lika omfattande,
fragor far normalt sett anses vara viktiga for en fullmaktsgivare. Det kan
exempelvis rora overviganden om hur den I6pande verksamheten ska
skotas. Andra fragor som bor stimmas av dr kop och forsdljning av
egendom som sker mera séllan liksom bestéllningar av aterkommande
tjdnster som exempelvis stidning eller storre in- eller utvéndiga fastig-
hetsreparationer och liknande.

Den foreslagna lojalitets- och samradsplikten har relevans for det
inbordes forhdllandet mellan fullmaktsgivaren och fullmaktshavaren.
Giltigheten av de réttshandlingar som fullmaktshavaren vidtar péverkas
alltsa inte av hur lojalitets- och samrédsplikten tillimpas. Se vidare om
fullmaktsgivarens bundenhet i avsnitt 5.6.

Fullmaktshavaren ska inte vara behérig i jdvssituationer

I fullmaktshavarens lojalitetsplikt mot fullmaktsgivaren ligger bl.a. att
fullmaktshavaren inte bor vidta atgirder i sddana situationer som berdr
fullmaktshavaren sjélv eller dennes nérstiende, s.k. javssituationer. I
lagen bor det tydliggoras att fullmaktshavaren ar obehdrig att foretrdda
fullmaktsgivaren, om det riskerar att uppstd en intressekonflikt dem
emellan. Det ror sig alltsd om situationer d& det atminstone objektivt sett
kan uppfattas som om fullmaktshavaren vidtar atgérder for egen vinnings
skull. Typiska javssituationer uppstdr om fullmaktshavaren koper négot
av fullmaktsgivaren, séljer sin egendom till fullmaktsgivaren eller
anvédnder fullmaktsgivarens egendom for egen rikning. En annan typisk
jévssituation dr om fullmaktsgivaren och fullmaktshavaren eller nagon
slakting till denne kan forvéintas ha motstridiga intressen i en réttegang
eller i ett liknande sammanhang.
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Om det uppstar en jévssituation, dr det naturligt att fullmaktshavaren
inte dr behorig att foretrdda fullmaktsgivaren. Detta minskar risken for att
fullmaktshavaren missbrukar sin stillning och for att fullmaktshavarens
avsikter ifrdgasétts. Om det uppstar en javssituation, behover fullmakts-
givaren bli foretrdadd av ndgon annan. I likhet med vad som géller vid
exempelvis godmanskap bor déarfor fullmaktshavaren ha mojlighet att
ansdka om att dverformyndaren forordnar en god man for fullmakts-
givaren i den frdgan. For en sddan god man bor allminna bestimmelser
om god man i fordldrabalken gélla.

Utredningen och promemorian foreslér att fullmaktshavaren inte ska
vara behdrig att foretrada fullmaktsgivaren i forhallande till sig sjélv, sin
make eller sambo eller ndgon annan som fullmaktshavaren foretrader.
Till den senare kategorin hor bl.a. underariga barn till fullmaktshavaren
och personer som fullmaktshavaren &r god man for. Med hénsyn till de
personliga banden mellan barn och fordldrar anser regeringen att dven
vuxna barn till fullmaktshavaren ska ingé i den personkrets som han eller
hon inte ska foretrdda fullmaktsgivaren i forhéllande till. I 6vrigt delar
regeringen utredningens och promemorians forslag om avgrénsningen.

Arvode till fullmaktshavaren

I fraga om arvode finns det anledning att dvervdga om undantag bor
goras frdn huvudregeln att fullmaktshavaren ska vara obehorig vid
rattshandlingar i forhallande till sig sjilv.

Utredningen foreslar att en fullmaktshavare sjilv ska bestimma arvode
i enlighet med vad som anges i fullmakten eller annars far anses skéligt. I
promemorian foreslés att en fullmaktshavare ska ha rétt till arvode for sitt
uppdrag nér det anges i fullmakten eller det med hénsyn till uppdragets
art och omfattning kan anses rimligt. De flesta av remissinstanserna
invdnder inte mot utredningens eller promemorians forslag. Sveriges
Kommuner och Landsting och Stockholms kommun anser dock att det bor
finnas ett direkt stod i framtidsfullmakten for att arvode ska fa tas ut.

En fullmaktshavare har enligt de allminna sysslomannareglerna en rétt
till arvode (18 kap. 5 § handelsbalken). Den som uppréttar en vanlig
fullmakt kan kontrollera hur uppdraget genomfors och utifran detta
komma dverens med fullmaktshavaren om arvode. Forutséttningarna for
framtidsfullmakterna 4r annorlunda eftersom fullmaktsgivaren é&r
beslutsoformoégen nér uppdraget utfors och darfor inte vid den tidpunkten
kan ta stéllning till frigan om arvode.

Att infora en ordning dir en uppdragstagare sjdlv ska avgdra om han
eller hon ska fa ersittning av huvudmannen for sitt uppdrag framstér
enligt regeringen som tveksamt. Det finns en risk for att fullmakts-
havaren inte fullt ut forméar agera utifrdn fullmaktsgivarens bésta nér han
eller hon har ett eget ekonomiskt intresse i frdgan. Enligt regeringens
mening framstar det som rimligt att en sd grundliggande forutséttning
som att bestimma om nagot arvode ska utgd for uppdraget bor
bestdimmas av fullmaktsgivaren sjilv och i sadant fall regleras i framtids-
fullmakten i samband med att den uppriéttas. Normalt bor uppdragets art
och omfattning kunna bedémas av fullmaktsgivaren i férvdg och beaktas
vid ett stillningstagande till om ett arvode ska utgd. En sddan ordning
minskar ocksé risken for att en fullmaktshavare missbrukar sin stillning.



Regeringen foreslar darfor att en fullmaktshavare ska ha ritt till arvode
endast om fullmaktsgivaren har bestdmt det i framtidsfullmakten.

Den som utses som fullmaktshavare kan i manga fall antas vara ndgon
nérstdende till fullmaktsgivaren och ett beslut att &ta sig uppdraget
kommer dérfor formodligen att grunda sig pd omtanke och respekt for
den enskildes 6nskan, snarare dn pa ekonomiska 6verviganden. Med den
ordning som regeringen nu foreslar dr det dock viktigt att fullmakts-
givaren noga Overvdger frdgan om arvode vid upprittandet av
framtidsfullmakten och da beaktar risken for att en fullmaktshavare inte
vill ata sig ett uppdrag eller avsager sig det efter ett tag om det inte utgér
nagot arvode.

Om arvode ska utgd, behover dven arvodets storlek bestimmas. Om
storleken anges i framtidsfullmakten, bor detta givetvis gilla. Det
kommer dock inte alltid att vara mojligt eller ens lampligt att i forvig
precisera arvodet till beloppet. Det kommer vid fullmaktens uppréttande
ofta vara oklart nér uppdraget kan pabdrjas och hur lang tid det kommer
att pagé. Det kan vidare intrdffa att uppdraget visar sig bli betydligt mera
omfattande 4n vad som kunde forutses vid fullmaktens tillkomst. Det bor
darfor inte uppstéllas krav pa att dven arvodets storlek anges i full-
makten. Om det inte dr mdjligt, bor det Gvervéigas om det i stillet gar att
t.ex. ange i vilken utstrickning eller under vilka forhédllanden arvode ska
utga.

Om arvodesnivan inte regleras i fullmakten, bor fullmaktshavaren
bestimma den. Det bor understrykas att det inte r fraga om 16n for utfort
arbete som ska sdttas i paritet med 16n i andra sammanhang. Det &r
ocksd, som Linkopings tingsrdtt framhéller, viktigt att hélla isdr frdgan
om arvode fran arv. Arvodet bor kopplas till den prestation som full-
maktshavaren har utfort och det bor i lagen foreskrivas att det arvode
som bestdms maste vara skiligt med hénsyn till uppdragets art och om-
fattning. Ytterligare stod for bedomningen av arvodets storlek ldmnas i
forfattningskommentaren. I sammanhanget bor det anmérkas att rege-
ringen ovan foreslar att fullmaktshavaren dessutom alltid ska ha rtt till
ersittning for nddvindiga utgifter i enlighet med 18 kap. 5 § handels-
balken. Aven om arvode inte utgér, ska siledes utgifter som fullmakts-
havaren far med anledning av uppdraget ersittas av fullmaktsgivaren.

Regeringen gor vidare beddmningen att det inte dr motiverat att infora
en ordning dir en myndighet ska prova arvodet eller kontrollera
arvodesuttaget. Detta ligger i linje med bade utredningens och prome-
morians forslag. En oberoende prévning av arvodet, som bl.a. Nacka
tingsrdtt och Virmlands tingsrdtt foresprakar, skulle visserligen kunna
minska risken for att ndgon fullmaktshavare missbrukar sin stéllning
genom att ta ut ett oskiligt arvode. Enligt regeringens mening ska dock
risken for missbruk inte dverdrivas, sdrskilt som regeringen foreslar att
det dr fullmaktsgivaren — och alltsé inte fullmaktshavaren — som ska
bestimma om arvode overhuvudtaget ska utgd. En oberoende provning
av arvodets storlek skulle ocksé vara arbetskrivande och innebéra att
framtidsfullmaktens privatrittsliga karaktdr minskar. Med regeringens
forslag i avsnitt 5.9 om mdjligheter for dverformyndaren att begéra
redovisning av fullmaktshavaren vid t.ex. misstanke om oegentligheter
och att stoppa ett fortsatt utovande av fullmakten bor dessutom behovet
av en provning av just arvodets storlek vara begrdnsat. Dessutom
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kommer fullmaktsgivaren ha mdjlighet att utse en person som granskar
fullmaktshavarens verksamhet och saledes sjélv kunna ta stdllning till om
arvodesuttaget i det enskilda fallet bor kontrolleras. I andra fall kommer
fullmaktsgivarens make eller sambo och nérmaste sléktingar att kunna ha
insyn i verksamheten. De som har insyn i fullmaktsforhallandet bor
naturligtvis alltid vara observanta pad om oskéliga arvodesuttag har gjorts.
En fullmaktshavare som missbrukar sitt fortroende riskerar ocksa att
atalas for brott, vilket bor inverka himmande pa oskéliga arvodesuttag.

Fullmaktshavarens rdtt att for fullmaktsgivarens rdkning ldmna gdavor

Fullmaktshavarens mdjlighet att for fullmaktsgivarens rdkning limna
gévor tangerar frigan om huruvida undantag ska goras fran ovan berérda
javsregel. Utredningen foreslér att fullmaktshavaren inte far ge bort
fullmaktsgivarens egendom i storre utstrickning &n vad som far anses
framga av framtidsfullmakten. Avgorande ska vara vad fullmaktsgivaren
sjdlv har ansett i fraga om gavor och en tolkning far goras av framtids-
fullmaktens innehall. Promemorians forslag anknyter till utredningens
forslag men ger fullmaktshavaren ett visst handlingsutrymme i for-
héllande till fullmakten.

Sveriges Kommuner och Landsting understryker vikten av att full-
maktshavaren inte ska fi ge bort fullmaktsgivarens egendom utan direkt
stod i fullmakten. Hovrdtten for Vistra Sverige, Juridiska fakultets-
ndmnden vid Uppsala universitet, Riksforbundet Gode mdn och Férval-
tare och Svenska Bankféreningen foreslar ddremot att reglerna om gavor
ska anknyta till vad som géller for gode mén.

I Norge far fullmaktshavaren, utan uttryckligt stod i framtidsfull-
makten, ge sig sjilv, sina nérstdende och andra sedvanliga gévor pa
fullmaktsgivarens védgnar. I Danmark far en fullmaktshavare ldmna
sedvanliga gévor, t.ex. vid jul och fodelsedagar, som inte star i miss-
forhallande till fullmaktsgivarens ekonomiska forhdllanden. I Finland
méste ddremot fullmaktsgivaren ha preciserat grunderna for gavan i
fullmakten for att fullmaktshavaren ska fa 1dmna gavor.

Regeringen anser att utgdngspunkten dven i detta avseende bor vara att
fullmaktsgivaren bestimmer forutséttningarna for uppdraget. Det ar déar-
for viktigt att fullmaktsgivaren noga &verviger innehallet i fullmakten,
bl.a. i fraga om fullmaktshavarens méojlighet att 1imna gévor. Alltfor vida
ramar for fullmaktshavarens mojlighet att lamna gévor riskerar givetvis
att leda till att fullmaktshavaren, for egen eller annans vinning, handlar
illojalt mot fullmaktsgivaren.

Mot denna bakgrund bor gévor som utgdngspunkt bara fa lamnas om
det anges sérskilt i framtidsfullmakten. Enligt regeringens mening skulle
det dock fora for ldngt att utesluta alla former av gavor, som inte har
direkt stod i framtidsfullmakten. Detta géller sérskilt i de fall dar full-
maktsuppdraget omfattar personliga angeldgenheter och det dr fraga om
att fortsdtta en ordning som fullmaktsgivaren har foljt. En fullmakts-
givare som har brukat ldmna fodelsedagspresenter och liknande kan antas
ha en vilja att fortsdtta med det dven om framtidsfullmakten har tréatt i
kraft. En fullmaktsgivare som t.ex. brukar besoka eller pa annat sétt
uppmirksamma sldkt och vénner i samband med fodelsedagar kan
forvintas gora det dven efter att framtidsfullmakten har trétt i kraft. Det



ar rimligt att fullmaktshavaren, sdsom foretradare for fullmaktsgivaren, i
en sadan situation bor fa kdpa enklare gavor.

Det kan ocksé forvéntas att en framtidsfullmakt kommer att uppréttas
lang tid innan den tréder i kraft. Med hénsyn till det &r det naturligtvis
svart for fullmaktsgivaren att forutse vilka gévotillfillen som kan uppsté
och att ndrmare precisera under vilka forutsittningar som gavor ska fa
lamnas. Att, som foreslds i promemorian, krdva att framtidsfullmakten
under alla forhéllanden maste innehalla grunderna for och omfattningen
av rétten att lamna gévor for att sa ska fa ske, torde ofta leda till timligen
generella beskrivningar som inte ger fullmaktshavaren nidgon egentlig
végledning i det enskilda fallet. Det forefaller lampligare att fullmakts-
havaren samrader med fullmaktsgivaren innan en gava ldmnas, om det ar
mojligt. Med regeringens forslag i avsnitt 5.9 om att fullmaktsgivaren
kan utse nagon som granskar forvaltningen har fullmaktsgivaren dess-
utom mojlighet att ordna en granskning av fullmaktshavarens hantering
av egendomen. Regeringens forslag om att ge Overformyndaren och
fullmaktsgivarens niarmaste slaktingar mojlighet att inhdmta redovisning
bidrar ocksa till insyn i verksamheten.

Mot denna bakgrund bor fullmaktshavaren, utan att det uttryckligen
anges i fullmakten, pa fullmaktsgivarens vignar fa ldmna vissa gévor. En
ratt att ge bort fullmaktsgivarens egendom bor vara begrinsad till situa-
tioner dar det dr motiverat med hinsyn till behovet att varda fullmakts-
givarens relationer till sldkt och vénner. Fullmaktshavaren bor dérfor for
fullmaktsgivaren fa ldmna personliga presenter. En riktlinje bor vara i
vilken utstrickning fullmaktsgivaren har ldmnat séddana presenter, t.ex.
vid fodelsedagar och andra hogtids- och bemirkelsedagar, innan han
eller hon blev beslutsoférmogen. Det faller sig vidare naturligt att
eventuella presenter begrinsas till sddana vars vérde inte star i miss-
forhallande till fullmaktsgivarens ekonomiska villkor (jfr 14 kap. 12 §
fordldrabalken). Med denna avgriansning saknas det anledning att, som
Virmlands tingsrdtt foreslar, inféra en ordning som innebér att Gverfor-
myndaren ska godkénna gavor dver ett visst vérde.

Mera omfattande gévor eller gavor for andra syften bor endast fa
lamnas om det anges i framtidsfullmakten. Om det av framtidsfullmakten
framgar att egendomen &ver huvud taget inte fir anvindas for gavor, bor
naturligtvis det gélla.

Fullmaktshavarens méjlighet att bevittna testamentsférordnanden till
formdn for fullmaktsgivaren

En atgérd som inte innefattar jiv i forhallandet fullmaktsgivaren—full-
maktshavaren men &r av liknande slag, dr bevittnande av testamenten.
Den som dr formyndare, god man eller forvaltare for ndgon far inte be-
vittna ett forordnande till denne (10 kap. 4 § andra stycket drvdabalken).
Detta vittnesforbud grundar sig pa att en stéllforetrddare som represen-
tant for den som forordnandet avser kan misstdnkas vilja utdva ett in-
flytande 6ver testatorn (se prop. 2011/12:110 s. 29). For att sa 1angt som
mojligt undvika fall dér vittnet kan misstinkas ha paverkat testatorn att
forordna pé ett visst sétt anser regeringen att detta forbud bor utstrickas
till att &ven avse den som har utsetts som framtidsfullmaktshavare.
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5.8 Framtidsfullmaktens forhéllande till
godmanskap och forvaltarskap

Regeringens forslag: Om godmanskap eller forvaltarskap anordnas
pa de omraden som en framtidsfullmakt avser, ska fullmakten forlora
sin verkan i motsvarande utstrackning.

Skulle ett godmanskap eller forvaltarskap upphora att gilla, utan att
fullmaktsgivaren har &terfatt sin beslutsformaga, trdder framtids-
fullmakten ater i kraft.

En fullmaktshavare ska ha behorighet att ansoka om godmanskap
och forvaltarskap for fullmaktsgivaren och ska fa tillfélle att yttra sig i
sddana drenden.

Utredningens forslag verensstimmer i huvudsak med regeringens.
Utredningen foreslér inte att en fullmaktshavare ska fa tillfille att yttra
sig 1 drenden om godmanskap och forvaltarskap. Utredningen foreslar
déremot att en bristande formaga hos fullmaktshavaren att ta till vara
fullmaktsgivarens intressen ska utgdra en sjélvstidndig grund for anord-
nande av godmanskap och forvaltarskap.

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser instimmer i forslagen
eller invinder inte mot dem. Juridiska fakultetsndmnden vid Stockholms
universitet anser dock att forslaget innebdr att det &r alltfor latt att
asidositta framtidsfullmakten och att det i stéllet bor inforas ogiltighets-
regler som styr &sidoséttandet. Skara kommun efterfragar ett fortydligan-
de av i vilka fall framtidsfullmakten bor ersittas med ett legalt stéllfore-
tradarskap. Véixjo kommun framhaller att det kan bli svart att rekrytera
gode mén till uppdrag i det fall den enskilde i vissa avseenden foretrads
av en fullmaktshavare.

Promemorians forslag 6verensstimmer i huvudsak med regeringens.
I promemorian finns inte nagot forslag om att en fullmaktshavare ska fa
tillfalle att yttra sig i &renden om godmanskap och forvaltarskap.

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser instimmer i forslagen
och beddmningen eller invinder inte mot dem. Halmstads kommun
efterfragar ett klargdrande av gransdragningen mellan olika foretrédare.
Juridiska institutionen vid Handelshogskolan pd Goteborgs universitet
anser att godmanskap eller forvaltarskap endast ska fa anordnas for en
fullmaktsgivare om det finns sérskilda skal.

Skiilen for regeringens forslag och bedomning

En framtidsfullmakt blir utan verkan om godmanskap eller forvaltarskap
anordnas

Béde utredningen och promemorian foreslar att en framtidsfullmakt ska
bli utan verkan om godmanskap enligt 11 kap. 4 § fordldrabalken eller
forvaltarskap anordnas for fullmaktsgivaren. Flertalet remissinstanser
godtar forslaget. Juridiska fakultetsndimnden vid Stockholms universitet
anser dock att forslaget innebar att det blir alltfor litt att asidosétta
framtidsfullmakten och menar att det i stéllet bor inforas ogiltighetsregler
som styr asidoséttandet.



Regeringen anser att framtidsfullmakter bor vara underordnade god-
manskap och forvaltarskap i den bemirkelsen att anordnandet av ett
sadant legalt stéllforetrddarskap medfor att framtidsfullmakten forlorar
sin verkan i motsvarande utstrickning. P4 s sétt kan konkurrerande
behorigheter undvikas. Detta ligger i linje med vad som géller for vanliga
fullmakter enligt avtalslagen, om forvaltarskap anordnas for fullmakts-
givaren (22 § avtalslagen). Forvaltaren har inom ramen for sitt uppdrag
ensam radighet over den enskildes egendom och foretrdder denne i alla
angeldgenheter som omfattas av uppdraget (11 kap. 9 § fordldrabalken).
For att en sddan ordning ska fa ndgon verkan méaste andra stillforetradar-
skap vika i1 hdndelse av att forvaltarskap anordnas. I Norge, Danmark och
Finland ersétter ett godmanskap eller forvaltarskap (s.k. vergemal,
vergemal respektive intressebevakning) framtidsfullmakten i den
utstrackning de avser samma uppgifter.

Att en framtidsfullmakt &r underordnad ett legalt stillforetradarskap
innebér ocksa att fullmakten inte kan tréda i kraft i de avseenden som den
innefattar angeldgenheter som redan omfattas av ett godmanskap eller
forvaltarskap.

Vid provningen av om ett godmanskap eller forvaltarskap ska anordnas
ska ritten bedoma om den enskilde far sitt hjélpbehov helt eller delvis
tillgodosett pa annat sétt (11 kap. 4 och 7 §§ fordldrabalken). Vid denna
bedémning bor naturligtvis forekomsten av en framtidsfullmakt beaktas.
Finns det en framtidsfullmakt bor det som utgangspunkt tala mot att
anordna godmanskap eller forvaltarskap. Om fullmaktsgivarens behov,
helt eller delvis, inte tillgodoses inom ramen for en framtidsfullmakt och
Ovriga forutsittningar for godmanskap eller forvaltarskap &r uppfyllda,
kan déremot ett legalt stillforetradarskap anordnas for fullmaktsgivaren.
I den bemérkelsen kommer det, som Juridiska institutionen vid Handels-
hogskolan pd Goteborgs universitet &r inne pa, att krdvas nagot sarskilt
skél for att anordna exempelvis godmanskap ndr det redan finns en
framtidsfullmakt. Riktas det i ett sddant sammanhang invdndningar mot
fullmaktshavarens fullgérande av uppdraget maste en bedomning goras
av dennes forméga att utfora sitt uppdrag. Om utredningen visar att
fullmaktshavaren inte har formaga att utfora sitt uppdrag eller pé annat
sétt brister i sitt uppdrag, fir det anses ligga i fullmaktsgivarens intresse
att framtidsfullmakten ersétts med en annan form av stillforetrddarskap.
Darfor menar regeringen, till skillnad frdn Juridiska fakultetsndmnden
vid Stockholms universitet, att godmanskap eller foérvaltarskap kommer
att vara ett skydd for den enskilde som kan tillimpas i sista hand, da
framtidsfullmakten inte fungerar pa avsett vis (se vidare avsnitt 5.9). Mot
denna bakgrund anser regeringen, i likhet med promemorian, att det inte
behdvs nagon uttrycklig bestimmelse om vad som ska beaktas nér
godmanskap eller forvaltarskap dvervégas i friga om en fullmaktsgivare.

Inget hindrar att ritten anordnar godmanskap eller forvaltarskap endast
for vissa angeldgenheter eller tillgdngar och att framtidsfullmakten har
fortsatt verkan i andra avseenden. En sddan ordning innefattar dédrmed
ocksa en limplig avvigning mellan friheten att utse sin foretrddare och
skyddsbehovet for fullmaktsgivaren nér fullmakten har trétt i kraft.

Om ett godmanskap eller forvaltarskap upphor och den enskilde tidi-
gare har uppréttat en framtidsfullmakt, bor fullmakten kunna anvéndas,
om forutséttningarna for det i 6vrigt dr uppfyllda. I sdrskilda fall kan det
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dock finnas behov av att gora framtidsfullmakten permanent verknings-
16s eller pa annat sitt forhindra att fullmaktshavaren brukar fullmakten.
Detta kan bli aktuellt om fullmaktshavaren gor sig skyldig till missbruk
eller annars visar sig vara uppenbart oférmdgen att ta till vara fullmakts-
givarens intressen. Detta behandlas i avsnitt 5.9.

I de flesta fall befinner sig en fullmaktsgivare, pd grund av sitt hélso-
tillstand, i en sarbar situation nir framtidsfullmakten vl har trétt 1 kraft.
Som Svenska Bankforeningen berdr kan beslutsformagan brista i sddan
utstrackning att personen inte lingre kan aterkalla fullmakten pa egen
hand. Det kan ocksé uppstd en ohallbar situation darfor att fullmakts-
givaren foretrdds med stdd av tva eller flera konkurrerande fullmakter.
Det &r mot den bakgrunden viktigt att personer i fullmaktsgivarens
omgivning pé ett eller annat satt kan agera for att framtidsfullmakten inte
langre ska gélla. En ansdkan om godmanskap eller forvaltarskap kan
goras av den enskilde sjdlv och av hans eller hennes make eller sambo
och nirmaste sldktingar (11 kap. 15 § fordldrabalken). Enligt regeringen
ar det naturligt att, som utredningen och promemorian foreslar, d&ven ge
fullmaktshavaren ritt att ansdka om godmanskap eller forvaltarskap for
fullmaktsgivaren, ndgot som remissinstanserna inte invdnder mot.
Fullmaktsgivarens intresse av stdd och hjélp kan hirigenom tas till vara
pa bésta sétt.

Utredningen och promemorian ldmnar inte nagot forslag om att en
fullmaktshavare ska horas i en utredning om godmanskap eller forval-
tarskap for fullmaktsgivaren. Enligt regeringens mening ar det viktigt att
en fullmaktshavare involveras i sddana drenden, dven i de fall dar ndgon
annan in fullmaktshavaren &r sokande och dven om framtidsfullmakten
inte har trétt i kraft. Regeringen foreslar darfor att yttrande ska inhdmtas
fran en fullmaktshavare i ett &rende om anordnande av godmanskap eller
forvaltarskap for fullmaktsgivaren.

Vixjé kommun menar att det kan bli svart att rekrytera gode mén till
uppdrag som dr tdnkta att gdlla i avvaktan pa att fullmaktshavaren
bedomer att framtidsfullmakten har trétt i kraft. Regeringen bedomer
dock att det endast undantagsvis kommer att uppstd sddana situationer
och att det inte finns skél att tro att sddana uppdrag kommer att bli
mindre attraktiva 4n andra.

Vad héinder om fullmaktshavaren avbdjer, avtrdder eller avlider?

En speciell situation uppstar om den som har utsetts som fullmaktshavare
forklarar att han eller hon inte vill ata sig uppdraget, eller véljer att
avbryta ett padgaende uppdrag. Fullmaktshavaren kan t.ex. fa forhinder pa
grund av att han eller hon blir sjuk eller flyttar utomlands. Fullmakts-
havaren kan ocksd ha utsetts utan att ha blivit informerad om detta i
forvdg och mot sin vilja.

Som utgéngspunkt bor det aligga en fullmaktshavare som har atagit sig
uppdraget men som senare blir forhindrad eller avtriader sitt uppdrag att
upplysa fullmaktsgivaren om detta (se avsnitt 5.7 och 18 kap. 7§
handelsbalken). Om fullmaktsgivaren fortfarande ar beslutsformogen, far
denne ddrmed mojlighet att utse nadgon annan fullmaktshavare eller, om
flera fullmaktshavare har utsetts, dndra ordningen mellan dem. Det &r
naturligtvis viktigt att personer i fullmaktsgivarens omgivning, inte minst



fullmaktshavaren, overviger om det i ett sadant lage finns skél att ansoka
om god man eller forvaltare for den enskilde eller atminstone uppmaérk-
samma Overformyndaren om att den saken behdver utredas. En ansdkan
om godmanskap eller forvaltarskap kan goras av fullmaktsgivaren och av
hans eller hennes make eller sambo och ndrmaste sldktingar samt, med
regeringens forslag ovan, av fullmaktshavaren.

En motsvarande situation uppstir om fullmaktshavaren avlider. Full-
maktsgivarens behov av hjilp och stod behover da tillgodoses pa nagot
annat sitt, om det inte finns flera fullmaktshavare utsedda. Har full-
maktsgivaren fortfarande kvar sin beslutsforméga, kan framtidsfullmak-
ten dndras eller en ny upprittas. I annat fall far frdgan om godmanskap
eller forvaltarskap véckas i vanlig ordning.

5.9 Insyn och ingripande

Regeringens forslag: Fullmaktsgivaren kan i framtidsfullmakten utse
en person (en granskare) som fullmaktshavaren pa begdran ska
redovisa sitt uppdrag till. Fullmaktsgivaren ska i framtidsfullmakten fa
ge granskaren behorighet att aterkalla fullmakten.

Om en granskare inte har utsetts, ska fullmaktshavaren pa begéran
av fullmaktsgivarens make eller sambo eller nidrmaste sliktingar
lamna redovisning for sitt uppdrag till dem. Redovisning fir begéras
en gang per ar.

Inom ramen for 6verférmyndarens utredning om godmanskap eller
forvaltarskap ska fullmaktshavaren vara skyldig att lamna redovisning
for sitt uppdrag och de upplysningar om fullmaktsforhéllandet och
foretagna atgérder som dverformyndaren begér.

Overformyndaren ska fi besluta att en fullmaktshavare som t.ex.
allvarligt misskoter sitt uppdrag inte ldngre far bruka framtids-
fullmakten. Beslutet ska f& 6verklagas till tingsrétten.

Utredningens forslag 6verensstimmer delvis med regeringens. Utred-
ningen foreslar inte att dverformyndaren ska fa besluta att en fullmakts-
havare inte langre far bruka framtidsfullmakten. Utredningen foreslar
inte heller regler om granskare eller om redovisning till fullmaktsgivar-
ens anhoriga.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanserna godtar forslagen eller
lamnar dem utan invdndning. Né&gra remissinstanser, bl.a. Domstols-
verket, framhaller att det finns en risk for att en fullmaktshavare forsoker
dra egen fordel av uppdraget. Melleruds och Skara kommuner ifraga-
sitter hur overformyndaren ska kunna utova insyn och kontroll éver
framtidsfullmakter. Invindningar riktas ocksd mot att overformyndaren
inte ges mojlighet att tillgripa négra sanktioner for det fall fullmakts-
havaren underlater att limna upplysningar eller redovisning for sitt
uppdrag. Sveriges Kommuner och Landsting anser att fullmaktshavarens
skyldighet att pa begéran ldmna redovisning och upplysningar é&r
oforenlig med grundtanken att inte blanda in myndigheter i den enskildes
angeldgenheter.

Promemorians forslag overensstimmer delvis med regeringens. I
promemorian foreslas att en granskare ska ha en legal ratt att aterkalla en
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framtidsfullmakt. Om en granskare har utsetts, ska det krdvas sirskilda
skdl for att dverformyndaren ska fa forbjuda fullmaktshavaren att bruka
framtidsfullmakten. I promemorian foreslds ocksa att fullmaktsgivaren
ska fa foreskriva att fullmaktshavaren regelbundet ska &verlamna
redovisning av uppdraget till dverformyndaren och att fullmaktsgivaren,
dennes make eller sambo och nidrmaste sliktingar ska fi ta del av den
redovisningen. Det foreslds ddremot inte regler om att fullmaktsgivarens
anhdriga ska fa begira redovisning av fullmaktshavaren.

Remissinstanserna: Manga remissinstanser har synpunkter pa dver-
formyndarens roll i frdga om insynen i och kontrollen av fullmakts-
forhallandet. Négra, bl.a. Uppsala kommun, anser att mojligheten att utse
overformyndaren som redovisningsmottagare inte fyller ndgon egentlig
funktion och menar att det riskerar att skapa outtalade forvéantningar pa
att redovisningen granskas. Flera remissinstanser, ddribland Sveriges
Kommuner och Landsting, Goteborgs kommun och Malmé kommun
anser att det ar tillrickligt att granskningen av fullmaktsgivarens verk-
samhet skots privat, utan inblandning av ndgon myndighet. Flera remiss-
instanser, diribland Uppsala, Halmstads och Visterds kommuner, anser
att overformyndarens granskning och sanktionsmojligheter behdver
fortydligas. Ldnsstyrelsen i Stockholms Ildn anser att det bor framga av
lagen att, om fullmaktsgivaren flyttar till en annan kommun, ansvaret for
tillsynen overflyttas till overformyndaren i den kommun dit personen
flyttar. Karistads kommun anser att regler om vitesforeldggande bor
Overvagas. Linkopings kommun anser att reglerna om redovisning och
granskning bor Overensstimma med vad som géller for gode mén.
Juridiska institutionen vid Handelshogskolan pd Goteborgs universitet
avstyrker forslaget att fullmaktsgivarens make eller sambo och nérmaste
slaktingar ska fa ta del av den redovisning som ldmnas till &ver-
formyndaren. Juridiska institutionen vid Handelshdgskolan pa Goteborgs
universitet och Stockholms kommun lyfter fram behovet av att ge dver-
formyndaren mojlighet att fatta ett interimistiskt beslut om att fullmakten
inte ldngre far brukas. Vadstena och Visterds kommuner anser att det ar
tillrdckligt att dverformyndaren kan begira redovisning om det upp-
kommer en friga om huruvida godmanskap ska anordnas. Justitie-
kanslern anser att overformyndarens mojlighet att ingripa inte ska vara
beroende av om en granskare har utsetts och ifrdgasitter att en granskare
ska ha obegrinsad mojlighet att aterkalla framtidsfullmakten. Juridiska
fakultetsndmnden vid Uppsala universitet framhéller att f6ljderna av att
inte fA bruka fullmakten behover fortydligas. Svea hovrdtt anser att
anhoriga bor fa begira ingripande av 6verformyndaren.

Skilen for regeringens forslag
Utgangspunkter for bedémningen av behovet av insyn och kontroll

Som regeringen anfor i avsnitt 5.4 vilar fullmakter i grunden pa ett for-
troendefullt forhallande mellan fullmaktsgivaren och fullmaktshavaren.
Den spérr mot illojala forfaranden och missbruk som ligger i att en
fullmaktsgivare i1 vanliga fall kan &terkalla fullmakten eller stélla full-
maktshavaren till svars for befogenhetsoverskridanden eller missbruk ar
dock av naturliga skél begriansade nér fullmaktsgivaren ar beslutsofor-
mogen. Regeringen foreslar visserligen att fullmaktshavaren ska redovisa



for sin forvaltning enligt reglerna i 18 kap. 1 § handelsbalken (se avsnitt
5.7). Den regleringen tar dock sikte pa att redovisningen ska lamnas till
fullmaktsgivaren, vilken i allménhet inte kommer att vara i stand att se
till att redovisning sker eller att granska den. I framtidsfullmaktens natur
ligger sdledes att fullmaktshavaren kan agera pd ett timligen insyns-
skyddat sitt, om inte sirskilda kontrollmekanismer infors.

Detta kan jamforas med det skydd som en person som har god man
eller forvaltare har nir det géller insyn. Gode mén och forvaltare star
under dverformyndarens tillsyn och de ar skyldiga att lamna dverformyn-
daren de upplysningar om sin verksamhet som Sverformyndaren begér
(12 kap. 9 § foréldrabalken). Gode mdn och forvaltare ska redogora for
sin forvaltning en gang per ar och ndr uppdraget avslutas (14 kap. 15—
20 §§ fordldrabalken) och overformyndaren ska granska forvaltningen
med ledning av de uppgifter som har limnats (16 kap. 3 § foréldra-
balken). Overformyndaren kan foreligga stillforetridaren att fullgora sin
skyldighet att redovisa uppdraget och forena detta med vite (16 kap. 13 §
fordldrabalken). Overformyndaren kan ocksa rikta anmirkningar mot
forvaltningen (16 kap. 5 § fordldrabalken). Den enskilde och dennes
make eller sambo och nirmaste sldktingar har rétt att ta del av de hand-
lingar som ror stillforetrddarskapet (16 kap. 7 § fordldrabalken). Dessa
bestdimmelser borgar for att insynen i gode méns och forvaltares fore-
havanden &r god.

Som beskrivs i1 avsnitt 4 stdr en fullmaktshavare i Finland under
formyndarmyndighetens regelbundna tillsyn. Négon privat form av
granskning regleras inte sérskilt dir. I Norge har det ddremot inforts en
mojlighet till privat granskning av fullmaktshavarens verksamhet och
fullmaktshavaren ska endast pa sérskild begéran av fylkesmannen 1&dmna
upplysningar om verksamheten och fora rdkenskaper. En fullmakts-
havare i Danmark ska sta under statsforvaltningens tillsyn men bara pa
sdrskild begdran behova lamna upplysningar om verksamheten.

Framtidsfullmakternas privatrittsliga karaktdr &r en vérdefull aspekt
som mojliggdér for den enskilde att sjdlv bestimma hur de ekonomiska
och personliga angeldgenheterna ska hanteras nar han eller hon inte kan
gora det pd egen hand. Den enskilde kan hérigenom vélja att inte
overlamna dessa frigor till en god man, en situation dir den enskilde kan
vara forhindrad att bestimma vem det ska vara. I linje med syftet med
denna reform, att stirka den enskildes sjidlvbestimmande, bor insynen i
forsta hand skotas pa det sétt som fullmaktsgivaren anser dr lampligt. |
det avseendet skiljer sig framtidsfullmakterna fran de legala stéllfore-
tradarskapen. Ett anordnande av godmanskap eller forvaltarskap innebér
att det allmédnna overtar den enskildes ansvar for att personen som utses
som foretradare skdoter sitt uppdrag.

Mot bakgrund av fullmaktsgivarens begransade mojligheter att sjilv
kontrollera fullmaktshavaren och for att minska risken for illojala
beteenden anser dock regeringen att det ocksd behdver finnas inslag av
insyn och kontroll. I det f6ljande ldmnar regeringen forslag om hur den
insynen och kontrollen bor utformas.
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Fullmaktsgivaren ska kunna utse en granskare

Som regeringen anfor ovan bor det i forsta hand ligga pd fullmakts-
givaren att avgdra om det dr lampligt att arrangera en extern kontroll av
fullmaktshavarens verksamhet och ndrmare bestimma hur detta ska ga
till. Genom en sadan extern granskning av fullmaktshavarens verksamhet
kan fullmaktsgivaren i stort sett uppna en motsvarande grad av sékerhet
mot illojala forfaranden och missbruk som en fullmaktsgivare till vanliga
fullmakter. Fullmaktsgivaren bor alltsa ha mojlighet att utse en eller flera
personer som ska ta emot och granska redovisning frdn fullmakts-
havaren, s.k. granskare. Detta bor lampligen ske genom ett utpekande i
fullmakten. Om en granskare utses i framtidsfullmakten, bor fullmakts-
givaren ocksa overvdga om denne ska ha ritt till arvode for sitt uppdrag
och, i sa fall, foreskriva det i framtidsfullmakten.

En granskare fir fullmaktsgivarens fortroende att bevaka hans eller
hennes intressen och kontrollera att fullmaktshavaren skoéter sitt uppdrag.
I de flesta fall ligger det darfor narmast till hands att den granskare som
utpekas i fullmakten &r en fysisk person som fullmaktsgivaren kénner
och litar pa. Det kan vara en anhdrig eller vén till fullmaktsgivaren eller
nagon utomstiende. Aven i denna friga bér dock fullmaktsgivarens
sjdlvbestimmande fa stort genomslag. Fullmaktsgivaren bor darfor fa
utse den som han eller hon finner mest ldmplig och en granskare bor fa
vara savil en fysisk person som en juridisk person. Det sistndmnda kan
t.ex. vara aktuellt nir det giller mera omfattande eller komplicerad
forvaltning av fullmaktsgivarens egendom.

Eftersom fullmaktsgivaren viljer om en granskare ska utses &dr det
enligt regeringens mening naturligt att dven lata fullmaktgivaren ndrmare
precisera hur granskningen ska gé till. Det ar dock lampligt att i lag
foreskriva om en skyldighet for fullmaktshavaren att pa begdran ldmna
redovisning till granskaren. P& s& sitt kan fullmaktsgivarens vilja att
ordna en extern granskning fa verkan dven om inga nirmare anvisningar
lamnas i framtidsfullmakten. En saddan ritt bor naturligtvis tillimpas med
viss restriktivitet sa att inte fullmaktshavaren dverhopas med arbete pa
grund av frekventa forfragningar fran granskaren. Finns det inte nadgon
sdrskild indikation pa missforhallanden, kan granskaren normalt ndja sig
med att genom kontakter med fullmaktsgivaren och fullmaktshavaren
forhora sig om hur arbetet fortloper.

Skulle det undantagsvis uppstd motsittningar mellan fullmaktshavaren
och granskaren som de inte kan 16sa sjélva far, i sista hand, frigan om
godmanskap eller forvaltarskap véckas. Det bor inte foreskrivas att
granskaren ska kunna ansdka om godmanskap, utan det far anses till-
rackligt att han eller hon kan uppmirksamma overformyndaren eller
anhoriga pé behovet av att utreda om den enskildes hjédlpbehov bor till-
godoses pé ndgot annat sitt 4n genom framtidsfullmakten.

Insyn om en granskare inte har utsetts

Som nidmns ovan dr det regeringens utgéngspunkt att fullmaktsgivaren
bor avgdra om en extern kontroll av fullmaktshavarens verksamhet ska
finnas och hur den i s fall ska utformas. Mgjligheten att ha en granskare
forutsétter att fullmaktsgivaren i framtidsfullmakten aktivt véljer att utse
en sédan.



Oavsett om en granskare har utsetts foreslar regeringen nedan att
overformyndaren ska ha mdjlighet att agera om det framkommer
uppgifter som ger anledning till det. Det kan t.ex. vara fallet om det
uppstar misstanke om att fullmaktshavaren inte skoter sitt uppdrag pa ett
godtagbart sitt eller till och med agerar oegentligt gentemot fullmakts-
givaren. Om négon granskare inte har utsetts, kan sddana upplysningar
t.ex. lamnas av sléktingar och andra nérstdende till fullmaktsgivaren.
Sadana upplysningar forutsitter dock att ndgon har insyn i fullmakts-
havarens verksamhet.

Regeringen foreslar att bland andra fullmaktgivarens make eller sambo
och ndrmaste slaktingar ska underrittas nir framtidsfullmakten trader i
kraft (se avsnitt 5.4). Darigenom ges dessa en mojlighet att reagera mot
bedéomningen och folja uppdragets fortsatta utforande. Om nagon
granskare inte har utsetts, kan det dock vara svart for anhoriga att fa en
klar bild av hur fullmaktshavarens verksamhet fungerar och bedéma om
det finns anledning att uppmirksamma &verformyndaren pa eventuella
ocgentligheter.

I promemorian foreslds att fullmaktsgivaren far bestimma att
fullmaktshavaren ska ldmna redovisning Over sin forvaltning till
overformyndaren, dar fullmaktsgivarens make eller sambo och nirmaste
slaktingar kan ta del av den. Dérigenom sékerstélls enligt promemorian
anhorigas mojlighet till insyn.

Flera remissinstanser har synpunkter pa promemorians forslag.
Sveriges Kommuner och Landsting menar att en privat granskning av
fullmaktshavarens verksambhet &r tillricklig. Uppsala kommun och Fore-
ningen Sveriges Overformyndare anser att forslaget inte fyller ndgon
funktion. Aven regeringen ir skeptisk till forslaget. Det framstér inte som
dndamalsenligt att ge Sverformyndaren i uppgift att endast forvara
handlingarna at andra. En sddan ordning medfér en ny uppgift for
overformyndaren och dérmed sammanhéngande administration och
kostnader. Som utvecklas nedan ska overformyndaren inte ha en I6pande
tillsyn over framtidsfullmakterna. Som Uppsala och Kungsbacka
kommuner patalar riskerar dock forslaget att skapa en forvéntan om att
redovisningen granskas av dverformyndaren. Dessutom innebér forslaget
att fullmaktsgivarens ndrmaste krets saknar insyn om fullmaktsgivaren
inte bestdmmer att redovisning ska ldmnas till Overférmyndaren.
Regeringen anser dérfor att det inte finns skél att infora bestimmelser om
att overformyndaren ska kunna forvara fullmaktshavarens redovisning.

For att mojliggéra insyn 1 fullmaktshavarens verksamhet i1 de
situationer da en granskare inte har utsetts foreslar regeringen i stéllet att
fullmaktsgivarens make eller sambo och ndrmaste sldktingar ska fa
begira redovisning av uppdraget direkt av fullmaktshavaren. Fullmakts-
givarens narmaste krets kan ddrmed vid behov fa insyn i fullmaktshavar-
ens verksamhet. Harigenom kan det undvikas att det uppstér situationer
dé fullmaktshavaren &r den ende som har insyn i fullmaktsforhallandet.
Det skulle kunna leda till onddig misstinksamhet fran personer i
fullmaktsgivarens narhet men ocksa locka till missbruk av fullmakten.

Avsikten ir inte att den ndrmaste slikten ska fi rollen som aktiva
granskare i de fall som nagon sadan inte har utsetts av fullmaktsgivaren.
Forslaget ger dem dédremot ett verktyg for att vid behov fa tillgang till
information om fullmaktsforhéllandet. Harigenom skapas forutsattningar
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for en transparent verksamhet utan att den for den skull blir offentlig.
Genom att utse en granskare kan fullmaktsgivaren dessutom begrinsa
kretsen av personer som har mojlighet att f4 insyn. En sddan ordning
Overensstimmer enligt regeringens mening med framtidsfullmakternas
privatrittsliga karaktar.

Eftersom det inte handlar om ett uppdrag att granska forvaltningen
finns det enligt regeringens mening inte ett behov av att begéra regel-
bunden redovisning av uppdraget. Mojligheten att begéra redovisning bor
tvartom tillimpas med viss forsiktighet. Manga génger bor fullmakts-
givarens niarmaste krets kunna fa tillricklig information genom samtal
med fullmaktshavaren. Forslaget syftar till att sidkerstdlla en laglig ratt till
insyn om en sadan inte kan uppnds pa nagot annat sitt. Begdran om
redovisning bor enligt regeringens mening tas till som en sista utvig.
Mot denna bakgrund bor det vara tillrickligt att redovisning far begéras
hogst en gang per ar.

Overformyndaren ska inte ha regelbunden kontroll...

Aven om en privat granskning av fullmaktshavarens verksamhet ska
prégla ordningen med framtidsfullmakter maste det fran samhillets sida
finnas mojligheter till insyn och att vid behov kunna ingripa i fullmakts-
forhéllandet.

Varken utredningen eller promemorian foreslar att 6verformyndaren
ska ha 16pande tillsyn Over framtidsfullmakter. Linkopings kommun
foreslar déremot att framtidsfullmakter bor folja samma regler om
redovisning och granskning som godmanskap gor. Detta dverensstimmer
inte med den privatrittsliga inriktning som regeringen anser ska gélla for
framtidsfullmakter. Fullmaktsgivaren méste i det enskilda fallet ta
stillning till om han eller hon tycker att det finns behov av mera 16pande
kontroll och da utse en granskare att skota den uppgiften. Enligt
regeringens mening finns det inte behov av att darutdver dven lata
overformyndaren utféra regelbunden kontroll av tillimpningen av
framtidsfullmakter. En sddan ordning skulle medfora nya arbetsuppgifter
och kostnadsdkningar for 6verformyndarna som inte dr motiverade. For
att den ska bli verksam behdver det dessutom inféras ndgon form av
registrering eller tillkdnnagivande av framtidsfullmakter, s& att overfor-
myndaren kénner till vilka fullmakter som finns och om de har tréitt i
kraft. En sadan ordning &r inte 1dmplig (se avsnitt 5.4). Mot denna bak-
grund anser regeringen att bérande skél talar mot att inrétta en ordning
som innebdr att fullmaktshavare ska redovisa sin verksamhet och stillas
under granskning p& motsvarande sétt som gode méan.

...men vid behov kunna begdra redovisning och upplysningar

Béde utredningen och promemorian foreslar ett alternativ till regel-
bunden granskning av dverféormyndaren. Forslaget innebar att fullmakts-
havaren ska vara skyldig att ldmna de upplysningar om fullmakts-
forhallandet och foretagna atgérder som overformyndaren begér och pa
overformyndarens begéran 1dmna redovisning for sitt uppdrag.

Som framgar ovan dr det regeringens utgangspunkt att det fortroende-
fulla forhallandet mellan fullmaktsgivaren och fullmaktshavaren medfor
att behovet av insyn och kontroll i fullmaktshavarens verksamhet ar



begransat. Om det finns anledning att misstdnka att fullmaktshavarens
behov av stdd och hjélp inte tillgodoses genom framtidsfullmakten, ar det
dock viktigt att samhéllet kan utreda om behovet behover tillgodoses
genom anordnande av godmanskap eller forvaltarskap. Det kan exempel-
vis framkomma uppgifter som tyder pé att fullmaktshavaren inte formar
att ta till vara den enskildes behov eller att fullmaktshavaren utnyttjar
fullmakten for egen vinnings skull. Oavsett vad fullmaktsgivaren har
beslutat i friga om redovisningsskyldighet foreslér darfor regeringen att
en fullmaktshavare bor vara skyldig att under vissa forhallanden redo-
gora for sin forvaltning for overformyndaren. Overférmyndarens
skyldighet att utreda fragor om godmanskap och forvaltarskap under-
lattas darmed (se 11 kap. 16 och 17 a §§ fordldrabalken).

Overférmyndaren ansvarar for granskning nir det giller gode mins
och forvaltares verksamhet och bor dérfor vara vil skickad att vid behov
bedoma en fullmaktshavares redovisning. Dessutom é&r det till dver-
formyndaren man vinder sig om man vill f4 utrett om en person &r i
behov av ett godmanskap eller forvaltarskap. Enligt regeringens bedom-
ning ir det darfor lampligt att dverformyndaren kan hantera en eventuell
granskning av fullmaktshavarens verksamhet inom ramen for sitt ansvar
for att se till att enskildas behov av stillforetradare tillgodoses.

Overformyndarens behov av redogérelse har sirskilt biring pé situa-
tioner da det framkommer uppgifter som medfor att verformyndaren
behdver dvervdga om fullmaktsgivarens behov av stdd och hjalp till-
godoses inom ramen for fullmaktsforhallandet. Sddana uppgifter torde i
forekommande fall ofta 1dmnas av personer som finns i den enskildes
nédrhet. Ett exempel 4r att fullmaktsgivarens barn uppmérksammar att
fullmaktsgivaren inte far nodviandig omsorg, t.ex. hemtjénst. Ett annat
exempel & om en granskare upplyser Overformyndaren om att begérd
redovisning har uteblivit eller dr otillfredsstidllande. Men misstinkta
brister i utforandet av fullmaktsuppdraget och direkta oegentligheter kan
naturligtvis dven uppmérksammas av andra personer som kommer i
kontakt med fullmaktsgivaren, t.ex. vardpersonal eller nirstdende till den
enskilde. Vidare har socialndmnden sérskilt i uppgift att anmaila till
overformyndaren om den finner att god man eller forvaltare bor forord-
nas for ndgon (se 5 kap. 3 § socialtjanstforordningen [2001:937]).

Ett foreldggande till fullmaktshavaren bor inte bara kunna ta sikte pa
en rent ekonomisk redovisning av fullmaktshavarens forvaltning. Aven
upplysningar i 6vrigt om fullmaktsforhallandet bor f& omfattas, om de
kan vara av betydelse for att bedoma om en god man eller forvaltare
behover utses i stillet eller om fullmaktshavaren ska forbjudas att bruka
fullmakten (se om det senare fallet nedan). Overformyndaren méste
dérfor i det enskilda fallet bedoma vilka uppgifter som &r ndédvéandiga for
att avgdra om den enskildes hjélpbehov behover tillgodoses pa nagot
annat sitt &n genom framtidsfullmakten. Regeringen foreslar dérfor att
fullmaktshavaren ska vara skyldig att ldmna de upplysningar om full-
maktsforhéllandet och foretagna atgirder som overformyndaren begir
och pa dverformyndarens begéran lamna redovisning for sitt uppdrag.

Av naturliga skél finns i ménga fall inte ndgon aktuell redovisning eller
sammanstdllning av t.ex. ridkenskaper att tillgd ndr OSverformyndaren
begir in detta. Ett foreldggande av 6verformyndaren bor dérfor i normal-
fallet inte vara forenat med en alltfor kort svarstid. Om &verféormyndaren
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inte far nagon respons fran fullmaktshavaren, kan dverféormyndaren ga
vidare med utredningen om anordnande av godmanskap eller forvaltar-
skap. Om den enskildes angeldgenheter kriaver omedelbar vard eller om
ett drojsmal uppenbarligen skulle medfora fara for den enskildes person
eller egendom, finns det mdjlighet att hos rétten interimistiskt anséka om
anordnande av ett legalt stéllforetradarskap (11 kap. 18 § fordldrabalken).

Fullmaktshavaren bor emellertid forst ges tillfélle att yttra sig, om det
ar mojligt. Att fullmaktshavaren underldter att efterkomma ett fore-
laggande fran 6verformyndaren bor normalt inte ensamt fa ldggas till
grund for ett beslut om anordnande av godmanskap eller forvaltarskap
men kan, beroende pd omstindigheterna, givetvis ha betydelse vid
beddmningen av behovet av ett sddant stéllforetradarskap. Med hénsyn
till detta finns det inte anledning att, som Karlstads kommun berér, infora
en ritt for dverformyndaren att forena ett foreldggande att komma in med
en redogodrelse for forvaltningen med vite.

Det finns inte heller behov av att stélla upp sirskilda riktlinjer for
overformyndarens granskning av fullmaktshavarens redogorelse. Over-
formyndaren bor normalt kunna anligga samma perspektiv som vid
granskning av gode méns forvaltning. Diarmed kan ocksé oOverfor-
myndaren, om det bedoms lampligt, efterfriga kompletterande material
eller yttranden eller i det enskilda fallet nja sig med en foérenklad form
av redovisning. Eftersom dverformyndarens begdran om redovisning och
upplysningar dr ett led i utredningen av om det finns behov av att
anordna godmanskap eller forvaltarskap och da det inte kan férenas med
nagra sanktioner, bor begdran inte fa 6verklagas.

Sammanfattningsvis foreslér regeringen att fullmaktshavaren ska vara
skyldig att 1dmna den redovisning for sitt uppdrag och de upplysningar
om fullmaktsforhallandet och foretagna atgdrder som &verféormyndaren
begir inom ramen for en utredning om godmanskap enligt 11 kap. 4 §
forédldrabalken eller forvaltarskap for fullmaktsgivaren.

Ingripandemdjligheter

Regeringen bedomer ovan att framtidsfullmakternas sérdrag innebér att
det kan finnas en viss risk for att fullmaktshavaren missbrukar sin
stdllning och att det darfor &ar rimligt att fullmaktshavarens handlande i
viss utstrdckning kan bli foremél for insyn och ingripande fran sam-
héllets sida. Som foljer av regeringens forslag i avsnitt 5.8 innebér
anordnandet av ett godmanskap eller forvaltarskap att framtidsfullmakten
blir utan verkan. Fullmaktshavaren forlorar dirmed sin behorighet enligt
fullmakten. Det finns dock anledning att Overvdiga om ytterligare
ingripandemdjligheter behovs.

Som behandlas ovan anser regeringen att det i forsta hand bor vara
fullmaktsgivaren som ska bestimma i vilken utstrickning fullmakts-
forhéllandet ska vara foremal for insyn. Om fullmaktsgivaren har utsett
ndgon att kontrollera fullmaktshavarens verksamhet, Gvertar denna
person i praktiken fullmaktsgivarens granskande roll. I promemorian
foreslas att en sddan person ska ha motsvarande mojlighet att ingripa i
fullmaktsforhallandet som fullmaktsgivaren. Det skulle innebéra en ratt
att pa fullmaktsgivarens vignar aterkalla fullmakten och att anséka om
att fullmakten ska forklaras kraftlos enligt 17 § avtalslagen.



Eftersom granskningsfunktionen syftar till att uppticka eventuella
missforhéllanden framstér detta i och for sig som en naturlig och dnda-
malsenlig 16sning. Som Justitiekanslern och Juridiska fakultetsndmnden
vid Uppsala universitet anfor kan det dock ifragasittas om det &r rimligt
att den som utses att granska fullmaktshavarens forvaltning generellt ska
ha sé& vida befogenheter att rubba det som fullmaktsgivaren har bestimt.
En s& ingripande atgird som att &terkalla framtidsfullmakten torde
komma i fréga endast i sdllsynta undantagsfall och bor i regel foregés av
en utredning och ett dokumenterat avgdrande som kan dverprovas. Detta
talar enligt regeringens mening med styrka for att inte lata en granskare
ha en laglig rétt att ingripa i fullmaktsforhéllandet. Regeringen anser, i
linje med vad som nu anfors och mot bakgrund av dvervigandena om
redovisning av fullmaktshavarens verksamhet, att ett ingripande i full-
maktsforhéllandet pa det sitt som nu dr foremal for bedomning bor ligga
pa overformyndaren. Enligt regeringens mening finns det dock inte nagra
skél att hindra fullmaktsgivaren fran att i framtidsfullmakten ange att
granskaren ska ha ritt att aterkalla framtidsfullmakten eller ansdka om
kraftloshetsforklaring. Ett sddant forordnande bor alltsd gélla och att
mdjligheten star fullmaktsgivaren till buds bor framga av lagen.

I promemorian foreslds ocksa att det ska vara mojligt for over-
formyndaren och en eventuell granskare att besluta att fullmaktshavaren
inte far bruka fullmakten. Regeringen gor foljande Gvervdganden i den
fragan. I de allra flesta fall kommer godmanskap eller forvaltarskap att
utgéra de enda tdnkbara alternativen till fullmaktsforhallandets fort-
levnad. Som forutses i promemorian kan det dock komma att uppsta
situationer dér det utifran fordldrabalkens regler inte &r mojligt att skilja
en fullmaktshavare fran uppdraget. Behovsprovningen vid anordnande av
godmanskap dr beroende av om det finns andra, mindre ingripande
alternativ som kan tillgodose den enskildes hjélpbehov. En sddan prov-
ning skulle i det enskilda fallet kunna visa att fullmaktsgivarens behov
kan tillgodoses pa ett annat sdtt &n genom ett godmanskap och att
forutsittningar for ett godmanskap didrmed inte &r uppfyllda. Det kan
t.ex. tdnkas att en framtidsfullmakt innefattar subsididra forordnanden,
dvs. en anvisning om att ndgon annan ska intrdda i den initialt utpekade
fullmaktshavarens stélle om denne inte kan fullgdra uppdraget.

Mot denna bakgrund &r det lampligt att det, vid sidan om anordnande
av godmanskap eller forvaltarskap, finns en mojlighet for dverformyn-
daren att skilja fullmaktshavaren fran uppdraget om han eller hon gor sig
skyldig till missbruk eller allvarlig forsummelse vid utdvandet av
uppdraget eller av ndgon annan orsak visar sig oférmdgen att fullgora
uppdraget. En motsvarande méjlighet finns nér det giller gode mén och
forvaltare (11 kap. 20 § fordldrabalken). Om endast en fullmaktshavare
ar utsedd att ha hand om fullmaktsgivarens angeldgenheter — och fram-
tidsfullmakten inte heller innehaller négra subsididra forordnanden —
kommer ett sddant beslut att fa till f6ljd att framtidsfullmakten blir utan
verkan. Enligt regeringens mening framstir det inte som rimligt att en
granskare ska kunna forbjuda en fullmaktshavare att bruka fullmakten.
En granskare fér i stéllet vinda sig till 6verformyndaren, om det fram-
kommer uppgifter som kan foranleda ett beslut om att forbjuda full-
maktshavaren att bruka fullmakten.
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I promemorian foreslds &ven att dverformyndarens mojlighet att in-
gripa i fullmaktsforhéllandet bor vara mera begrdnsad i de fall en
granskare har utsetts. I sddana fall skulle det krivas sérskilda skil for att
overformyndaren ska fa besluta att fullmaktshavaren inte ldngre far bruka
fullmakten. Som Justitiekanslern framhaller vore det dock olyckligt om
overformyndaren inte skulle kunna ingripa vid t.ex. allvarlig forsummel-
se eller uppenbar oférmaga fran fullmaktshavarens sida, p& grund av att
det saknas sérskilda skdl. Den utsatta situation som fullmaktsgivaren
befinner sig i nir fullmakten har trétt i kraft gor det sdrskilt viktigt att
overformyndaren kan ingripa i fullmaktsforhéllandet. Regeringen anser
darfor att overformyndarens mojligheter att agera inte bor vara beroende
av om fullmaktsgivaren har utsett en granskare eller inte.

Juridiska institutionen vid Handelshégskolan pa Goteborgs universitet
och Stockholms kommun lyfter fram behovet av att ge dverformyndaren
mojlighet att fatta ett interimistiskt beslut om att fullmakten inte lingre
far brukas. Regeringen foreslar ovan att ett beslut om godmanskap eller
forvaltarskap ska medfora att framtidsfullmakten blir utan verkan i de
avseenden som det legala stéllforetrddarskapet avser. Ett interimistiskt
beslut om godmanskap eller forvaltarskap kan fattas av ritten (11 kap.
18 § fordldrabalken). Med hénsyn till detta saknas det enligt regeringens
mening skél att darutover infora en mojlighet att fatta ett interimistiskt
beslut om att fullmakten inte lédngre far brukas. Daremot ar det rimligt att
ett beslut om att framtidsfullmakten inte lédngre far brukas giller
omedelbart, dvs. trots att beslutet inte har fatt laga kraft.

Den foreslagna ingripandemdjligheten uppvisar patagliga likheter med
overformyndarens mojlighet att besluta om entledigande av gode mén
och forvaltare som gor sig skyldiga till t.ex. missbruk eller forsummelse
vid utdvandet av uppdraget (se 11 kap. 20 § fordldrabalken). S&dana
beslut far verklagas till tingsritten. Enligt regeringen bor pa samma sétt
dven ett beslut om att forbjuda fullmaktshavaren att bruka framtids-
fullmakten fa dverklagas.

5.10  Vanliga fullmakters verkan om
fullmaktsgivaren blir beslutsoformogen

Regeringens forslag: Nér en framtidsfullmakt har trdtt i kraft ska
fullmaktshavaren ha rétt att dterkalla andra fullmakter &n framtids-
fullmakter som fullmaktsgivaren har utfardat.

Regeringens bedomning: Det finns inte tillrackliga skél att reglera
vanliga fullmakters verkan i hdndelse av att fullmaktsgivaren blir

beslutsoformdgen.

Utredningens forslag overensstimmer inte med regeringens forslag
eller bedomning. Utredningen fOreslar inte niagon ratt for fullmakts-
havaren att aterkalla vanliga fullmakter. Daremot foreslér utredningen att
en fullmakt enligt avtalslagen i princip ska forlora sin verkan om full-
maktsgivaren blir beslutsoformogen. Fullmakter och andra medgivanden
for bl.a. periodiskt dterkommande betalningar eller insittningar av den



enskildes medel ska dock fortsétta att vara giltiga &dven efter det att full-
maktsgivaren blir beslutsoférmogen.

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser godtar eller invénder
inte mot forslaget. Svenska Bankforeningen och Svenska Fondhandlare-
foreningen pétalar att den foreslagna bestdmmelsen far till foljd att det
blir omojligt for bankerna att hantera vanliga fullmakter eftersom banker-
na i samtliga fall kommer att behova undersoka fullmaktgivarens
beslutsforméga.

Promemorians forslag dverensstimmer inte med regeringens forslag
eller bedomning men med utredningens forslag.

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser godtar forslaget, déri-
bland Svea hovrdtt, Juridiska fakultetsndmnden vid Uppsala universitet,
Kungsbacka, Mélndals, Skellefted, Danderyds och Visteras kommuner,
Sveriges Kommuner och Landsting och Foreningen Sveriges Over-
formyndare. Nagra remissinstanser, bl.a. Juridiska institutionen vid
Handelshégskolan pd Goteborgs universitet och Svenska Bankfore-
ningen, avstyrker forslaget och menar att det riskerar att dels forsdmra
tredje mans fortroende for fullmakter i allménhet, dels leda till att dldre
personer i storre utstrickning dn i dag behdver god man. Dessa bada
remissinstanser godtar dock att vanliga fullmakter forlorar sin verkan nér
en framtidsfullmakt trdder i kraft. Uppsala tingsrditt forordar att
konsekvenserna av forslaget utreds ytterligare innan nagra andringar
genomfors. Forsdkringskassan pépekar vikten av att myndigheten far
kédnnedom om vilken fullmakt som géller.

Skilen for regeringens forslag och bedéomning: En framtidsfullmakt
foreslas trdda i kraft nédr fullmaktsgivaren pa grund av sjukdom, psykisk
storning, forsvagat hélsotillstand eller liknande forhallande varaktigt och
i huvudsak saknar forméga att ha hand om de angeldgenheter fullmakten
avser (se avsnitt 5.1). Det &r oklart vilken verkan en vanlig fullmakt har
nér fullmaktsgivaren pa detta sétt blir beslutsoformdgen. I praxis och den
rattsliga litteraturen finns uttalanden som talar for att en vanlig fullmakt
saknar verkan i en sddan situation men det finns ocksd uttalanden som
talar i motsatt riktning (se bl.a. Odlow, Stéllforetrddare for vuxna —
Kamrer eller handledare?, 2005, s. 84 f. med dér gjorda hénvisningar).
Négon grundligare analys av rittslédget har inte gjorts vare sig av utred-
ningen eller i promemorian.

I utredningen och promemorian foreslds dock, ndrmast av systematiska
skal, att avtalslagen kompletteras med en bestimmelse som slér fast att
en vanlig fullmakt i princip forlorar sin verkan nér fullmaktsgivaren blir
beslutsoformdgen. Forslagen anknyter till vad som giller om en full-
maktsgivare far en forvaltare enligt fordldrabalken (22 § avtalslagen).

Av fordldrabalken framgar att den som fér forvaltare forordnad for sig
till stora delar forlorar sin rattsliga handlingsformaga (11 kap. 9§
fordldrabalken). Den formégan upphdr emellertid inte automatiskt i alla
avseenden. En enskild som far forvaltare kan t.ex. ingd avtal om tjanst
och far forfoga dver vad han eller hon forviarvar genom eget arbete efter
forvaltarforordnandet (11 kap. 8 § fordldrabalken). Till utredningens och
promemorians forslag finns inte kopplat ndgon motsvarighet till 11 kap.
8 eller 9 § forédldrabalken, som anger i vilka avseenden en enskilds
rattshandlingsforméga inskrénks i hdndelse av att personen blir besluts-
oformogen. Forslagen forefaller i stillet vila pa forutsdttningen att den
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som forlorar sin beslutsformaga ocksd forlorar sin forméga att rétts-
handla. Emellertid anges inte ndgra klara granser for vilka réittshand-
lingar en beslutsoformogen person, och ddrmed dennes fullmaktshavare,
ska f& vidta. Vissa paralleller synes dock kunna dras till regleringen i
11 kap. 8 och 9§§ fordldrabalken. Utredningens och promemorians
forslag far mot denna bakgrund anses vara avsett att innebéra att det som
géller for den som far forvaltare forordnad for sig, i princip dven ska
gélla for den som har utfardat en fullmakt — men inte en framtidsfullmakt
— och som forlorar sin beslutsforméaga.

Forslagen har fitt en del remisskritik, bl.a. fran Svenska Bankfore-
ningen och Juridiska institutionen vid Handelshégskolan pa Gdoteborgs
universitet. Kritiken grundas i allt vdsentligt pa att tilltron till vanliga
fullmakter riskerar att minska. Eftersom forslagen leder till att en vanlig
fullmakt i stor utstrickning blir verkningslés om fullmaktsgivaren blir
beslutsoformdgen menar man att bl.a. bankerna inte kommer att kunna
agera i god tro och forlita sig pé att en tidigare kontrollerad fullmakt
géller. Detta kan i sin tur leda till att godmanskap maste anordnas i storre
utstrdckning 4n i dag, for att sdkerstéilla att sérskilt dldre personers
angeldgenheter kan skotas utan vanliga fullmakter. Det framhalls ocksa
att konsekvenserna av forslaget dr svirbedémda. A andra sidan vil-
komnas forslagen av flera remissinstanser, bl.a. Juridiska fakultetsndmn-
den vid Uppsala universitet och Sveriges Kommuner och Landsting.

I Danmark och Finland géller sedan tidigare att vanliga fullmakter
fortsdtter att gdlla dven om fullmaktsgivaren blir beslutsoformogen. I
Norge giller ddaremot att en vanlig fullmakt i princip forlorar sin verkan
nér fullmaktsgivaren blir beslutsoformogen.

Ett av syftena med regeringens forslag att infora framtidsfullmakter &r
att skapa en tydlig och vélfungerande ordning kring rittshandlingar for
personer som inte ldngre har kvar sin beslutsforméga. Det innebar
emellertid inte automatiskt att vanliga fullmakter méste upphora att gilla
om fullmaktsgivaren blir beslutsoformdgen, eller att det ens &r ldmpligt
att sé sker.

Det forhallandet att det rader oklarhet om vanliga fullmakters verkan
nédr fullmaktsgivaren blir beslutsoformoégen har inte ndgon avgoérande
betydelse for framtidsfullmakternas vidkommande. Regeringens forslag
om framtidsfullmakter syftar till att skapa en enkel men dnd4 rittssaker
ordning som kompenserar for att fullmaktsgivaren pd grund av sin
beslutsoformaga inte lingre kan instruera och kontrollera fullmakts-
havarens verksamhet. Darfor uppstélls vissa formkrav for uppréttande av
en framtidsfullmakt. Vidare foreslas en mojlighet till rittslig provning av
ikrafttridandet och vissa mojligheter till insyn i fullmaktshavarens
verksamhet. Négra motsvarande regler till skydd for fullmaktsgivaren
finns inte betrdffande vanliga fullmakter. Dessutom ska en framtids-
fullmakt fa tillimpas bade for personliga och ekonomiska fragor.
Framtidsfullmakterna kompletterar s till vida reglerna om vanliga full-
makter i avtalslagen. Enligt regeringens mening finns det ett patagligt
behov av regler om framtidsfullmakter, helt oavsett vilken verkan en
vanlig fullmakt har om fullmaktsgivaren blir beslutsoférmogen.

Att, som Juridiska institutionen vid Handelshogskolan pd Gaéteborgs
universitet och Svenska Bankforeningen &r inne pa, lata forutsédttningarna
for nér en vanlig fullmakt ska forlora sin verkan motsvara vad som ska



gilla for ndr en framtidsfullmakt ska trdda i kraft, skulle leda till att
fullmaktssystemen i viss utstrickning i systematiskt hdnseende hianger
ihop. Framtidsfullmakten skulle ta vid dér den vanliga fullmakten upphdr
att gélla. Detta har dock, enligt regeringens mening, inte nagot egentligt
egenvirde, sdrskilt mot bakgrund av att det framfor allt skulle fa betydel-
se i de fall fullmaktsgivaren har utfiardat bade en vanlig fullmakt och en
framtidsfullmakt. Enligt regeringens mening ar det inte heller 1ampligt att
lata fullmaktsgivarens beslutsoforméga fi betydelse endast i vissa fall,
nirmare bestimt i de fall dédr fullmaktsgivaren har upprittat en framtids-
fullmakt, men inte i andra fall.

Utredningens och promemorians forslag innebar emellertid att en
vanlig fullmakt forlorar sin verkan ndr fullmaktsgivaren blir besluts-
oférmdgen, oavsett om en framtidsfullmakt tar vid dérefter. Detta skulle
med sédkerhet innebédra att en fullmaktsgivare som foretrdds genom en
vanlig fullmakt, men inte har utfirdat en framtidsfullmakt, kan komma
att std utan representation, om han eller hon blir beslutsoférmégen. Om
forslaget betriaffande avtalslagen genomfors, skulle nimligen den bedom-
ning av beslutsoformagan som regeringen beskriver i avsnitt 5.4 i prakti-
ken behdva tillimpas av alla fullmaktshavare och i férlangningen behova
beaktas av alla tredje méin. Detta skulle gilla oavsett om det ror sig om
en framtidsfullmakt eller en vanlig fullmakt enligt avtalslagens regler.

Forutsdttningarna for en sédan bedémning kan dock se helt annorlunda
ut i ett vanligt fullmaktsforhdllande. Fullmaktshavarens kdnnedom om
fullmaktsgivarens personliga forhéllanden kan skilja sig avsevért fran
vad som kan forvéntas vara fallet ndr det géller en framtidsfullmakt. Det
inverkar i sin tur pa fullmaktshavarens forutsittningar att gora en riktig
beddmning av fullmaktsgivarens beslutsformaga. Om fullmaktshavaren i
en vanlig fullmakt skulle konstatera att fullmaktsgivaren har blivit
beslutsoformdgen, skulle fullmakten i princip bli verkningslos. Att infora
en ordning som far sddana generella konsekvenser gar stick i stdv med
regeringens foresats att virna om beslutsoférmdgna personer.

Redan enligt nuvarande ordning maste tredje man forhalla sig till
risken for att fullmaktshavarens agerande saknar verkan mot fullmakts-
givaren. Tredje man kan inte utan vidare forlita sig pd att en tidigare
kontrollerad fullmakt fortfarande géller. Detta uppvégs visserligen i
nagon utstrickning av att en fullmaktshavare som huvudregel har ett
strikt ansvar for skador som drabbar en godtroende tredje man pé grund
av att fullmaktshavaren agerar utan fullmakt (25 § avtalslagen). Som bl.a.
Juridiska institutionen vid Handelshégskolan pa Gdoteborgs universitet
papekar kan dock tilltron till vanliga fullmakter komma att minska om
utredningens och promemorians forslag genomfors. Detta géller sarskilt
mot bakgrund av att fullmaktsgivarens beslutsoférmaga, till skillnad fran
vad som giller i friga om fOrvaltare, inte manifesteras genom ett
myndighetsbeslut och kungors i sérskild ordning (se 11 kap. 27 § for-
dldrabalken). Nér en fullmakt forlorar sin verkan med anledning av ett
forvaltarskap &ar det séledes frdga om att konstatera att ett myndig-
hetsbeslut med vissa rittsverkningar har fattats. Utredningens och prome-
morians forslag medfor diaremot att kraven péd fullmaktshavaren och
tredje man skdrps genom att de regelbundet méste bedoma full-
maktsgivarens beslutsformaga. Detta blir naturligtvis sérskilt patagligt
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om en fullmaktsgivare, exempelvis pd grund av hog élder, 16per storre
risk &n annars att forlora sin beslutsformaga.

Utan en saddan bestimmelse i avtalslagen som foreslds av utredningen
och promemorian kommer en vanlig fullmakt, beroende pé hur réttpraxis
utvecklar sig, att kunna gilla parallellt med en framtidsfullmakt. Det
skulle i sin tur innebéra att vanliga fullmakter tillits leva sitt eget liv i ett
lage dér fullmaktsgivarens mojligheter att granska fullmakthavarens
verksamhet och &terkalla fullmakten &r mycket begrinsade. En sédan
ordning riskerar att skapa utrymme for konkurrerande fullmakter, vilket
naturligtvis kan vara till nackdel for den enskilde. Det problemet kan
dock relativt enkelt 16sas genom att det i lagen om framtidsfullmakter
infors en regel som mdjliggdr for framtidsfullmaktshavaren att aterkalla
fullmaktsgivarens vanliga fullmakter eller ansdka om att de ska forklaras
kraftlosa.

Sammanfattningsvis anser regeringen att de skél som framfors for att
infora en regel i avtalslagen, som innebir att en vanlig fullmakt i princip
saknar verkan om fullmaktsgivaren blir beslutsoférmdgen, inte &r till-
rackligt tungt vigande. Regeringen anser darfor att det i nuldget inte
finns anledning att genomfora den foreslagna dndringen. Om fullmakts-
givaren har utfirdat andra fullmakter &n framtidsfullmakter, kan kon-
kurrerande behdrigheter uppsta. For att undvika problem som detta kan
fora med sig &r det lampligt att gora det mojligt for en fullmaktshavare i
en framtidsfullmakt att, ndr framtidsfullmakten har tritt i kraft, dterkalla
en vanlig fullmakt. En motsvarande regel kommer att gilla i Danmark.

6 Anhoriga stallforetradare

6.1 Ett nytt legalt stallforetrddarskap for anhoriga

Regeringens forslag: Anhoriga ska fa rdtt att foretrdda enskilda som
inte langre sjdlva kan ha hand om sina ekonomiska angelédgenheter.

Bestimmelserna om anhorigas behorighet ska inforas i fordldra-
balken.

Utredningens forslag overensstimmer i huvudsak med regeringens.
Utredningen foreslar att bestimmelserna ska ingé i lagen om framtids-
fullmakter.

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser som berdr anhdrigas
behorighet, daribland Géta hovrdtt, Hovrdtten for Nedre Norrland, For-
sakringskassan, Juridiska fakultetsndmnden vid Stockholms universitet,
Juridiska fakultetsndmnden vid Uppsala universitet, Borlinge kommun,
Jarfilla kommun, Géteborgs kommun, Melleruds kommun, Sveriges
Kommuner och Landsting, Demensforbundet och Handikappforbundens
samarbetsorgan, instimmer i forslaget eller lamnar det utan invindning.
Négra remissinstanser, bl.a. Konsumentverket och Overformyndarnimn-
den i Karlstads och Hammaré kommuner, ar tveksamma till en behorig-
het for anhoriga, eftersom behorigheten kan utnyttjas for egna syften och
utan extern kontroll. Féreningen Sveriges Overformyndare anser att



behovet av nya former av stéllforetrddarskap tillgodoses genom in-
forandet av framtidsfullmakter och att en behdrighet for anhoriga att
foretrdda nérstdende darfor inte behdvs. Pensiondrernas Riksorganisa-
tion Skdne motsitter sig en behorighet for anhodriga eftersom den
enskilde kan komma att foretrddas av ndgon som den enskilde inte vill
bli foretrdadd av och av anhériga som har intressen som kolliderar med
den enskildes.

Promemorians forslag dverensstimmer i huvudsak med regeringens.
I promemorian foreslas att bestimmelserna ska ingé i lagen om framtids-
fullmakter.

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser, déribland Riksdagens
ombudsmdn, Svea hovrdtt, Nacka tingsrdtt, Uppsala tingsritt, Alingsds
tingsrdtt, Justitiekanslern, Forsdkringskassan, Juridiska fakultets-
ndmnden vid Stockholms universitet, Danderyds kommun, Habo
kommun, Halmstads kommun, Karlstads kommun, Malmé kommun och
Sveriges advokatsamfund, instimmer i forslaget eller ldmnar det utan
invandning. Visterds kommun avstyrker forslaget och menar att anhorig-
behorigheten inte fyller ndgot egentligt behov och att den inkréktar pa
den enskildes rétt att sjélv bestimma vem som ska foretrdda honom eller
henne. Svenska Bankforeningen vilkomnar i och for sig en behdrighet for
anhoriga men avstyrker forslaget eftersom det forutsétter att bankerna i
varje enskilt fall maste utreda vem som ar behorig och det forsvarar for
bankerna att, som nu sker, finna pragmatiska 16sningar for kunderna.
Svensk Forsdkring anser att en behorighet for anhoriga inte ar rattssakert
for den enskilde eller for tredje man och att praktiska problem, sérskilt
vid osdmja mellan anhdriga, medfor att en behdrighet for anhoriga inte
bor inforas.

Skiilen for regeringens forslag: Det finns ett stort engagemang bland
anhoriga till hjdlpbehdvande vuxna. Méanga anhoriga skoter i dag den
dagliga livsforingen for enskilda familjemedlemmar som behdver hjilp
med att ha hand om sina angeldgenheter. I takt med att den enskildes
tillstand forsdmras och dennes handlingsformaga minskar, overgér de
anhoriga inte sa séllan till att mer och mer vara sjilvstindiga aktdrer. De
utfor darmed inte enbart atgdrder som den enskilde ber om utan kan
tvingas ta egna initiativ for att se till att personens dagliga livsforing
skots. Detta kan fortgd dven sedan den enskilde har blivit beslutsoformo-
gen. I vissa fall grundas anhoérigas insatser pé skriftliga eller muntliga
fullmakter men i andra fall saknas sddana uttryckliga viljeforklaringar.

Det rader en osdkerhet om vilket utrymme anhoriga har att hjilpa sina
néra och kdra. Regeringen anser att detta dr otillfredsstdllande. En sadan
osédkerhet riskerar ndmligen att leda till att anhoriga helt avstar fran att
bista sina familjemedlemmar och till att det uppstar slitningar och tvister
inom familjen. Det kan &ven leda till ansdkningar om god man, trots att
det inte alla ganger dr nddviandigt.

Flera kommuner beddmer ocksé att det har blivit svarare att rekrytera
gode mén och forvaltare (prop. 2013/14:225 s. 15). Med allt fler éldre i
befolkningen kommer antalet personer som behdver stdd dessutom att
oka. For att se till att enskilda inte ska std utan hjélp ger regeringen hog
prioritet &t att sdkerstdlla att det finns tillgang till 