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Lagrddsremissens huvudsakliga innehall

Psykiskt vald &r ett allvarligt samhéllsproblem och forekommer inte séllan
som en del av méns vald mot kvinnor, vald i néra relationer och heders-
relaterat vald och fortryck. Psykiskt véld forekommer inte minst i ungas
parrelationer och véldet har ofta digitala dimensioner. De negativa
effekterna for den som utsétts for psykiskt vald ar patagliga pa savil kort
som lang sikt. Mot den bakgrunden beddms det finnas ett behov av ett
starkt straffrattsligt skydd mot psykiskt vald.

Det foreslds darfor att ett nytt brott ska inféras i brottsbalken, med
beteckningen psykiskt vdld. Regleringen innebér att det blir straffbart att
upprepat utséitta en annan person for krinkningar i form av férolamp-
ningar, otillborliga hot, otillborligt tvéng eller otillborlig dvervakning, om
krankningarna sammantagna varit dgnade att allvarligt skada personens
sjdlvkénsla. Det foreslds dven att det ska bli straffbart att utsétta ndgon for
otillborlig dvervakning som dr varaktig, om gérningen varit dgnad att all-
varligt skada personens sjélvkénsla. Straffet foreslas vara fiangelse i hogst
fyra ar.

Det foreslés vidare att brottet psykiskt vald ska kunna ingé som ett led i
barnfridsbrott, grov fridskrankning, grov kvinnofridskrinkning, olaga
forfoljelse och hedersfortryck.

Dessutom foreslas att brottet forolampning ska kunna inga som ett led i
grov fridskrdnkning, grov kvinnofridskrdnkning, olaga forféljelse och
hedersfortryck.

Lagéndringarna foreslas trida i kraft den 1 juli 2026.
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1 Beslut

Regeringen har beslutat att inhdmta Lagradets yttrande dver forslag till lag
om &ndring i brottsbalken.



2 Forslag till lag om dndring 1 brottsbalken

Harigenom foreskrivs i friga om brottsbalken
dels att 4 kap. 3,4 a, 4 b och 4 ¢ §§ ska ha foljande lydelse,
dels att det ska inforas en ny paragraf, 4 kap. 7 b §, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Féreslagen lydelse

4 kap.
3§!

Den som begar en brottslig girning som utgdr

1. mord, drap, misshandel, grov misshandel eller synnerligen grov
misshandel enligt 3 kap. 1, 2, 5 eller 6 §,

2. minniskorov, olaga frihets- 2. ménniskorov, olaga frihets-
berévande, olaga tvang, grovt olaga  berdvande, olaga tvang, grovt olaga
tvang, olaga hot, grovt olaga hot, tvang, olaga hot, grovt olaga hot,
hemfridsbrott, grovt hemfridsbrott hemfridsbrott, grovt hemfridsbrott,
eller ofredande enligt ofredande eller psykiskt vald enligt
4kap. 1,2,4,5,6e¢ller 7§, 4kap. 1,2,4,5,6, 7eller 75§,

3. valdtakt, grov valdtékt, sexuellt 6vergrepp, grovt sexuellt dvergrepp,
valdtdkt mot barn, grov valdtikt mot barn, sexuellt utnyttjande av barn,
sexuellt 6vergrepp mot barn, grovt sexuellt dvergrepp mot barn, sexuellt
ofredande mot barn, sexuellt ofredande, grovt sexuellt ofredande mot barn
eller grovt sexuellt ofredande enligt 6 kap. 1, 2,4, 5, 6 eller 10 §,

4. skadegorelse eller grov skadegorelse enligt 12 kap. 1 eller 3 §, eller

5. straffbart forsok till brott enligt ndgon av 1-4

doms, om gérningen har bevittnats av ett barn som ar nérstaende eller
tidigare nirstaende till bade gérningsmannen och den som gérningen begas
mot, for barnfridsbrott till fangelse i hogst tva ar. Om brottet &r ringa,
doms till boter eller fangelse 1 hogst sex manader.

Om brottet ar grovt, doms for grovt barnfridsbrott till fangelse i 1agst ett
och hogst sex ar. Vid bedomningen av om brottet 4r grovt ska det sérskilt
beaktas om den girning som har bevittnats har varit av mycket allvarlig
art eller om gérningsmannen visat sérskild hdnsynsloshet.

4a§?

Den som mot en nérstaende eller tidigare nirstaende person begar eller
pa annat sitt medverkar till

1. brottsliga  gédrningar enligt 1. brottsliga gérningar enligt 3—6
3eller 4kap., 5 kap. 1 eller 2§, eller 12 kap. eller enligt 24 § lagen
6 eller 12 kap. eller enligt 24 § (1988:688) om kontaktforbud, eller
lagen (1988:688) om kontakt-
forbud, eller

2. gérningar som utgor straffbart forsok eller straffbar forberedelse eller
stampling till brott enligt 1

doms, om var och en av gdrningarna utgjort led i en upprepad krénkning
av personens integritet och gérningarna varit dgnade att allvarligt skada

! Senaste lydelse 2025:559.
2 Senaste lydelse 2025:559.



personens sjdlvkansla, for grov fridskrdnkning till fangelse 1 lagst ett och

hogst sex ar.

Har girningar som anges i forsta stycket begétts av en man mot en
kvinna som han ar eller har varit gift med eller som han bor eller har bott
tillsammans med under dktenskapsliknande forhéllanden, ska han i stéllet
domas for grov kvinnofridskrédnkning till samma straff.

4b §
Den som forfoljer en person genom att bega eller pé annat sétt medverka

till brottsliga gérningar som utgor

1. misshandel enligt 3 kap. 5 § eller forsok till sddant brott som inte &r

ringa,

2. olaga tvang enligt 4 kap. 4 § forsta stycket,
3. olaga hot enligt 4 kap. 5 § forsta stycket,
4. hemfridsbrott enligt 4 kap. 6 § forsta stycket eller olaga intrdng enligt

4 kap. 6 § andra stycket,

5. krankande fotografering enligt 4 kap. 6 a §,
6. olovlig identitetsanviandning enligt 4 kap. 6 b §,
7. olaga integritetsintrang enligt 4 kap. 6 ¢ §,

8. ofredande enligt 4 kap. 7 §,

9. uppmaning till sjdlvmord eller oaktsam uppmaning till sjilvmord

enligt 4 kap. 7 a §,

10. fortal eller grovt fortal enligt
5kap. 1eller2§,

11. sexuellt ofredande mot barn
enligt 6 kap. 10§ forsta stycket
eller sexuellt ofredande enligt
6 kap. 10 § andra stycket,

12. skadegorelse enligt 12 kap.
1 § eller forsok till sddant brott,

13.ringa skadegorelse enligt
12 kap. 2 §,

14. vald eller hot mot tjénsteman
enligt 17 kap. 1§ forsta stycket
eller forsok till sadant brott,

15. angrepp mot tjdnsteman
enligt 17 kap. 2 § forsta och andra
styckena eller forsok till sédant
brott,

16. forolampning mot tjénsteman
enligt 17 kap. 3 §, eller

17. dvertradelse av kontaktfor-
bud eller dvertriadelse av utvidgat
eller sérskilt utvidgat kontaktforbud

3 Senaste lydelse 2025:579.

10. psykiskt vadld enligt 4 kap.
7bs§,

11. fortal eller grovt fortal enligt
5kap. 1eller2 §,

12. forolimpning enligt 5 kap.
38

13. sexuellt ofredande mot barn
enligt 6 kap. 10§ forsta stycket
eller sexuellt ofredande enligt
6 kap. 10 § andra stycket,

14. skadegorelse enligt 12 kap.
1 § eller forsok till sddant brott,

15. ringa  skadegorelse enligt
12 kap. 2 §,

16. véld eller hot mot tjansteman
enligt 17 kap. 1§ forsta stycket
eller forsok till sadant brott,

17. angrepp mot tjdnsteman
enligt 17 kap. 2 § forsta och andra
styckena eller forsok till sédant
brott,

18. foroldmpning mot tjinsteman
enligt 17 kap. 3 §, eller

19. dvertradelse av kontaktfor-
bud eller 6vertrddelse av utvidgat
eller sérskilt utvidgat kontaktforbud



enligt 24 § lagen (1988:688) om enligt 24 § lagen (1988:688) om

kontaktforbud déms, om var och en  kontaktférbud

av gdrningarna har utgjort led i en

upprepad krdnkning av personens

integritet, for olaga forféljelse till

fingelse i hogst fyra ar.

déms, om var och en av

gdrningarna har utgjort led i en
upprepad krdinkning av personens
integritet, for olaga forféljelse till
fingelse i hogst fyra ar.

4eg

Den som mot en person begar eller pa annat sétt medverkar till

1. brottsliga  gédrningar enligt 1. brottsliga gérningar enligt 3—6
3eller 4 kap., 5kap. 1 eller 2§, eller 12 kap. eller enligt 24 § lagen
6 cller 12 kap. eller enligt 24§ (1988:688) om kontaktforbud, eller
lagen (1988:688) om kontakt-
forbud, eller

2. gérningar som utgor straffbart forsok eller straffbar forberedelse eller
stampling till brott enligt 1

doms, om ett motiv varit att bevara eller aterupprétta en persons eller
familjs, slékts eller annan liknande grupps heder, var och en av
girningarna utgjort led i en upprepad kriankning av personens integritet
och gérningarna varit dgnade att allvarligt skada personens sjalvkénsla, for
hedersfortryck till fangelse 1 1agst ett och hogst sex ar.

7b§

Den som upprepat utsdtter en
annan person for krdnkningar i
form av férolimpningar, otill-
borliga hot, otillborligt tving eller
otillbérlig overvakning, doms, om
krdnkningarna sammantagna varit
dgnade att allvarligt skada
personens sjdlvkinsla, for psykiskt
vald till fingelse i hogst fyra ar.

For psykiskt vald doms ocksd den
som utsdtter en annan person for
otillborlig évervakning som dr var-
aktig, om gdrningen varit dgnad att
allvarligt skada personens sjdlv-
kdnsla.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2026.

4 Senaste lydelse 2025:559.



3 Arendet och dess beredning

I oktober 2021 fick en utredare i uppdrag att bitrdda Justitiedepartementet
med att se Over straffansvaret for psykiskt vald. Enligt uppdraget skulle
utredaren utifrén en analys av géllande ritt ta stéllning till och ldmna
forslag pa hur det straffréttsliga skyddet mot psykiskt vald kan stérkas.
Utredaren skulle ocksa analysera om det finns ett behov av att &ndra
atalsreglerna for drekrédnkningsbrotten, sa att allmént atal ska kunna vickas
i fler fall &n idag nér brotten begas i néra relation eller vid hedersrelaterat
vald och fortryck, samt oavsett stéllningstagande i sak 1&dmna forslag pa
hur en sddan reglering bor vara utformad (Ju2021/03756). Den
3 augusti 2022 dverlamnades departementspromemorian Straffansvar for
psykiskt véld (Ds 2022:18). En sammanfattning av promemorian och dess
lagforslag finns i bilaga 1 och bilaga 2. Promemorian har remissbehand-
lats. En forteckning 6ver remissinstanserna finns i bilaga 3. Remissyttran-
dena finns tillgdngliga pa regeringens webbplats (regeringen.se) och i
Justitiedepartementet (Ju2022/02651).

Som ett led 1 den fortsatta beredningen har det utarbetats ett utkast till
lagradsremiss med ett forslag till en straffbestimmelse med en annan
utformning &n den som foreslds i promemorian. En sammanfattning av
utkastet och dess lagforslag finns i bilaga 4 och bilaga 5. Utkastet har
remissbehandlats. En forteckning dver remissinstanserna finns i bilaga 6.
Remissyttrandena  finns  tillgdngliga pad regeringens webbplats
(regeringen.se) och i Justitiedepartementet (Ju2025/01157).

4 Psykiskt véld

4.1 Bakgrund
4.1.1 Begreppet psykiskt vild

Psykiskt vald i en nationell kontext

Det finns inte ndgon enhetlig definition av psykiskt vald och begreppet kan
dérfor ha flera inneborder. Dartill kan ett stort antal typer av handlingar
falla in under begreppet psykiskt vald. Aven vad som betecknas som véld
har varierat dver tid.

Begreppet vald anvinds i flera straffbestimmelser i brottsbalken,
déremot forekommer inte begreppet psykiskt vald. I lagen (1990:52) med
sarskilda bestimmelser om vard av unga (LVU) anvinds begreppet
psykisk misshandel, som ett exempel pa nér vard ska beslutas pa grund av
en pataglig risk for att den unges hélsa eller utveckling skadas. Psykisk
misshandel lades till i lagtexten i fortydligande syfte 2003, eftersom det
enligt forarbetena inte fick rada nagon som helst oklarhet eller tveksamhet
om att savél fysisk som psykisk misshandel kan utgdra en pataglig risk for
den unges hilsa eller utveckling (prop. 2002/03:53 Stérkt skydd for barn i
utsatta situationer m.m., s. 82).



I Socialstyrelsens handbok om vald i néra relationer, som &r ett komple-
ment till dess foreskrifter och allmédnna rdd (HSLF-FS 2022:39), anges
bl.a. att vald —i kontexten véld i néra relationer — ar ett mangtydigt begrepp
som i bade forskning och praktik kan definieras pa olika sétt samt ta sig
maénga olika uttryck. Psykiskt vald kan enligt Socialstyrelsen vara hot,
tvang, trakasserier, glapord och forlojliganden. Den valdsutsatta kan ocksa
utsittas for kontroll, social isolering och begransningar i olika avseenden.
Det kan dven vara frdga om ekonomiskt vald, exempelvis genom kontroll
av gemensamma ekonomiska tillgngar, eller materiellt vald, exempelvis
genom att forstora den utsattas personliga tillhdrigheter. Vald mot husdjur
kan ocksé ingd i monstret. Vidare ndmner Socialstyrelsen att de digitala
dimensionerna av vald kan ta sig uttryck genom exempelvis overvakning
av aktiviteter, kontakter eller var den utsatta befinner sig. Socialstyrelsen
framhaéller ocksa att vald inom ramen for en hederskontext, utover ovan
ndmnda former, kan ta sig uttryck genom begrénsningar i forhallande till
kladval, umgénge eller livsval (exempelvis val av partner). Socialstyrelsen
framhaéller att valdet ofta bestér av en kombination av olika handlingar och
att det kan skapa ett monster av utsatthet.

Inte heller i den socialt orienterade forskningen dr det sjélvklart vilka
handlingar som ska omfattas av véldsbegreppet. Ett brett valdsbegrepp,
som inkluderar s&vél vald som lamnar synliga spar som det latenta hot om
vald som kénnetecknar en valdsam relation, tycks dock vara det mest fore-
kommande. Enligt forskning kan det psykiska valdet utgéras av att
skrdmma eller krdnka en annan person, pa sétt som inte &r fysiska, eller att
styra over eller dominera en annan person med hjilp av en bakomliggande
makt eller hotbild. Flera forskare lyfter fram kontroll som centralt, bade
som medel och som mal, for framfor allt mins vald mot kvinnor. I en
rapport fran Forskningsradet for hélsa, arbetsliv och vélfdard (Forte)
definieras psykiskt vald som ”handlingar som allvarligt forsdmrar
individens sjélvkénsla och psykologiska integritet, t.ex. genom tvang, kon-
troll eller hot” (Forebyggande arbete och riskhantering av vald i néra
relationer och hedersrelaterat vald och fortryck — En systematisk kart-
laggning, 2022).

Inom forskningen framhalls att olika valdshandlingar och kontroll-
erande tekniker tillsammans bildar ett monster av vald som maste forstas
sammantaget. Utvecklingen av véld i en relation beskrivs ofta som en
process, inom vilken valdets frekvens och allvarlighetsgrad oOkar
successivt, med foljden att den utsattas livsutrymme minskar. Vidare
beskrivs valdet som en normaliseringsprocess, ddr den utsattas sjalvkénsla
och sjalvfortroende forsdmras gradvis. Om valdet fortsitter och blir grovre
och mer frekvent kan anpassning och normalisering bli en dverlevnads-
strategi for den utsatta. Det tycks ocksd radda viss enighet om att det
psykiska véldet dr den valdsyttring som forst visar sig i en relation och att
det psykiska véldet orsakar ett stort kdnslomissigt lidande. Barn, unga,
dldre, personer med funktionsnedsittning, hbtqi-personer och utrikes
fodda kvinnor lyfts fram som sérskilt sdrbara grupper.

I Bras rapport Brott i ndra relation — Kartldggning av utsatthet under
2022 och under livstiden (2024:4) definieras psykiskt véld som
krankningar och forodmjukelser, digitalt vald, kontrollerande beteende,
trakasserier och stalkning, hot samt hot med vapen. Dérutdver anges att



aven ekonomiskt och materiellt vald &r valdsformer som kan forekomma i
nira relationer.

I Bras rapport Vald i ungas parrelationer (2021:15) beskrivs att psykiskt
vald — dven innefattande materiellt, ekonomiskt och latent vald — i ungas
parrelationer bl.a. kan anta formen av olika typer av nedvirderande
beteenden och tillmilen, trakasserier eller ryktesspridning, férodmjuk-
elser, vdldsamma utbrott samt hot om krankningar, om fysiskt véld eller
om spridning av integritetskrinkande bilder. Enligt rapporten kan det
ocksa vara frdga om olika former av kontroll- och 6vervakningsbeteenden,
som exempelvis att kréva att f4 veta vem den utsatta pratar med, att
bestimma &ver kliddsel, utseende eller umgénge, att dvervaka samtal,
digitala konversationer eller var den utsatta befinner sig samt att kriva
l6senord till sociala medier eller bankkonton.

Psykiskt vild i en internationell kontext

Det finns ett stort antal internationella dokument i vilka psykiskt vald ingér
som en komponent i de valdsbegrepp som anvands. Nagra av dessa redo-
visas Oversiktligt nedan.

I FN:s deklaration om avskaffandet av allt vald mot kvinnor, som antogs
av FN:s generalforsamling 1993, definieras vald mot kvinnor som “varje
konsrelaterad véldshandling som resulterar i, eller sannolikt kommer att
resultera i, fysisk, sexuell eller psykisk skada eller sadant lidande for
kvinnan, innefattande hot om sédana handlingar, tvang eller godtyckligt
frihetsberdvande, vare sig det sker i det offentliga eller privata livet”
(artikel 1). Det kan saledes konstateras att deklarationen omfattar dven
psykiskt vald.

Europaradets konvention om férebyggande och bekdmpning av vald
mot kvinnor och av vald i hemmet (Istanbulkonventionen) ratificerades av
Sverige 2014. I juni 2023 anslét sig dven EU till konventionen. I konven-
tionens artikel 3 a definieras vald mot kvinnor som ett brott mot de mansk-
liga réttigheterna och en form av diskriminering av kvinnor som avser
varje fall av konsrelaterat vald som leder till, eller troligen kommer att leda
till, fysisk, sexuell, psykisk eller ekonomisk skada, eller motsvarande
lidande, inbegripet hot om sddana handlingar, tving eller godtyckligt
frihetsberdvande, oavsett om det sker i ett offentligt eller privat samman-
hang. I artikel 3 b definieras vald i hemmet som varje fall av fysiskt,
sexuellt, psykiskt eller ekonomiskt vald som utdvas inom familjen, i hem-
miljon eller mellan nuvarande eller fore detta makar eller partner. En
skillnad mot andra internationella dokument &r att Istanbulkonventionens
definition uttryckligen inkluderar 4ven ekonomisk skada och lidande. I den
forklarande rapporten till konventionen anges att psykiskt vald utgdrs av
ett avsiktligt beteende som pa ett allvarligt sétt pdverkar en annan persons
psykiska integritet genom tvang och hot. Vidare anges att det inte &r en-
staka gérningar, utan ett upprepat beteende, som &r avsett att omfattas av
termen psykiskt vald (artikel 33).

Sedan den 1 januari 2020 géller FN:s konvention om barnets rittigheter
(Barnkonventionen) som svensk lag (se lagen [2018:1197] om Fd&renta
nationernas konvention om barnets réttigheter). I artikel 19 slas bl.a. fast
att konventionsstaterna ska vidta alla 1dmpliga lagstiftningsatgarder for att
skydda barnet mot alla former av fysiskt eller psykiskt vald, skada eller
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overgrepp, vanvard eller forsumlig behandling, misshandel eller ut-
nyttjande, inklusive sexuella dvergrepp, medan barnet &r i fordldrarnas
eller den ena fordlderns, vardnadshavarens eller annan persons vard. FN:s
kommitté for barnets rattigheter (barnrdttskommittén) publicerar sa
kallade allménna kommentarer om hur olika artiklar och teman i barnkon-
ventionen ska tolkas (Barnrittskommitténs allménna kommentar). Enligt
kommentar nummer 13, som reviderades i mars 2014, omfattar psykiskt
vald enligt barnkonventionen psykisk misshandel, psykiska 6vergrepp,
verbala kriankningar, kénslomissiga 6vergrepp eller emotionell vanvérd.

I maj 2024 antogs Europaparlamentets och rddets direktiv 2024/1385
om bekdmpning av véld mot kvinnor och vald i néra relationer. Syftet med
direktivet &r att faststilla en heltickande ram for att effektivt forebygga
och bekédmpa véld mot kvinnor och vald i néra relationer i hela unionen. I
direktivet anges bl.a. att vald i nira relationer kan leda till allvarliga fysiska
och psykiska trauman samt att valdet kan ta sig fysiska, sexuella, psykiska
och ekonomiska uttryck. Det anges ocksa att vald i néra relationer ofta
inbegriper tvingande kontroll (skdl 11). Av artikel 2 foljer att vald mot
kvinnor definieras som alla handlingar som innebar konsrelaterat vald,
inbegripet hot, tvang eller godtyckligt frihetsberdvande, som riktas mot
kvinnor eller flickor p& grund av att de &r kvinnor eller flickor eller som i
oproportionell grad drabbar kvinnor eller flickor, som leder till, eller
troligen kommer att leda till, fysisk, sexuell, psykisk eller ekonomisk
skada eller lidande, oavsett om det sker i ett offentligt eller privat
sammanhang. Vald i néra relationer definieras som alla handlingar som
innebdr fysiskt, sexuellt, psykiskt eller ekonomiskt véld som férekommer
inom familjen eller i hemmiljon.

Sammanfattningsvis star det alltsa klart att psykiskt vald, trots av-
saknaden av en enhetlig definition, ar ett begrepp som ér tydligt etablerat
och att beskrivningarna av det psykiska véldet har ett stort antal gemen-
samma namnare, oaktat i vilka sammanhang de féorekommer. Flera andra
lander har ocksé straffrittsliga regleringar som kan omfatta psykiskt vald,
vissa genom straffbestimmelser som direkt tar sikte pa psykiskt véld och
vissa genom straffbestimmelser som kan omfatta vissa former av psykiskt
vald.

4.1.2 Forekomst och konsekvenser av psykiskt vald

Eftersom begreppet psykiskt véald inte har en enhetlig definition &r det
svart att jamfora statistik och fa en bild av hur utbrett det psykiska valdet
ar. Resultatet av de studier som redogors for nedan visar dock att den sjélv-
rapporterade utsattheten for psykiskt vald dr hogre &n den for fysiskt vald.

Psykiskt vald bland vuxna

I en rapport fran Brottsforebyggande radet (Bra), dir brott i néra relation
(av nuvarande eller tidigare partner) kartlagts, framgar att utsattheten for
vald i ndra relation &r utbredd i samhillet. Kvinnor &r mer utsatta 4n méin.
(Rapport 2024:4 Brott i néra relation — Kartldggning av utsatthet under
2022 och under livstiden.) Enligt rapporten ar det betydligt vanligare att
utséttas for psykiskt vald dn fysiskt vald i en néra relation. Resultaten visar



ocksa att psykiskt vald (enligt frageinnehéllet krankningar och forédmjuk-
elser, digitalt vald, kontrollerande beteende, trakasserier och stalkning, hot
samt hot med vapen) dr den typen av véld som i ldgst utstrackning polis-
anmdls (2,5 procent). Enligt Bra kan det bero pa att vissa av de typer av
vald som ingar i kategorin psykiskt véld inte nodvéndigtvis utgor brott i
juridisk mening (t.ex. att utsdttas for krankningar och forédmjukelser).

I kartldggningen uppgav totalt 13,6 procent att de blivit utsatta for ndgon
typ av vald i néra relation under 2022. Det var vanligare att yngre personer
uppgav att de blivit utsatta for vald i ndra relation, jaimfort med dldre.
Vanligast forekommande var att utsittas for nagon form av psykiskt vald,
12,9 procent for kvinnor och 10,7 procent fér mén, och inom den kategorin
var det vanligast att ha blivit utsatt for krinkningar och férodmjukelser.
Detta kan jaimforas med att andelen som uppgav utsatthet for fysiskt vald
under 2022 var 2,6 procent for kvinnor och 2 procent for mén. I kartlagg-
ningen framkom att det &ven under livstiden var vanligare att ha blivit
utsatt for psykiskt véld dn fysiskt véld. 30,4 procent av kvinnorna och
18,6 procent av mannen uppgav att de utsatts for psykiskt vald nagon gang
i sitt liv, medan motsvarande siffror for fysiskt véald uppgick till
14,6 procent for kvinnor och 6,6 procent fér mén. I rapporten framhalls,
utifran komplexiteten i att undersoka vald i néra relation, att resultaten bor
betraktas som en uppskattning av miniminivan av andelen personer som
utsitts for olika former av véld av en nuvarande eller tidigare partner.

Aven andra studier visar att utsattheten under livstiden #r hogre for
psykiskt vald &n for fysiskt vald, se t.ex. Brés rapport 2014:8 Brott i nédra
relationer — En nationell kartldggning och Uppsala universitets (Nationellt
centrum for kvinnofrid, NCK) rapport 2014:1 Vald och hilsa — en befolk-
ningsundersokning av kvinnors och méns valdsutsatthet samt kopplingen
till hélsa. I den sistndmnda studien stdlldes fragor om utsatthet for olika
typer av vald — sexuellt, fysiskt och psykiskt. I studien uppgav samman-
taget 22 procent av kvinnorna och 9 procent av ménnen att de under nagon
period i sitt liv efter 18 ars alder hade utsatts for systematiskt och upprepat
psykiskt vald.

Psykiskt viald mot barn och i unga parrelationer

Stiftelsen Allmidnna Barnhuset har tillsammans med forskare, pa uppdrag
av regeringen, vid flera tillféllen genomfort nationella kartlaggningar av
véald mot barn i Sverige. I studien Vald mot barn 2022 — En nationell kart-
laggning fick ungdomar i arskurs nio svara pa fragor om utsatthet for bl.a.
vald (fysiskt, psykiskt eller sexuellt) under hela uppvéxten. Av kartldgg-
ningen framgér att 57 procent av ungdomarna uppgav att de hade utsatts
for nagon form av vald under uppvéxten. 15 procent av ungdomarna upp-
gav att de hade utsatts for psykiskt vald av en vuxen. Av dessa uppgav
over 50 procent att fordvaren var en biologisk pappa eller adoptivpappa.
Utsatthet for véld i unga parrelationer dr en fraga som i internationell
forskning ront stor uppmérksamhet under senare ar, men dér det tidigare
funnits relativt fa svenska studier. Av Brés nationella kartldggningar av
vald i néra relationer fran 2014 och 2024 framgér dock att utsattheten ar
hdgre bland yngre én bland éldre, och av Brés kortanalys om risk for vald
i en parrelation framgar det att risken for att utsittas for vald i partner-
relation &r storst bland unga och unga vuxna (16-29 ar) (Risk for véld i en
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partnerrelation — En statistisk analys av sociodemografiska faktorer,
Bra 2025:1).

Vidare konstaterar Brd 1 rapporten Vald i ungas parrelationer
(Bra 2021:15) att psykiskt vald (inklusive materiellt, ekonomiskt och
latent vald) férekommer i ungas parrelationer samt att det bland unga &r
vanligt att olika former av psykiskt vald och kontrollerande beteenden sker
pa digitala arenor. Detta innebdr att valdet kan ha en mycket hog frekvens
och vara stindigt nirvarande. Rapporten grundar sig bl.a. pa resultaten av
den forsta storre svenska studie som hade som syfte att undersoka vald i
ungas parrelationer. Enligt studien, som genomfordes 2017 och 2018, hade
totalt 60 procent av ungdomar i aldern 15 till 19 ar erfarenhet av vald i
parrelationer. Den vanligaste formen av vald var psykiskt vald pa nitet
(50 procent), foljt av psykiskt vald utanfor nétet (40 procent) (Korkmaz,
Overlien & Lagerlof, Youth intimate partner violence: prevalence,
characteristics, associated factors and arenas of violence, 2020).

I en enkitstudie genomford av Folkhédlsomyndigheten under 2023, bland
personer i aldern 16-29 ar, angav 25 procent av de svarande att de hade
utsatts for psykiskt vald. Bland flickor och kvinnor var andelen 33 procent.
Bland de som svarat att de utsatts for psykiskt vald var det vanligast att
den som utsatt dem var en nuvarande eller fore detta partner, 64 procent
for flickor och kvinnor och 40 procent for pojkar och mén. (Ungas hilsa,
relationer och sexliv — resultat frain UngKAB23).

Aven i den ovan nimnda kartliggningen fran Stiftelsen Allminna Barn-
huset, avseende ungdomar i arskurs nio, undersoktes utsatthet bl.a. for vald
i ungas parrelationer. Aven den kartliggningen visade att psykiskt vald &r
vanligt forekommande i ungas parrelationer. Flickor och icke-binéra lyftes
i rapporten sarskilt fram som utsatta for alla former av psykiskt véld i par-
relation i storre utstrickning &n pojkar, och det var ocksé betydligt
vanligare att flickor och icke-bindra var utsatta for upprepat sédant
psykiskt vald.

Slutsatserna av studierna ar att psykiskt vald i ungas parrelationer &r
vanligt forekommande och ofta dverlappar med andra former av vélds-
utsatthet. I ndgra av studierna framhalls att det finns vissa hinder for att
rittsvisendet ska kunna arbeta framgéngsrikt med att utreda och vécka étal
for brott i ungas parrelationer. Detta beddms bl.a. ha ett samband med att
de straffbestimmelser som &r avsedda att finga systematiskt eller upprepat
véld i néra relationer (grov kvinnofridskridnkning och grov fridskrankning)
kan vara svéra att applicera pa vald i ungas parrelationer, eftersom ungas
mer tillfdlliga och kortvariga relationer inte alltid anses utgdra en nir-
staenderelation i straffréttsligt hdnseende. (Bras rapport 2021:15, Vald i
ungas parrelationer, samt Jimstilldhetsmyndighetens och Stiftelsen All-
ménna Barnhusets rapport, Véld i ungas néra relationer och hedersrelaterat
véld och fortryck — Forekomst, riskfaktorer och hélsokonsekvenser, 2024.)

Psykiskt vild kopplat till hedersnormer

I kartliggningen av Stiftelsen Allménna Barnhuset undersdktes dven
utsatthet for hedersrelaterat fortryck under uppvéxten. Av kartlaggningen
framgick att ndstan 20 procent av ungdomarna levde med forvéntningar
fran familjen eller sldkten att vinta med sex tills de gift sig, s.k. oskulds-
krav. Dessa ungdomar uppgav i hogre utstrackning dn andra ungdomar att



de utsatts for vald (inkluderat psykiskt vald) av framfor allt fordldrar och
andra vuxna. I synnerhet flickor rapporterade utsatthet for véald. En annan
form av fortryck som kartlades var kontroll, exempelvis i form av krav pa
partner eller relation for att partnern ska bli accepterad av familj och
slaktingar, samt vilka konsekvenser ungdomarna forvintade sig att en
otillaten kérleksrelation skulle leda till (exempelvis tvang om att forlova
eller gifta sig, hot om att bli utfrusen, inlast, utkastad, utford ur landet,
skadad eller tvingad till oskuldskontroller). Ungdomar med oskuldskrav,
sarskilt flickor, uppgav i hogre utstrickning 4n andra ungdomar att en
otillaten relation skulle leda till konsekvenser. Den vanligaste forvantade
konsekvensen var att familjen skulle forsoka fa dem att gora slut. Att bli
utfryst eller instingd var en betydligt vanligare forvintad konsekvens
bland flickor med oskuldskrav (7 procent) i jamforelse med 6vriga. For
ungdomar med oskuldskrav var det tio ganger vanligare att forvinta sig att
bli utkastad dn bland 6vriga ungdomar. Att bli hotad eller skadad som en
forvantad konsekvens var femton génger vanligare bland flickor med
oskuldskrav &n bland 6vriga flickor, men ocksa fem génger vanligare i
jamforelse med pojkar med oskuldskrav.

Slutsatserna av studien ar att hedersrelaterat fortryck ofta utgors av
kontroll och styrning i friga om bl.a. sexualitet, klddsel, umgénge och
rorelsefrihet. Det konstateras ocksé att hedersrelaterat vald och fortryck
framst drabbar flickor och icke-bindra och att det finns ett tydligt samband
mellan exempelvis krav pa partner och psykisk ohilsa bland framst flickor
(Jamstélldhetsmyndighetens och Stiftelsen Allmdnna Barnhusets rapport
2024).

Aven s.k. omvindelseforsok kan forekomma i en hederskontext och i
vissa fall komma till uttryck genom psykiskt vald. I rapporten Unga hbtq-
personers utsatthet for omviandelseforsok i Sverige, som tagits fram av
Myndigheten for ungdoms- och civilsamhéllesfragor (MUCF), definieras
omvindelseforsdk som pétryckningar och tvang som syftar till att fa nagon
att fordndra, permanent dolja eller avsta fran att leva i enlighet med sin
sexuella laggning eller konsidentitet, eller uttrycka kon pa det sitt
personen sjilv vill. I den nationella ungdomsenkéten fran 2021 uppgav
5 procent av hbtq-personerna att de blivit utsatta for allvarligare former av
omvéndelseforsok, t.ex. att foras ut ur Sverige, skickas pa uppfostringsresa
eller andra former av péatryckningar, hot, tvang eller skador. I samma enkét
angav 18 procent av samtliga hbtq-personer att nagon hade forsokt paverka
deras sexuella ldggning, konsidentitet eller konsuttryck (MUCF 2022).
Hbtq-personer med utlédndsk bakgrund hade enligt undersdkningen légre
mdojligheter att vdlja vem de vill gifta sig med jamfort med savil andra
personer med utlandsk bakgrund som personer med svensk bakgrund.

Forekomsten av patryckningar och krav kopplade till sexuell 1dggning
och oskuld har ocksa undersokts i Folkhdlsomyndighetens enkétstudie
UngKAB23, som genomfordes bland personer i aldern 16-29 ar. I studien
angav 9 procent av de svarande att de utsitts, eller har utsatts, for krav fran
familjen om att vinta med sex tills de gifter sig. Andelen ar nagot hogre
bland flickor och kvinnor &n bland mén och pojkar. I samma studie angav
7 procent av de svarande som inte var heterosexuella att ndgon i deras
familj eller sldkt anvént patryckningar, hot eller vald for att forsoka fa dem
att dndra sin sexuella identitet. Andelarna var samma for kvinnor och
flickor som for mén och pojkar (6 procent vardera).
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4.1.3 Gaillande ritt

I Sverige finns det som tidigare ndmnts inte ndgon straffbestimmelse som
sérskilt tar sikte pa psykiskt vald. Det finns dock flera straffbestimmelser
som kan omfatta vissa former av psykiskt vald.

Bland dessa finns straffbestimmelsen om misshandel i 3 kap. 5 § brotts-
balken, av vilken det bl.a. framgér att den som tillfogar en annan person
kroppsskada, sjukdom eller smérta kan domas for misshandel. Till sjuk-
dom hénfors dven psykiska effekter, som psykisk sjukdom och psykisk
invaliditet, men ocksé sadant psykiskt lidande som medfor en medicinskt
pavisbar effekt, t.ex. en psykisk chock eller en neuros. For att ansvar ska
kunna intrdda krivs ett orsakssamband mellan gérningen och den
medicinskt pavisade effekten (prop. 1997/98:55 Kvinnofrid s. 76). Ansvar
for misshandel kan dven aktualiseras vid forsummelse och vanvérd i
situationer dér den som underlater att handla befinner sig i en s.k. garant-
stillning i forhallande till den utsatta. Ett sddant ansvar kan exempelvis
aktualiseras om en foralder uppsétligen underléter att soka lakarvard for
ett sjukt barn. Vid gradindelningen av ett misshandelsbrott finns det
mojlighet att beakta om misshandeln har pagatt under lang tid eller utgjort
ett led i allvarliga och upprepade &vergrepp, och déarfoér varit patagligt
integritetskridnkande eller nedbrytande. Detsamma géller om misshandeln
riktats mot en person som befunnit sig i en sérskilt utsatt situation, sdsom
ett barn. Vid flerfaldig brottslighet mot samma offer kan upprepningen
verka straffskérpande, savil for de enskilda brotten som for brottslighetens
samlade straffvirde.

I 4 kap. 4 § brottsbalken finns straffbestimmelsen om olaga tving. Av
bestimmelsen framgar att den som genom misshandel eller annars med
vald eller genom hot om brottslig gérning tvingar nagon att gora, tala eller
underlata ndgot doms for olaga tvang. Straffansvar for olaga tvang forut-
sdtter alltsa, vid hot, ett hot om brottslig gérning. Straffansvar for olaga
tvang kan exempelvis intrdda vid hot mot offrets egendom, t.ex. mot
husdjur. Det kan ocksa vara fraga om hot om sa kallat menligt meddelande,
exempelvis att hota med att avsldja nigons sexuella liggning. Aven
underforstadda hot, eller utnyttjande av ett redan uppkommit tvangslége,
kan utgora olaga tvang. Olaga tvang kan séledes, i vart fall i teorin, omfatta
vissa former av psykiskt vald. I likhet med vad som géller fér misshandels-
brottet maste det emellertid finnas, och kunna bevisas, ett orsakssamband
mellan hotet och vad den tvungne tvingas till.

Aven nir det géller olaga hot, som regleras i 4 kap. 5 § brottsbalken,
kravs hot om brottslig gérning for att ansvar ska intrdda. Hotet ska vara
dgnat att hos den hotade framkalla allvarlig riddsla for egen eller annans
sékerhet till person, egendom, frihet eller frid. Till skillnad fran olaga
tvang behdver hotet alltsa inte ha lett till ndgon effekt i det enskilda fallet.
Straffansvaret kan siledes omfatta beteenden som kategoriseras som
psykiskt vald, men omfattar alltsé inte hot som inte nér upp till att vara hot
om brottslig gérning. Hot som lett till svart psykiskt lidande, eller om det
riktats mot ndgon i en sérskilt skyddslos stéllning, kan féranleda att brottet
ska bedomas som grovt.

Av straffbestimmelsen om ofiredande i 4 kap. 7 § brottsbalken framgar
att den som fysiskt antastar nagon annan eller utsitter ndgon annan for
storande kontakter eller annat hansynslost agerande doms, om gérningen



ar dgnad att krinka den utsattas frid pa ett kénnbart satt, for ofredande.
Manga former av psykiskt vald &r straffbara som ofredande. Det kan t.ex.
vara fraga om upprepade storande kontakter eller att allvarligt skramma
nigon. Aven vissa former av sjalvmordshot, om de framstills av ren ill-
vilja eller har utformats pa ett sitt som &r avsett att vara sérskilt
skrimmande och obehagligt, kan omfattas. Ansvar for ofredande kan
ocksa bli aktuellt ndr det dr friga om langvariga hénsynslosa beteenden.
Att exempelvis otillborligt ndrma sig en ménniska med ord eller handling
kan utgdra ofredande, liksom att upprepade génger ringa négon, skicka ett
stort antal meddelanden, f6lja efter ndgon eller dterkommande dyka upp
utanfor dennes bostad. Vid bedomningen av om gérningen varit dgnad att
krénka den utsattas frid pé ett kannbart sétt kan bl.a. beaktas om agerandet
riktar sig mot en sérskilt srbar person, t.ex. ndgon som befinner sig i en
beroendestéllning (prop. 2016/17:222 Ett starkt straffréttsligt skydd for
den personliga integriteten s. 58—64).

Straffansvar for fortal enligt 5 kap. 1 § brottsbalken kan bli aktuellt i
situationer dir nadgon pekar ut ndgon annan som brottslig eller klandervérd
i sitt levnadssitt eller pa annat sétt lamnar en uppgift som &r dgnad att
utsdtta denne for andras missaktning. Om personen som ldmnade upp-
giften var skyldig att uttala sig eller om det annars med hénsyn till
omsténdigheterna var forsvarligt att limna uppgiften, och personen som
lamnade uppgiften visar att den var sann eller att han eller hon hade skilig
grund for den, ska det inte domas till ansvar. Fortal ingér i straffkatalogen
for fridskrankningsbrotten, olaga forfoljelse och hedersfortryck.

Av straffbestimmelsen om foroldmpning 1 5 kap.3 § brottsbalken
framgér att den som (om gérningen inte ar straftbar som fortal eller grovt
fortal) riktar beskyllning, nedséttande uttalande eller forodmjukande
beteende mot nadgon annan déms, om gérningen &r dgnad att krinka den
andres sjélvkinsla eller virdighet, for foroldmpning. Sett till sin orda-
lydelse kan bestimmelsen omfatta flera former av psykiskt vald. For
straffansvar kravs dock att uttalandet eller beteendet pa ett mer personligt
plan kan triffa den angripne. Det ir séledes inte tillrackligt att uttalandet
eller beteendet enligt sociala normer rent allmidnt kan anses som
forargande och olampligt (prop. 2016/17:222 s. 72). Beteenden som kan
anses triffa den angripne pa ett mer personligt plan kan t.ex. vara om
uttalandet anspelar pa en persons etniska ursprung, sexuella laggning,
konstillhorighet eller pa nagot sérpraglat drag i utseendet. Bestimmelsen
omfattar endast enstaka nedséttande uttalanden eller annat férédmjukande
beteende. Néagot handlingsmoénster, sdsom ofta &r fallet vid psykiskt vald,
omfattas inte av straffansvaret. Dessutom innebar den sérskilda dtalsregeln
i 5kap. 5§ att allmént atal mycket séllan vécks for forolampning som
enskilt brott.

Aven straffbestimmelsen om skadegirelse i 12 kap. 2 § brottsbalken
bdr ndmnas. Av bestimmelsen framgar att den som forstor eller skadar
egendom till men for ndgon annans rétt doms for skadegorelse. Djur &r
egendom i bestimmelsens mening. Att anvinda fysiskt vald mot husdjur
kan dérfor vara skadegorelse. Ansvar for skadegorelse kan i vissa fall fore-
komma &ven for beteenden som dr inriktade pa att orsaka annat &n
ekonomiskt lidande. Sa kan vara fallet nidr en person som i uppenbart
trakasserande syfte forstor ndgon egendom for sin nuvarande eller fore
detta partner, som gérningspersonen vet dr forknippat med ett sérskilt
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affektionsvirde. Detsamma géller om gérningspersonen forstdr nagons
hem. Om skadegorelsen pa detta sétt innebér en sérskild integritetskrank-
ning bor brottet kunna beddmas som grovt, d&ven om skadan i ekonomiskt
hinseende inte kan ségas vara betydande (jfr prop. 2016/17:131 Grovt
fordringsbedrigeri och andra formdgenhetsbrott s. 55, 67-68 och 106).

I 4 kap. 4 a § brottsbalken regleras grov kvinnofridskrinkning och grov
fridskrdnkning. Av paragrafen foljer att den som begar eller pa annat sitt
medverkar till vissa sérskilt uppriknade brottsliga gérningar eller
girningar som utgor straffbart forsok eller straftbar forberedelse eller
stampling till de sdrskilt uppraknade giarningarna, mot en nérstende eller
tidigare nérstdende person, doms, om var och en av gérningarna utgjort led
i en upprepad kriankning av personens integritet och gérningarna varit
dgnade att allvarligt skada personens sjélvkénsla, for grov fridskrinkning.
Har gérningarna begétts av en man mot en kvinna som han &r eller har varit
gift med eller som han bor eller har bott tillsammans med under dkten-
skapsliknande forhallanden, ska han i stillet domas for grov kvinnofrids-
krankning. De brott som omfattas av straffbestimmelsens brottskatalog &r
saddana som typiskt sett ansetts utgora ett direkt angrepp pa den personliga
integriteten och som ingdr i en krinkning av en nirstdende person;
exempelvis véldsbrott, sexualbrott eller ofredande. Foroldmpning ingar
inte i brottskatalogen.

Avsikten vid inforandet av straffbestimmelsen om grov fridskrinkning
och grov kvinnofridskrankning var att den skulle triffa sddana fall dir de
isolerade gérningarna ar relativt lindriga, men dir dessa bor straffas
strangare pé grund av att de ingéatt i ett monster som sammantaget lett till
att offret brutits ned (se prop. 1997/98:55 s. 76—77). 1 en rapport fran Bra,
dér tillimpningen av grov kvinnofridskrankning utvérderades, framgér att
det krdvs minst tre gdrningar av viss “tyngd” och allvarlighetsgrad for ett
atal. Enligt rapporten kan andra, mindre allvarliga, gérningar ldggas till
atalet, men inte sjdlvstidndigt konstituera brottet (Rapport 2019:8 Grov
kvinnofridskriankning — Brottets hantering och utveckling i rittskedjan,
s. 14). Enligt studier giller detsamma for grov fridskrinkning (Bras
rapporter 2023:6 Grov fridskrdnkning mot barn och 2023:7 Grov frids-
krankning mot vuxen). Hogsta domstolen har emellertid konstaterat att
dven girningar som var och en for sig kan bedomas som relativt lindriga,
t.ex. frekvent upprepade ofredanden, kan grunda ansvar for fridskrank-
ningsbrott om de ingétt i ett monster som gor att gdrningarna sammantaget
ar dgnade att allvarligt skada personens sjdlvkénsla (jfr NJA 2024 s. 632).

Ansvar for fridskrdnkningsbrotten forutsétter vidare att var och en av de
enskilda gédrningarna utgor ett av de i brottskatalogen ndmnda brotten.
Detsamma giller olaga forfoljelse i 4 kap.4b § och hedersfortryck i
4 kap. 4 e § brottsbalken, som har en liknande konstruktion som frids-
krankningsbrotten. Krankningar som inte utgor brott, eller som utgdr brott
som inte omfattas av brottskatalogerna, t.ex. nedséttande tal eller ned-
latande beteenden, kan alltsé inte ingd i ett atal for fridskrédnkningsbrott,
olaga forfoljelse eller hedersfortryck och inte heller ligga till grund for
beddmningen av rekvisitet om att var och en av gidrningarna ska ha utgjort
led i en upprepad integritetskrankning (jfr NJA 1999 s. 102). Daremot kan
den situation och under vilka férhallanden malsdganden lever beaktas vid
beddmningen av rekvisitet om gérningarna varit 4gnade att allvarligt skada
den utsattas sjalvkénsla (jfr NJA 2003 s. 144 och NJA 2024 s. 632).



Sammanfattningsvis kan flera former av psykiskt véld, i vart fall i teorin,
omfattas av bl.a. ovan ndmnda straffbestimmelser i brottsbalken. I
avsnitt 4.2 behandlas fragan om i vilken utstrickning den nuvarande
straffrittsliga regleringen ger ett tillrackligt skydd mot psykiskt vald.

4.14 Tidigare 6verviganden och atgirder

Atgirder och 6verviganden inom straffrittens omride

Som utforligt redogdrs for i promemorian har frigor om, och i sddana fall
hur, det straffrattsliga ansvaret for psykiskt vald bor stirkas behandlats i
ett stort antal straffréttsliga lagstiftningsprojekt under aren. Dartill
kommer att en rad atgédrder har vidtagits for att starka skyddet mot vald
och andra kriankningar i néra relationer samt mot hedersrelaterat vald och
fortryck, dar psykiskt véld kan utgdra en del.

Redan i propositionen om &ndring i brottsbalken m.m. analyserades
fragan om att, genom en tydligare straffrittslig reglering, oka skyddet for
personer som utsétts for psykiskt vald (prop. 1992/93:141 s. 57).
Regeringen konstaterade att psykiskt vald var ett allvarligt samhalls-
problem och att det vid 6versynen av straffskalorna for misshandel, olaga
hot, ofredande och sexuellt ofredande fanns skél att d&ven beakta sddana
beteenden som framst tar sikte pa att bryta ned ndgon annan. Samtidigt
framholls att psykiskt vald maéste angripas pa bred front, genom t.ex.
utbildning och information. Andra straffrittsliga atgérder utdover de som
foreslogs (andring av straffskalor) ansags darfor inte som d&ndamalsenliga.
Diaremot anfoérdes argumentet om att upprepat psykiskt vald kan leda till
svéra foljder som ett skil for att hoja straffskalan for misshandel, ringa
brott (s. 29).

Kvinnovéldskommissionen tillkallades 1993 och hade i uppdrag att
utifran ett kvinnoperspektiv goéra en dversyn av fragor som ror vald mot
kvinnor samt foresla atgirder for att motverka séddant vald. I betdnkandet
Kvinnofrid framhdll kommissionen att vald mot kvinnor i néra relationer
ofta utgdr ett led i en lang rad av likadana eller olika slags brott.
Kommissionen foreslog dérfor att en ny straffbestimmelse, kvinnofrids-
brott, skulle inféras i brottsbalken. Straffansvaret skulle omfatta dels redan
kriminaliserade gérningar som olaga hot och misshandel, dels vissa
beteenden som inte var kriminaliserade, men som pa ett effektivt sitt
bidragit till att skapa en situation av psykisk terror. Gemensamt for de
straffbara forfarandena skulle vara att de varit 4gnade att varaktigt kranka
kvinnans integritet och skada hennes sjdlvkédnsla. (SOU 1995:60
s. 307-308 och 411-412.) I den efterfoljande propositionen konstaterade
regeringen att psykiskt vald under vissa forutsittningar &r straffbart som
misshandel. Géllande kommissionens forslag om att kvinnofridsbrottet
skulle omfatta dven psykisk misshandel, som inte var straffbar annat &n i
just den kontexten, framholl regeringen att det saknades klargdrande
resonemang om vilka gérningar, utdver vald eller hot, som innefattades.
Regeringen ansdg ocksa att det fanns en uppenbar risk att en straff-
bestimmelse som tog sikte pa lindrigare psykisk misshandel skulle bli
alltfor oprecis och omfatta en alltfér ooverskadlig krets av garningar for
att kunna godtas. Slutsatsen blev darfor att kommissionens forslag om att
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lata straffansvaret omfatta dven psykisk paverkan inte borde genomforas.
Diremot delade regeringen kommissionens uppfattning om att ett sarskilt
fridsbrott, med brottsrubriceringarna grov fridskrankning och grov
kvinnofridskriankning, skulle inforas (prop. 1997/98:55 s. 78).

I betinkandet Barnmisshandel — Att forebygga och atgirda
(SOU 2001:72) overvédgdes om det fanns skil att vidga det straffréttsliga
ansvaret for misshandel mot barn. Utredningen hade ocksa till uppgift att
definiera barnmisshandel. Utredningen foreslog att barnmisshandel skulle
definieras som “ndr en vuxen person utsétter ett barn for fysiskt eller
psykiskt véld, sexuella dvergrepp, kriankningar eller forsummar att till-
godose barnets behov”. Med psykiskt vald avsags att en vuxen person
systematiskt eller oftast under lang tid utsétter ett barn for nedvirderande
omddmen, nedbrytande behandling eller avsiktligt kinsloméssigt lidande.
Utredningens slutsats var dock att det inte fanns tillrackliga skl for att
kriminalisera psykisk misshandel (s. 24, 121 och 335-336). Regeringen
instdimde i utredningens beddémning att det inte fanns tillrdckliga skal att
kriminalisera forsummelse eller lindrigare former av psykisk misshandel
mot barn. Vidare anségs begreppet barnmisshandel som svardefinierat och
det beddmdes inte finnas tillrdckliga skél att sérreglera sédan misshandel
(prop. 2002/03:53 Stérkt skydd for barn i utsatta situationer s. 68—69).

I betdnkandet Stalkning — ett allvarligt brott framhdlls att svensk rétt inte
inneholl nagon sérskild bestimmelse mot systematisk forfoljelse och att
det dérfor saknades forutséttningar for att betrakta helheten och det om-
fattande psykiska lidandet for den som blir utsatt. Utredningen foreslog
darfor en ny straffbestimmelse som skulle ta sikte pa olaga forféljelse.
Utredningen ansag dock inte att det kriminaliserade omradet som sadant
borde utvidgas till att exempelvis omfatta dven viss psykisk paverkan.
(SOU 2008:81 s. 121-123 och 127.) Regeringen instdmde i utredningens
beddmning och framholl bl.a. att oonskade kontakter som i sig inte ar
straffbara kan omfattas av ett kontaktforbud, varfor det inte ansags finnas
nagot patagligt behov av en utvidgad kriminalisering avseende psykisk
paverkan. Vidare anfordes att en siddan utvidgning skulle riskera att
komma i konflikt med kravet pé att det straffbara omradet ska vara tydligt
avgrénsat (prop. 2010/11:45 Forbattrat skydd mot stalkning s. 67).

I promemorian Sveriges tilltréde till Europaradets konvention om fore-
byggande och bekdmpning av vald mot kvinnor och av vald i hemmet samt
vissa fragor om kontaktforbud avseende gemensam bostad (Ds 2012:52)
analyserades om atgirder krivdes for att Sverige skulle leva upp till
atagandena enligt Istanbulkonventionen. Bl.a. analyserades huruvida de
svenska reglerna uppfyllde de krav pa kriminalisering som framgar av
artikel 33 avseende psykiskt vald. Av artikel 33 f6ljer att parterna ska vidta
nddvindiga lagstiftningsatgarder eller andra atgérder for att sékerstélla att
uppsétliga girningar som innebdr en allvarlig krdnkning av en persons
psykiska integritet genom tvang eller hot r straftbelagda. Slutsatsen blev
att den svenska lagstiftningen, bl.a. genom straffbestimmelserna om
misshandel, olaga tvang, olaga hot och fridskrénkning, uppfyllde det krav
pa kriminalisering som foljer av artikel 33.

Fragan om straffansvar for psykiskt vald ingick till viss del dven i
Hedersbrottsutredningens uppdrag. Utredningen skulle bl.a. 6vervdga om
det dr ldmpligt att sddana nedvérderande, manipulerande eller krinkande
gérningar som sker i syfte att kontrollera en annan person, och som i sig



inte utgdr en straffbar girning, bor omfattas av ett sdrskilt hedersbrott.
Utredningens slutsats var att brottstyperna olaga tvdng och ofredande
ticker de mest klandervirda fallen. Enligt utredningen fanns det mot den
bakgrunden inte tillrickliga skél for att vid sidan av det foreslagna
hedersbrottet inféra en ny brottstyp for den typen av gérningar
(SOU 2020:57 Ett sdrskilt hedersbrott s. 194). Med utredningens forslag
som utgangspunkt inférdes den 1 juni 2022 brottet hedersfortryck i
4 kap. 4 e § brottsbalken. Straftbestimmelsen innebér att den som begér
vissa utpekade gérningar, dér ett motiv varit att bevara eller aterupprétta
en persons, slikts eller annan liknande grupps heder, doms, om var och en
av gérningarna utgjort ett led i en upprepad krinkning av personens
integritet och gérningarna varit dgnade att allvarligt skada personens sjilv-
kénsla, for hedersfortryck (prop. 2021/22:138 Ett sérskilt brott for heders-
fortryck). Den 1 juli 2025 tydliggjordes straffbestimmelsen pé sé sétt att
det numera uttryckligen framgar att dven gérningar som utgor straffbart
forsok, straffbar forberedelse, straffbar stimpling samt anstiftan av eller
medhjilp till sddana gdrningar kan ingé i brottet hedersfortryck.

I betinkandet Barnkonventionen och svensk rétt (SOU 2020:63) gjordes
en kartldggning av hur svensk lagstiftning verensstimmer med rattighet-
erna i barnkonventionen. Sévitt &r aktuellt ansdg utredningen att svensk
lagstiftning och praxis dverensstimmer med inneborden av artikel 19 i
barnkonventionen, som bl.a. slar fast att konventionsstaterna ska vidta alla
lampliga lagstiftningsétgérder for att skydda barnet mot alla former av
fysiskt eller psykiskt vald (s. 773-775).

For att stirka det straffrittsliga skyddet for barn som bevittnar brott
inférdes den 1 juli 2021 ett nytt brott, barnfridsbrott, som innebar att det
ar straffbart att utsétta ett barn for att bevittna vissa utpekade brottsliga
gérningar, sasom valds- och sexualbrott, i en nédra relation (4 kap. 3 §
brottsbalken). I propositionen framholl regeringen att ett barn som
bevittnar att en nirstdende blir utsatt for véld riskerar att lida férodande
konsekvenser av detta. Regeringen konstaterade vidare att det inte gér att
urskilja en viss typ av vald, t.ex. det fysiska, som det svaraste for ett barn
att uppleva. Mot bakgrund av bl.a. barnkonventionens krav pa att barn ska
skyddas fran alla former av fysiskt och psykiskt vald anségs det finnas ett
behov av att stirka det befintliga skyddet (prop. 2020/21:170 Barn som
bevittnar brott s. 10 och 15).

Atgirder och dverviganden utanfor det straffriittsliga omradet

Utover straffrattsliga dtgérder har ett flertal andra atgarder vidtagits for att
stirka skyddet mot méns vald mot kvinnor, vald i néra relationer, heders-
relaterat vald och fortryck samt prostitution och ménniskohandel.

I november 2016 Gverldmnade regeringen skrivelsen Makt, mal och
myndighet (Skr.2016/17:10) till riksdagen. I skrivelsen presenterades
bl.a. en delmalsstruktur for jamstalldhetspolitiken. Ett av delmalen var att
méns vald mot kvinnor skulle upphéra och att kvinnor och mén, flickor
och pojkar ska ha samma ritt och mojlighet till kroppslig integritet.
Skrivelsen omfattade vidare en tiodrig nationell strategi for att forebygga
och bekdmpa mins vald mot kvinnor, for perioden 2017-2026. Den
nationella strategin mot méans vald mot kvinnor dverensstimmer i stort
med tilldimpningsomradet for Istanbulkonventionen. Strategin komplett-
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eras med ett riktat atgdrdsprogram. I juni 2024 presenterade regeringen det
tredje och sista dtgérdsprogrammet (Fri och trygg utan véld och fortryck:
Atgirdsprogram for att forebygga och bekiimpa mins vald mot kvinnor,
vald i ndra relationer och hedersrelaterat vald och fortryck, dnr
A2024/00869) inom ramen for den nuvarande nationella strategin.
Atgirdsprogrammet giller 20242026 och bestar av éver 130 atgérder
som bl.a. syftar till att forebygga vald, ge stod och skydd till utsatta samt
forbattra kunskaps- och metodutvecklingen inom omrédet. Att férebygga
och bekdmpa véld i ungas relationer &r prioriterat i samtliga malsattningar.
Atgirdsprogrammet omfattar alla delar av det jimstilldhetspolitiska
delmalet att méns vald mot kvinnor ska upphora, inklusive psykiskt véld.
I atgdrdsprogrammet anges att begreppet psykiskt véld innefattar
materiellt och ekonomiskt vild, samt att ekonomiskt vald dven kan utgora
en véaldsform i sig.

I budgetpropositionen for 2026 inférde regeringen ett sjunde jamstalld-
hetspolitiskt delmal om att hedersrelaterat vald och fortryck ska upphora.
Enligt delmélet ska alla, oavsett kon, genom hela livet ha samma rétt och
mdojlighet att leva sitt liv utan att begrinsas av kollektivt grundade heders-
normer. Samtidigt gavs det sjatte jamstilldhetspolitiska delmalet en ny
lydelse. Enligt det delmélet ska mins vald mot kvinnor, vald i néra
relationer och utnyttjande i prostitution och méinniskohandel upphora och
alla, oavsett kon, ska genom hela livet ha samma rétt och mojlighet till
kroppslig och psykisk integritet. Genom &ndringen fortydligades vilka
valdsformer och grupper som omfattas av delmélet.

Regeringen har ocksé gett flera myndighetsuppdrag som syftar till att
forbattra kunskapslaget och forebygga vald 1 ungas parrelationer, bl.a. till
Brottsoffermyndigheten, Jamstalldhetsmyndigheten, Statens skolverk och
Socialstyrelsen. Vidare har regeringen gett Jamstédlldhetsmyndigheten och
lansstyrelserna i uppdrag att, tillsammans med ett flertal andra myndig-
heter, 6ka kunskapen om de digitala dimensionerna av mins vald mot
kvinnor, véld i ndra relationer, hedersrelaterat vald och fortryck samt
prostitution och ménniskohandel (A2024/00815).

Dessutom har regeringen gett sju myndigheter, diribland Forsdkrings-
kassan, Jaimstélldhetsmyndigheten och Konsumentverket, i uppdrag att
sprida och utveckla information om ekonomiskt vald. Uppdraget har
nyligen forldngts och utvidgats, bl.a. géllande atgérder for att motverka att
myndigheternas rutiner och system utnyttjas i syfte att utova ekonomiskt
véld (A2025/00884).

Dérutover har MUCF i uppdrag att ta fram ny kunskap om unga hbtq-
personers utsatthet for hedersrelaterat véld och fortryck, inklusive
omvéandelseforsok (se avsnitt 4.1.2). Regeringen har vidare gett Jimstélld-
hetsmyndigheten i uppdrag att kartldgga hbtqi-personers utsatthet och risk
for utsatthet for vald i néra relationer, gora en analys av behovet av
insatser, och foresla insatser riktade till sdval malgruppen som berérda
(A2023/01065). Regeringen har ocksd tillfort medel till Uppsala
universitet (Nationellt centrum for kvinnofrid) for att, i samarbete med
Jamstélldhetsmyndigheten, utveckla kunskapsproduktion och webbstod
vad géller vild mot hbtqi-personer. Syftet dr att oka kunskapen och
dérigenom upptickten av hbtqi-personers valdsutsatthet (A2025/00764).



4.2 Det straffrittsliga skyddet mot psykiskt vald
behover stirkas

Regeringens bedomning
Det behovs ett starkt straffrattsligt skydd mot psykiskt vald.

Promemorians bedomning

Promemorians bedomning stimmer §verens med regeringens.

Remissinstanserna

En klar majoritet av remissinstanserna instimmer i bedomningen att det
finns ett behov av att stirka det straffrittsliga skyddet mot psykiskt vald,
daribland  Brottsforebyggande  radet,  Jamstdilldhetsmyndigheten,
Linkdpings universitet — Barnafrid, Polismyndigheten, Ridda Barnen och
Svea hovridtt.

Jamstilldhetsmyndigheten, Juridiska fakulteten vid Lunds universitet
och Svea hovritt m.fl. framhaller att gidllande lagstiftning brister vad géller
mdjligheterna att lagfora psykiskt vald och att det darfor ar angelaget att i
hogre grad synliggora sidant vald dven i straffrittsliga ssmmanhang. Aven
Riksforbundet for homosexuellas, bisexuellas, transpersoners, queeras
och intersexpersoners rdttigheter (RFSL) anfor att nuvarande lagstiftning
inte har fungerat pa det sitt den var dmnad att géra eftersom syftet med
fridskrankningsbrotten — att det skulle vara mojligt att vicka atal for flera
upprepade lindriga gérningar — inte har uppnatts. Enligt RFSL talar ocksa
Sveriges internationella ataganden, bl.a. enligt Istanbulkonventionen, for
att det lagstadgade skyddet mot psykiskt vald i néra relationer behdver
starkas.

Flera remissinstanser, bl.a. Myndigheten for delaktighet, RFSL och
Riksorganisationen Glom aldrig Pela och Fadime (GAPF) ser positivt pa
att malgrupper som kan vara sirskilt utsatta lyfts fram, som exempelvis
barn, unga, personer med funktionsnedsittning, dldre, hbtqi-personer eller
personer som lever i en hederskontext. GAPF framhéller ocksé att de
instimmer i den problembild som beskrivs i promemorian, dvs. att heders-
utsatta vittnar om psykiskt vald i form av bl.a. 6vervakning, kontroll och
verbala krankningar.

Polismyndigheten framhéller att morkertalet for psykiskt vald bedoms
som sirskilt stort ndr det giller méns véald mot kvinnor och vald i nara
relationer samt att valdets konsekvenser riskerar att bli sirskilt allvarliga
nér valdet upprepas over tid.

Sveriges advokatsamfund instimmer 1 slutsatserna i frdga om fore-
komsten av psykiskt vald och dess negativa effekter, men avstyrker en
kriminalisering eftersom géllande rdtt ger tillrdckligt utrymme for att
beivra sadant klandervért beteende som kan bli aktuellt.

Hovrdtten for Vistra Sverige, Sveriges kvinnoorganisationer och Uni-
zon anser att den omsténdigheten att befintliga straffbud inte tillimpas pa
psykiskt vald i den utstrackning som reglernas ordalydelse tillater inte &r
ett tillrackligt tungt vigande skl for att infora ett nytt brott. Enligt
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Hovrétten for Vistra Sverige bor det i stillet finnas utrymme for att praxis
utvecklas genom att fler atal vicks enligt befintlig lagstiftning for sadana
typer av girningar. Hovrdtten ifragasitter vidare att straffsanktioner
kommer att utgdra ett effektivt medel for att motverka det aktuella
beteendet, bl.a. eftersom sddana utredningar kan antas komma att bli
mycket resurskrdvande. Sveriges kvinnoorganisationer efterfragar en
oversyn av mdjligheterna att anvidnda nuvarande lagstiftning dven pa
foreteelsen psykiskt vald.

Bedomningen i utkastet till lagradsremiss

Bedomningen 1 wutkastet till lagraddsremiss &verensstimmer med
regeringens.

Remissinstanserna

Ett antal remissinstanser uttalar sig inte sérskilt om behovet av att stirka
det straffrittsliga skyddet mot psykiskt vald. Flera remissinstanser,
déaribland Barnombudsmannen, Ldnsstyrelsen Dalarnas ldn och Svea
hovrdtt instimmer 1 beddmningen att det finns ett behov av att stérka det
straffréttsliga skyddet mot psykiskt vald.

Sveriges kvinnoorganisationer anser att psykiskt vald ar ett allvarligt
problem, men att risken for att en straffbestimmelse missbrukas &r sé stor
att forslaget inte bor genomforas. Unizon anser att befintlig lagstiftning
mot psykiskt vald borde tilldmpas i storre omfattning, men bedomer att en
sdrskild straffbestimmelse for psykiskt vald skulle kunna innebéra for-
delar, givet att lagindringen atfoljs av satsningar pa en kompetenshdjning
i hela réttskedjan. Brottsforebyggande rddet befarar att bestimmelsen
kommer att tillimpas i lag utstrickning, men att ett synliggérande av det
psykiska valdet kan ha en normerande effekt pa sikt.

Hovrdtten for Vistra Sverige framfor bl.a. att det kan antas uppkomma
betydande bevissvérigheter vid tillimpningen av den nya bestimmelsen,
vilket gor att det kan ifrdgaséttas om kriminalisering ar ett effektivt verk-
tyg for att motverka det icke 6nskvirda beteendet. Aklagarmyndigheten
och Hilsinglands tingsrdtt anser att det finns ett behov av att fortydliga
det straffrittsliga skyddet mot otillborligt kontrollerande beteende. Aven
Hovritten for Véstra Sverige anser att det framst ar inom detta omrade som
det finns behov av ett stirkt straffrittsligt skydd mot psykiskt vald.

Sveriges advokatsamfund anser att kriminalisering inte &r det mest dnda-
malsenliga sdttet for att motverka psykiskt véld, sarskilt mot bakgrund av
att befintliga straffbestimmelser redan omfattar de mest klandervérda
fallen. Sveriges advokatsamfund anser inte heller att en sérskild
kriminalisering kréavs for att uppfylla Sveriges internationella ataganden.
Hovritten for Vistra Sverige noterar att Europaradets expertgrupp
GREVIO bedomt att Sverige uppfyller Istanbulkonventionens krav péa
kriminalisering.

Skilen for regeringens bedomning

Som redogors for i avsnitt 4.1.1 och 4.1.2 ar det klarlagt att psykiskt vald
ar ett begrepp som forekommer saval i juridisk som samhaéllelig kontext
och att psykiskt vald ar ett reellt samhéllsproblem. Den centrala fragan &r



dock vilka beteenden som kan anses vara sidana att de bor vara
kriminaliserade, samt i vilken man dessa faller utanfor den nuvarande
kriminaliseringen.

Utifrén vad som framkommit av de definitioner och beskrivningar av
psykiskt vald — dven innefattande ekonomiskt eller materiellt vald — som
redogors for i tidigare avsnitt, samt forekomsten av séddant vald, kan de
gemensamma nidmnarna for det psykiska valdet sdgas utgoras av framst
foljande. Det ar frdga om avsiktliga och upprepade krinkande beteenden
eller handlingar, som inte &r fysiska. Krédnkningarna bestér oftast av olika
former av hot, tvang eller andra kontrollerande beteenden, men kan ocksé
utgoras av olika former av trakasserier eller forolampande uttalanden och
beteenden. Det kan exempelvis vara fraga om nedvéirderande omdémen
och han, att skdmma ut den utsatta infor andra, att styra vilka denne traffar
eller vilka kldder denne bér, att 6vervaka rorelsemonster eller forehavan-
den genom tekniska hjdlpmedel eller att ta kontroll Gver den utsattas
ekonomi eller sociala medier. Syftet &r ofta att kontrollera eller bryta ner
personen. Kontroll kan séledes vara bade ett medel och ett syfte. Krank-
ningarna orsakar den utsatta psykisk skada eller smérta, eller medfor att
den utsatta blir skramd eller kriankt. Kridnkningarna kan ocksé leda till ett
inskrinkt livsutrymme. Sammantaget innebér beteendet typiskt sett att den
utsattas sjdlvkénsla skadas. Kérnan i det psykiska valdet kan dirmed sigas
vara ett monster av utsatthet.

Till detta kommer att det av studier som genomforts av bl.a. Nationellt
centrum for kvinnofrid, Stiftelsen Allmdnna Barnhuset och Bré framgar
att det psykiska valdet &r utbrett och att det dr vanligare att bli utsatt for
psykiskt vald dn fysiskt vald. Detta géller i hog grad dven for ungdomar i
parrelation. I likhet med vad Polismyndigheten papekar kan morkertalet
ocksa antas vara hogt. Det star dartill klart att valdet leder till allvarliga
konsekvenser, savil for individen som for samhéllet i stort. I synnerhet
giller detta for barn och ungdomar. Det finns darfor starka skél att vidta
atgérder for att forebygga och bekdmpa den hér typen av beteenden och pa
sa sitt ge dem som utsétts ett tydligare stod.

Som framgir av genomgéngen av befintliga straffstadganden i
avsnitt 4.1.3 finns det, i vart fall i teorin, goda mdjligheter att inom ramen
for det nuvarande straffrittsliga systemet beakta vissa former av sddant
psykiskt véld som faller in under beskrivningen ovan. Samtidigt star det
klart att det finns beteenden som kan vara minst lika klandervirda, men
som idag riskerar att falla utanfor det straffbara omradet. Sa &r fallet
avseende exempelvis kontrollerande handlingsménster i form av tvang
eller 6vervakning samt hot om annat én brottslig garning.

Dartill kommer att de straffbestimmelser som i och for sig skulle kunna
rymma olika former av psykiskt véld endast i begrdnsad utstrickning
tillampas pé sadana gérningar. Exempelvis konstateras i forarbetena till
straffbestimmelsen om misshandel att psykisk paverkan kan falla under
misshandelsbegreppet och att upprepat psykiskt véld kan leda till svéra
foljder. Trots detta saknas &n idag vdgledande avgoranden i denna fraga.
Vilken form av psykisk paverkan som krévs for att det ska vara frdga om
ett tillfogande av sjukdom i misshandelsbestimmelsens mening &r dérfor
mycket osdkert. Detsamma kan sédgas gilla i friga om vilka psykiska
akommor som utgor sjukdom i paragrafens mening, i synnerhet eftersom
sadana foljder kan vara svéra att diagnosticera. Vidare har mdjligheterna
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att bevisa ett orsakssamband mellan psykiskt vald och en medicinskt pa-
visbar psykisk effekt ansetts vara begrinsade, och det sdrskilt vid relativt
lindrigt vald. Det kan ocksé vara svart att bevisa girningspersonens uppsat
till olika psykiska effekter. Misshandelsbestimmelsen har séiledes i
praktiken fatt ett annat och sndvare tillimpningsomrade &n vad som avsags
vid dess tillkomst.

Flera av de beteenden som utgor kérnan i det psykiska valdet fangas inte
heller upp av andra straffstadganden. Atminstone har inte dessa kommit
att tillimpas pa psykiska foreteelser i den utstrickning som deras orda-
lydelser tillater. Exempelvis visar utvecklingen av praxis i forhallande till
fridskrankningsbrotten att straffbestimmelsen, till skillnad fran vad som
angavs vara syftet vid inférandet, inte kommit att anvéndas vid upprepade
former av mer lindriga girningar (se Bras rapporter 2019:8, 2023:6 och
2023:7). Visserligen har Hogsta domstolen konstaterat att &ven gérningar
som var for sig kan beddmas som relativt lindriga kan ligga till grund for
ansvar for fridskrankningsbrott (jfr t.ex. ”Den grova kvinnofridskrank-
ningen 11, NJA 2024 s. 632). Det &dr emellertid for tidigt att dra négra
slutsatser av om avgdrandet fatt genomslag i réttstillimpningen. Dértill
kommer att fridskrdnkningsbrotten endast omfattar sddana brottsliga
géirningar som anges i straffbestimmelsens brottskatalog.

De nuvarande straffbestimmelserna ger, med undantag for ofredande-
brottet, som utgadngspunkt inte heller mojlighet att finga upp den samman-
lagda effekten av att flera klandervirda, men i sig inte straffbara hand-
lingar, begds mot samma person. Betriffande ofredande kan vidare
tilliggas att d&ven om brottet exempelvis kan utgdras av upprepade
trakasserier ger straffskalan for brottet, som stracker sig fran boter till
fangelse hogst ett ar, inte utrymme att fullt ut beakta den krinkning som
upprepade trakasserier kan innebéra. Bestimmelsen &r ocksa relativt vag
till sin utformning, vilket kan férsvara dess tillimpning.

Vidare framgér det av Brés kartldggning av véld i1 néra relationer att
psykiskt véld ar den typ av véld som i lagst utstrickning polisanméls (se
Bras rapport 2024:4 s. 7). Detta kan enligt Bra bl.a. forklaras med att det
psykiska valdet dr mer svarhanterligt och osynligt samt att vissa typer av
vald inte nddvandigtvis utgdr brott i juridisk mening (t.ex. att utsittas for
krankningar och forédmjukelser).

Mot bakgrund av det ovan anforda gors, i likhet med vad som gors i
promemorian och till skillnad fran Sveriges advokatsamfund, bedom-
ningen att det finns en risk for att befintlig strafflagstiftning inte fingar
upp det sdrskilt straffvarda som psykiskt vald ofta innebédr; ndmligen det
upprepade och systematiska handlingsmdnstret som inte nddvéndigtvis
leder till samma fysiska tecken pa utsatthet som fysiskt vald. Vidare
beddms det inte, som Hovrdtten for Vistra Sverige, Sveriges kvinno-
organisationer och Unizon foreslar, vara mojligt att pa andra sétt 4n genom
en Okad kriminalisering — exempelvis genom utbildningsinsatser eller
okade resurser till réittsvdsendet — uppné en ordning dér befintliga straft-
bestdmmelser tillimpas i den utstrdckning att det skulle tillmotesga
behoven av ett stirkt skydd mot psykiskt vald. Detta géller i synnerhet i
forhéllande till exempelvis forekomsten av psykiskt véld i unga par-
relationer (se dven avsnitt 4.1.2). Mot den bakgrunden bedéms det inte
heller, som Sveriges kvinnoorganisationer foreslar, finnas anledning att
ytterligare utreda mojligheterna att anvénda nuvarande lagstiftning.



Regeringen aterkommer i avsnitt 4.3 till Sveriges kvinnoorganisationers
synpunkt om att det finns en risk for att den foreslagna straffbestimmelsen
skulle missbrukas.

Behovet av att kriminalisera psykiskt véld i en vidare omfattning 4n vad
som d&r fallet idag starks ocksa av det faktum att det psykiska valdet allt-
jémt dr utbrett, trots att vald i ndra relationer sedan lédnge varit en
prioriterad fraga for staten och att ett flertal tgérder, som bl.a. tar sikte pa
bekiimpandet av psykiskt vald, vidtagits. Atgirderna har siledes inte varit
tillrackliga. Sverige har dessutom langtgdende skyldigheter enligt flera
internationella konventioner, inklusive barnkonventionen, att skydda
personer mot psykiskt vild. Aven om regeringen bedémer att svensk lag-
stiftning redan idag uppfyller de krav som uppstélls i bl.a. Istanbul-
konventionen, bedoms en sérskild straftbestimmelse for psykiskt véld
bidra till ett forbattrat uppfyllande av konventionens krav.

Dirtill kommer att studier visar att det psykiska valdet, &tminstone inom
ramen for néra relationer, ar det som kommer forst (se avsnitt 4.1.1). En
utokad mojlighet att vidta straffréttsliga atgdrder mot psykiskt vald skulle
dérmed kunna bidra till att exempelvis vald i néra relationer synliggdrs
innan krankningarna 6vergar till fysiskt vald.

Som Hovritten for Vistra Sverige framhéller kan det inte uteslutas att
en kriminalisering av psykiskt vald i vissa fall kommer att innebéra ett
behov av resurskrivande brottsutredningar och att brottet i manga fall kan
vara forknippat med bevissvarigheter. Den problematik som Hovrétten for
Vistra Sverige pekar pa dr dock vanlig vid samtliga brott i nira relation
och kan inte anses ha sadan tyngd att den talar emot en kriminalisering. 1
avsnitt 7 gors bedomningen att den kostnadsékning som forslaget leder till
for bl.a. Sveriges domstolar, Aklagarmyndigheten och Polismyndigheten
ryms inom ramen for befintliga anslag.

Sammanfattningsvis bedoms det finnas ett tydligt behov att vidta straff-
rattsliga atgdrder 1 syfte att stirka skyddet mot psykiskt véld, vilket flera
remissinstanser, bl.a. Brottsoffermyndigheten, Bra, ECPAT Sverige, Jim-
stdlldhetsmyndigheten och Socialstyrelsen instimmer i. Det utesluter dock
inte att det dven fortsittningsvis kriavs ocksa andra typer av insatser.

4.3 En sdrskild straffbestimmelse som tar sikte pé
psykiskt vald bor inféras

Regeringens forslag

En ny straffbestimmelse som tar sikte pa psykiskt vald infors. Straff-
ansvaret omfattar den som upprepat utsitter en annan person for krank-
ningar i form av foroldmpningar, otillbdrliga hot, otillborligt tvang eller
otillborlig 6vervakning, om krankningarna sammantagna varit dgnade
att allvarligt skada personens sjdlvkénsla. Straffbestimmelsen omfattar
dven den som utsétter en annan person for otillborlig dvervakning som
ar varaktig, om gérningen varit dgnad att allvarligt skada personens
sjdlvkansla.

25



26

Promemorians forslag

Promemorians forslag stimmer delvis Overens med regeringens. I
promemorian foreslds att straffansvaret ska omfatta den som upprepat
utsdtter en annan person for nedvarderande, forodmjukande eller pa annat
sitt krinkande garningar eller som utovar otillborlig kontroll dver en
annan person genom att begrinsa den personliga handlingsfriheten, om
girningarna varit dgnade att allvarligt skada personens sjdlvkansla.

Remissinstanserna

Flera remissinstanser tillstyrker, eller har inga invindningar mot, forslaget
i promemorian om att en ny brottstyp som tar sikte pa psykiskt vald infors.
Ett antal remissinstanser, bl.a. Jamstdlldhetsmyndigheten, Maskrosbarn,
Rddda Barnen och Polismyndigheten, framhaller att en sirskild straff-
bestimmelse avseende psykiskt vald kan verka normerande och utgér en
tydlig signal om att psykiskt vald &r oacceptabelt.

Nér det giller utformningen av straffbestimmelsen &dr remissutfallet
blandat. Vissa remissinstanser, bl.a. Jimstilldhetsmyndigheten, Orebro
universitet och Lénsstyrelsen i Ostergétlands lin tillstyrker forslaget.
Justitiekanslern och Stockholms tingsridtt lyfter generella svarigheter med
att forena en straffbestimmelse som tar sikte pa psykiskt vald med kraven
pa legalitet och forutsebarhet, men anser att fragorna &r vél belysta i
promemorian. Flera remissinstanser, bl.a. Aklagarmyndigheten, avstyrker
forslaget, eller har invdndningar mot dess foreslagna utformning, framst
med hénvisning till legalitetsprincipen och dess krav pa forutsebarhet och
forbud mot obestimdhet. Bl.a. Riksorganisationen for kvinnojourer och
tiejjourer i Sverige (Roks), Svea hovrdtt och Sveriges advokatsamfund
lyfter det problematiska i att flera handlingar, som inte nédvandigtvis &r
straffbara var for sig, kan liggas samman och tillsammans utgdra ett
relativt allvarligt brott. Eskilstuna tingsrdtt, Falu tingsrdtt och Hovrdtten
for Vistra Sverige pekar dven pa att vissa av de exempel som ges i
promemorian i och for sig &r klandervdrda, medan andra framstir som
relativt harmlésa och omfattar ageranden som kan forekomma i manga
méinskliga relationer. Sveriges advokatsamfund anfor ocksa att forslaget
riskerar att komma i konflikt med den grundlagsfésta yttrandefriheten.
Svea hovratt anger att en lamplig vdg framat skulle vara att identifiera de
mest straffvirda beteendena och i lagtexten tydligt avgrinsa det straffbara
omradet. Aklagarmyndigheten foreslar, i stillet for en sérskild straft-
bestdimmelse som tar sikte pa psykiskt vald, att ett nytt rekvisit som tar
sikte pa otillborlig kontroll 1aggs till i straffbestimmelsen om ofredande.

Justitiekanslern och Roks befarar att det foreslagna straffbudet kan
komma att medfora betydande tillimpningsproblem med hénsyn till
svarigheterna att avgrénsa det straffbara omradet. Hovrétten for Vistra
Sverige, Stockholms tingsrétt och Uppsala universitet framhéller att det
inte dr helt tydligt vad som krévs for att rekvisitet “upprepat” ska vara
uppfyllt. Uppsala universitet anser ocksa att det behdver fortydligas under
hur kort eller 1ang period som gérningarna ska ha begatts for att &ndé kunna
anses utgora ett samlat brott.

Hilsinglands tingsrdtt och Stockholms tingsritt anfor att lagforslagets
forsta led — om nedvdrderande, férodmjukande eller pd annat sétt
krankande girningar — innebér ett mycket brett kriterium som kan ge



upphov till godtycke vid rittstillimpningen, och att det &r viktigt att
exemplifieringarna inte gar utdver sjilva lagtexten. Juridiska fakulteten
vid Lunds universitet framhaller att flera av rekvisiten i princip &r
synonyma, samt patalar, liksom Stockholms tingsritt, att det bor Sver-
vigas om ett annat begrepp dn girning bor anvindas. Umed universitet
stiller sig fragande till i vilken utstrackning ekonomiskt vald ticks av de
foreslagna rekvisiten. Se Sambandet, Sveriges Lantbruksuniversitet och
Sveriges Veterindrforbund anser att det behdvs ett starkare skydd avseende
fysiskt véld eller hot om vald som riktas mot husdjur.

Bl.a. Linsstyrelsen i Ostergotlands ldn, Ridda Barnen, och UNICEF
Sverige anser inte att straffansvaret for forsummelse bor ldmnas
ofordndrat, i synnerhet med hanvisning till att forsummelse kan fa stor
paverkan pad barns liv, hdlsa och utveckling. BRIS delar diremot
bedémningen att forsummelse inte bor regleras sérskilt. Socialstyrelsen
efterfragar fortydligande om var grénsen gar mellan férsummelse som inte
ska medfora straffansvar och forsummelse som dr avsedd att omfattas av
straffansvar enligt den foreslagna bestimmelsen.

Nir det géller lagforslagets andra led — om otillborlig kontroll genom att
begrinsa den personliga handlingsfriheten — stéller sig Stockholms tings-
rdtt fragande till vad som kréivs for att gédrningspersonen ska anses utova
sddan kontroll. Ldnsstyrelsen i Norrbottens lin och Riksorganisationen
Glom aldrig Pela och Fadime (GAPF) framfor att det r positivt att
begreppet kontroll anvinds for att beskriva psykiskt vald, inte minst i en
hedersrelaterad kontext. Rddda Barnen, Linkopings universitet — Barnafrid
och Svea hovritt, onskar ett mer utforligt resonemang kring forslagets
tillampning 1 relation till fordldrars eller vardnadshavares ansvar och
bestdmmanderitt.

Uppsala universitet anser att rekvisitet “dgnade att allvarligt skada
personens sjdlvkénsla” behover fortydligas ytterligare. GAPF och Rédda
Barnen péapekar att det psykiska véldet som utdvas i en hederskontext inte
i forsta hand &r dgnat att allvarligt skada personens sjédlvkénsla. Juridiska
fakulteten vid Lunds universitet anser att “dgnat att”-rekvisitet bor utga
och att det i stéllet bor komma till uttryck i lagtexten att det ska vara fraga
om ett maktovergrepp gentemot den utsatta. Oavsett anser fakulteten att
begreppet varit dgnade” bor ersittas med begreppet “inneburit”. Stock-
holms tingsrdtt anser att det &r problematiskt att uppsat inte krdvs i
forhallande till fler rekvisit.

De flesta remissinstanser tillstyrker eller har ingen invdndning mot
bedémningen att det inte bor inforas ett krav pa en nérstaenderelation. VKV
Vistra Gotalandsregionens kompetenscentrum om vdld i néra relationer
anser ddremot att det bor finnas ett niarstdendekrav, men ett bredare sadant.
Svea hovritt anser att det saknas dvervdganden kring grinsdragningar i
andra situationer &n i néra relationer, t.ex. i skolan eller pa en arbetsplats.

Bl.a. Falu tingsrétt lyfter risken for att straffbestimmelsen kan
missbrukas i tvister om vardnad, boende och umgéange. Hélsinglands tings-
ritt anfor att bestimmelsens utformning kan innebédra att “léttkrankta”
personer fir ett verktyg att kanalisera missriktad frustration. Aven Roks
och Aklagarmyndigheten menar att det finns en risk att bestimmelsen
missbrukas som en forklaring fran garningspersonen till férekomsten av
fysiskt véld.
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Forslaget i utkastet till lagradsremiss

Forslaget i1 utkastet till lagrddsremiss stimmer delvis Overens med
regeringens. I utkastet foreslés att rekvisitet om att krinkningarna ska ha
varit upprepade ska gélla i forhallande till all otillborlig 6vervakning.

Remissinstanserna

Flera remissinstanser, bl.a. Brottsoffermyndigheten, Jamstdlldhetsmyndig-
heten, Ldnsstyrelsen i Vistmanlands ldn och Riksforbundet for homo-
sexuellas, bisexuellas, transpersoners, queeras och intersexpersoners
rattigheter (RFSL) tillstyrker eller har inga invdndningar emot att en ny
brottstyp som tar sikte pa psykiskt vald infors. Stockholms universitet
anser att det finns visst fog for det framlagda forslaget, men att det
sammantaget inte finns skl att genomfora de foreslagna &ndringarna.
Eskilstuna tingsrdtt, Hovrdtten for Vistra Sverige, Hdlsinglands tingsrditt,
Sveriges advokatsamfund, Sveriges Kvinnoorganisationer och Aklagar-
myndigheten avstyrker forslaget, d4ven om flera av dessa remissinstanser
ar positiva till de dndringar som gjorts i forhéllande till forslaget i
promemorian.

Nér det giller bestimmelsens tillimpningsomrade framfor ett antal
remissinstanser dnskemal om att bestimmelsen uttryckligen bor omfatta
ytterligare krdnkningar, eller att sddana i vart fall bor tas upp som exempel.
RFSL Ungdom tillstyrker forslaget, men anser att omvandelseforsok bor
ges ett storre utrymme, bl.a. genom att omvéndelseforsok kriminaliseras
sarskilt. RFSL Ungdom anser ocksa att samtliga handlingsrekvisit i
bestimmelsen om psykiskt vald bor kunna omfatta omvéndelseforsok, att
omvindelseforsok ska kunna ta sikte pa konsidentitet och koénsuttryck
samt att marknadsforing, erbjudande och formedling av omvéandelseforsok
bor kriminaliseras. RFSL har till stor del ldmnat samma synpunkter.
Brottsofferjouren, Brottsoffermyndigheten och Insamlingsstiftelsen 1000
mojligheter efterfragar bl.a. tydligare exempel pa forslagets tillimpnings-
omrade i friga om ekonomiskt vald. Lex Tintin-foreningen menar att fler
former av psykiskt vald bor omfattas av forslaget. Myndigheten for del-
aktighet framfor onskemal om att funktionshinderperspektivet ska lyftas
fram mer. Se Sambandet anser att det straffréttsliga skyddet mot vald mot
husdjur behover forstarkas. UNICEF Sverige vilkomnar forslaget, men
efterfragar en djupare analys av behovet av ett skydd mot féorsummelse.
Stockholms universitet bedomer att konstruktionen innebar att vissa brott,
som ocksa kan utgdra psykiskt vald och krinkningar, faller utanfor
bestdmmelsen.

De flesta remissinstanser har inga synpunkter eller tillstyrker forslaget
om att féroldmpningar ska omfattas av bestimmelsen. GAPF framhaller
rekvisitet som sérskilt viktigt for deras malgrupp. Eskilstuna tingsrétt
anser att uttrycket forolampning inte &r tillrdckligt klart for att anvéndas
som rekvisit pa det sitt som foreslas. Aven Svea hovritt efterfragar ett
fortydligande av rekvisitets forhallande till bestimmelsen i 5 kap. 3 §
brottsbalken.

Vad giller forslaget om att otillborliga hot ska omfattas av bestimmel-
sen ar Ldnsstyrelsen Norrbotten och GAPF positiva, med hinsyn till att
manga hot som uttalas inom ramen for hedersrelaterat fortryck inte ar
straffbara enligt bestimmelsen om olaga hot. Eskilstuna tingsrétt anser att



utkastet inte tillriackligt tydligt beskriver vilken typ av hot som kan komma
att omfattas av bestimmelsen, sirskilt med beaktande av att det ror sig om
en inskrdnkning av yttrandefriheten.

I friga om forslaget att otillborligt tvang ska omfattas av bestimmelsen
ir Linsstyrelsen Ostergdtland positiv till att ett fortydligande gjorts av vad
som avses med tvang, och framhaller att personer som &r utsatta for
hedersrelaterat vald och fortryck kan vara utsatta for séddant tvang.
Eskilstuna tingsrétt anser att det &r positivt att konkreta exempel pé sddant
tvang anges i forfattningskommentaren, men menar att rekvisitet inte ar sa
pass tydligt som bor krévas av strafflagstiftning. Svea hovrétt dnskar ett
fortydligande av om en utvidgning av det straffbara omradet ar avsedd i
forhéllande till sddana former av olaga tvidng som begés genom hot om att
atala eller ange ndgon annan for brott eller ldimna menligt meddelande om
nagon annan.

Nér det slutligen géller forslaget om att otillborlig 6vervakning ska
omfattas av bestimmelsen anser Eskilstuna tingsrétt att det &r positivt att
konkreta exempel pa sddan 6vervakning anges i forfattningskommentaren,
men anser att rekvisitet inte dr sa pass tydligt som bor krdvas av straff-
lagstiftning. Juridiska fakulteten vid Lunds universitet anser att det kan
ifrdgasittas om samtycke ska anses utesluta att vervakning bedéms som
otillbérlig. Lénsstyrelsen Ostergétland ir positiv till att utkastets beskriv-
ning av dvervakning omfattar digitala former av 6vervakning.

Vad giller kravet pa att tvanget, overvakningen och hotet ska vara
otillborligt anfor flera remissinstanser, diribland Hovrétten for Vistra
Sverige, Hilsinglands tingsritt och Juridiska fakulteten vid Lunds
universitet, att bedomningen av om ett agerande ar otillborligt kan variera
over tid och mellan personer och kontexter, vilket riskerar att leda till
oforutsebarhet for den enskilde. Bl.a. Linkdpings universitet — Barnafrid
och Svea hovritt pekar pa att svarigheter kan uppkomma i bedémningen
av vad som utgor ett otillborligt beteende i relationen mellan foraldrar och
barn. Enligt Svea hovritt kan inte forslaget 1dggas till grund for lagstiftning
utan att otillborlighetsrekvisitet preciseras ytterligare, 1 forsta hand genom
lagtext. Stockholms universitet anser att det &r bra att det straffbara
omradet begrinsas genom anvéindandet av begreppet “otillborligt”, men
menar att det dr oklart hur begreppet ska tillimpas i de situationer som kan
bli aktuella. Uppsala universitet anfor att rekvisitet som tar sikte pé otill-
borlighet mojliggor en kontextberoende rittstillampning och bedomer att
de osdkerheter som kan uppsté kan 16sas genom vagledande réttspraxis.

Nir det giéller kravet pa att krinkningarna ska ha varit upprepade anser
bl.a. Hovritten for Vistra Sverige, Stockholms universitet, och Aklagar-
myndigheten att det ar otydligt vad som kommer att krdvas for att
rekvisitet ska vara uppfyllt, vilket skapar forutsebarhetsproblem for den
enskilde. RFSL Ungdom och RFSL anser att det i friga om omvéndelse-
forsok inte bor krévas att krankningarna ska ha varit upprepade, och fore-
slar en sdrskild kriminalisering av omvéndelseforsok. Uppsala universitet
ser positivt pad kravet om att det ska ha varit fraiga om upprepade
krankningar.

Lansstyrelsen i Norrbottens 1dn och GAPF ar skeptiska till rekvisitet om
att krinkningarna sammantagna ska ha varit dgnade att allvarligt skada
personens sjdlvkansla, eftersom hedersrelaterat vald och fortryck inte i
forsta hand &r dgnat att allvarligt skada personens sjélvkénsla. Lex Tintin-
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foreningen anser att rekvisitet bor kompletteras med en mojlighet att d&ven
beakta gradvis nedbrytning av autonomi. Stockholms universitet menar att
rekvisitet ar svarbedomt och oforutsebart, men har, bl.a. mot bakgrund att
det innebér att det straffvirda omradet begrinsas, ingen invéindning mot
att det anvénds. Svea hovritt anser att uttrycket sjdlvkansla” ar otydligt
och foreslar att uttrycket “agnat att orsaka allvarligt psykiskt lidande for
den utsatte” bor anvéndas i stéllet. Sveriges advokatsamfund beddmer att
det faktum att uppsat inte krévs i forhallande till rekvisitet kan innebéra att
den domde inte har insett, avsett eller varit likgiltig infor effekten.

Samtliga remissinstanser tillstyrker eller har ingen synpunkt pa att det
inte ska uppstéllas ndgot krav pa en nérstdenderelation mellan giarnings-
personen och brottsoffret.

Sveriges advokatsamfund anfor att det finns risk for att bevisvérderingen
i de aktuella malen inte blir enhetlig. Sveriges advokatsamfund, Sveriges
Kvinnoorganisationer och Unizon befarar vidare att bestimmelsen kan
komma att missbrukas, t.ex. inom ramen for véardnadstvister. Uppsala
universitet bedomer att det finns en risk for att en malsdgandes motstand
inom ramen for normaliseringsprocessen kan beddmas som psykiskt vald.

Skilen for regeringens forslag

Ett stirkt straffrdttsligt skydd mot psykiskt vald bor dstadkommas genom
en sdrskild straffbestimmelse

Som framhalls i avsnitt 4.2 finns det ett behov av ett stirkt straffréttsligt
skydd mot psykiskt vald. Fragan blir ddrmed hur ett sadant stirkt skydd
bor utformas.

Ett sétt att &stadkomma ett stirkt skydd skulle kunna vara att dndra eller
gora tillagg till redan befintliga straffbestimmelser i brottsbalken. I likhet
med vad som framhélls i promemorian skulle en sddan 16sning dock vara
forenad med flera svarigheter. Straffbestimmelsen avseende misshandel
har exempelvis redan en vedertagen innebord i réttspraxis. Vissa former
av psykiska foljder omfattas dessutom redan idag av misshandelsbrottet,
varfor bestimmelsen riskerar att bli svartillimpad om exempelvis psykiskt
lidande skulle laggas till som ett nytt sarskilt rekvisit. Dartill kommer att
vissa av de beteenden som utgdér sddant psykiskt vald som bor vara
kriminaliserat, troligtvis inte skulle anses omfattas av begreppet “vald” i
misshandelsbestimmelsen. Svarigheten med att visa ett orsakssamband
mellan valdet och det psykiska lidandet skulle ocksa kvarsta.

Inte heller framstéar det som en lamplig vég att i straffbestimmelsen om
fridskréankningsbrotten ldgga till andra krankningar” som ett slags upp-
samlingsrekvisit for beteenden som inte dr kriminaliserade enligt befint-
liga straffbestimmelser. For det forsta gar det att ifragasitta lampligheten
av att i en sadan straffbestimmelse, som i dvrigt omfattar redan kriminali-
serade gérningar, lagga till beteenden som i sig inte dr kriminaliserade. For
det andra skulle fridskrédnkningsbrottet dd omfatta ett stort antal garningar
med sinsemellan mycket olika straffvédrden, vilket skulle vara oférenligt
med det nuvarande minimistraffet om fangelse i minst ett ar. Det 4r inte
heller sjélvklart att rekvisitet om att var och en av gérningarna ska ha
utgjort led i en upprepad krinkning av personens integritet &r tillrackligt
traffsdkert vid psykiskt vald. Vidare innebédr nérstaenderekvisitet att
krankningar inom ramen for relationer mellan exempelvis tondringar eller



unga vuxna i vissa fall skulle riskera att falla utanfor tillaimpningsomrédet.
Detta &r sdrskilt problematiskt eftersom systematiska psykiska krank-
ningar &r ett utbrett problem inom dessa grupper (se avsnitt 4.1.2). Med ett
sadant nérstdenderekvisit skulle inte heller krdnkningar inom ramen for
andra relationer, exempelvis den mellan en vardgivare och en vardtagare,
komma att omfattas.

Det kan ocksa finnas en risk for att en fridskrdnkningsbestimmelse som
omfattar dven lindrigare former av psykiskt vald endast kommer till an-
viandning i kombination med andra, redan straffbelagda girningar, vilket
skulle gora att den praktiska nyttan av en sddan dndring kan ifragasittas.
Den omstindigheten att fridskrankningsbrotten inte har kommit att
tillimpas vid upprepade géirningar av relativt lindrigt slag (se Bras
rapport 2019:8), liksom att minimistraffet for sidan brottslighet uppgar till
ett ars fangelse, talar for att sa skulle kunna bli fallet. Det finns séledes en
risk att en kriminalisering som bygger pa en utvidgning av fridskrénk-
ningsbrotten inte skulle fa avsett genomslag.

Inte heller framstar det som en ldmplig vég att vidga eller dndra straff-
bestimmelserna om ofredande, som Aklagarmyndigheten foreslar, eller
foroldampning. Ofredandebestdmmelsens tillimpningsomrade &r redan
idag svarbestimt och omfattar krinkningar av varierande natur. Det kan
ocksa ifrdgaséttas om ofredandebestimmelsens skyddssyfte, det vill siga
den utsattas frid, &r tillrickligt specifikt for att utgéra en lamplig reglering
i forhallande till psykiskt vald.

Naér det géller straffstadgandet om foéroldmpning ger det inte mdjlighet
att fanga upp den krankning som upprepade beteenden innebér. Vidare
innebér den sérskilda atalsregleringen i 5 kap. 5 § brottsbalken att foro-
lampning i praktiken endast leder till atal i de fall som sdrskilt pekas ut,
vilket dr nér uttalandet anspelar pa exempelvis ras, hudfirg, sexuell lagg-
ning eller kdnsoverskridande identitet eller uttryck. Sérskilda tryck- och
yttrandefrihetsrittsliga aspekter, inklusive Europadomstolens praxis, gor
sig dessutom géllande i relation till forolampningsbrottet.

Vidare har flera andra ldnder kriminaliserat, eller avser att kriminalisera,
beteenden som inte tidigare varit straffbara. S& ar fallet i bl.a. Danmark
som infort en straffbestimmelse om psykiskt vald. Genom att infora en ny
sarskild straffbestimmelse som tar sikte pa psykiskt vald, i stillet for att
andra nagon av de nuvarande straffbestimmelserna, understryks och éter-
speglas att d&ven psykiskt vald kan vara skadligt och klanderviért. I likhet
med vad bl.a. Barnombudsmannen och Brd framhéller kan en sirskild
kriminalisering pa sikt f en viktig normbildande effekt. Aven i forsk-
ningen framhalls att det straffréttsliga systemets gensvar har en central roll
for att motverka véld i néra relation. Genom en separat kriminalisering
formedlas, i likhet med vad bl.a. Maskrosbarn och Rddda Barnen anfor,
till valdsutovare, valdsutsatta och andra involverade, att det psykiska
valdet 4r otillatet och inte accepteras av samhillet. Inte minst i férhallande
till barn och unga utgdr det en viktig signal. Som Polismyndigheten
framhéller kan en kriminalisering av psykiskt vald i forlingningen bidra
till att forebygga och motverka brott samt ge positiva effekter inom flera
olika samhéllsomrdden. Genom inférandet av en ny sérskild brottstyp som
tar sikte pé psykiskt vald tydliggors ocksa brottsofferperspektivet.

Sveriges advokatsamfund befarar att en sirskild kriminalisering av
psykiskt véld kan komma att missbrukas, bl.a. i samband med vérdnads-
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tvister och for att forklara forekomst av fysiskt vald. Aven Hdlsinglands
tingsrdtt och Sveriges kvinnoorganisationer framfor farhdgor om liknande
missbruk. Betrdffande risken for missbruk i forhéllande till pastienden om
fysiskt vald kan foljande sdgas. Nodvarnsratt foreligger enligt 24 kap. 1 §
brottsbalken i forhallande till bl.a. pagaende eller dverhdngande brottsliga
angrepp pé person eller egendom. De flesta krankningar som omfattas av
den foreslagna bestimmelsen om psykiskt vald torde som utgangspunkt
inte utgdra angrepp pa person eller egendom, och ger darfor inte nddvarns-
ritt. Under alla omsténdigheter bor det i de flesta situationer anses som
uppenbart oforsvarligt att utéva fysiskt vald som forsvar mot psykiskt
vald. Dartill kommer att det redan idag kan uppkomma situationer dér en
person som &r misstinkt for ett brott som innefattat fysiskt vald kommer
med invindningar om att gérningen foranletts av en brottslig girning som
inte innefattat sddant vald. Den omstandigheten att det finns en risk for att
en saddan invandning fors fram utgor inte skédl mot en kriminalisering av
psykiskt vald.

I frdga om invéndningen om att en sérskild straffbestimmelse om
psykiskt véald kan missbrukas inom ramen for en vardnadstvist bor féljande
framhallas. I fragor om véardnad, boende och umgénge ska det fastas sér-
skilt avseende vid risken for att barnet eller ndgon annan i familjen utsitts
for vald eller annat 6vergrepp. Med vald avses inte bara fysiskt vald, utan
vald i alla dess former. Pastdenden om psykiskt véld ska sdledes redan idag
beaktas inom ramen for provningen av barnets bista enligt 6 kap. 2 a §
fordldrabalken (jfr prop. 2024/25:10 s. 18). Ett inférande av en sérskild
straffbestimmelse for psykiskt véld innebdr ingen fordndring i detta
avseende.

Sveriges advokatsamfund uttrycker ocksa farhdgor om att bevis-
varderingen i mal om psykiskt véld inte kommer att vara enhetlig.
Regeringen delar inte dessa farhagor. Aven om det rdr sig om en ny maltyp
kan det antas att den bevisning som typiskt sett kommer att aberopas i mal
om psykiskt vald kommer att pAminna om bevisningen i andra liknande
maltyper, som olaga hot och andra brott i nira relation. Den typ av bevis-
vardering som ska goras i forhéllande till straffbestimmelsen om psykiskt
vald ar déarfor inte ny eller frimmande for domstolarna.

Sammanfattningsvis gors darfor bedomningen att ett stirkt straffréttsligt
skydd mot psykiskt vald bor astadkommas genom att en sérskild straff-
bestimmelse infors i brottsbalken.

Det bor vara fraga om upprepade kréinkningar

Det vésentliga vid en kriminalisering av psykiskt vald &r, som anges i
promemorian, att fanga in de krinkande handlingsmdnster som sker for att
kontrollera eller bryta ner en person som idag faller utanfor det straffbara
omradet. Straffansvaret for psykiskt vald bor darfor konstrueras pa ett sétt
som tar sikte pd detta monster och som innebér att ansvar endast blir
aktuellt om det &r fraga om kriankningar som tillsammans nér upp till en
viss allvarlighetsgrad. Eftersom enstaka tillfillen av allvarligare krénk-
ningar ofta innebér att rekvisiten i ndgot annat straffstadgande ar uppfyllt,
t.ex. olaga hot eller olaga tvang, &r det ocksa vid just upprepat lindrigare
psykiskt vald som behovet av ytterligare kriminalisering gor sig starkast
géllande.



De farhdgor som vissa remissinstanser, bl.a. Falu tingsrdtt, Roks och
Sveriges advokatsamfund, framfor om att det dr problematiskt att flera
handlingar, som inte nddvéndigtvis ar straffbara var och en for sig, laggs
samman for att tillsammans utgora ett brott dr visserligen forstaeliga. Som
konstateras ovan kdnnetecknas psykiskt vald emellertid av att det skapar
ett monster av utsatthet. Straffbestimmelsen behéver dérfor vara utformad
sa att den ger ett skydd dven mot kridnkningar som sedda var for sig inte
nddvandigtvis ar sarskilt allvarliga men som sedda tillsammans kan orsaka
allvarlig skada. En sédan brottskonstruktion ligger ocksé i linje med hur
bl.a. Danmark kriminaliserat psykiskt vald. Aven om brottsbeskrivningar
vanligtvis tar sikte pa enstaka garningar finns det i svensk rétt flera straff-
bestimmelser som tar sikte pd ett upprepat agerande eller en serie av
gérningar. Som exempel kan nimnas 11 kap. 3 § brottsbalken (vardsloshet
mot borgendrer) som kriminaliserar ett levnadssétt och 19 kap. 10 § brotts-
balken (olovlig underréttelseverksamhet mot Sverige) som kriminaliserar
en verksamhet. Aven straffbestimmelsen om ofredande (4 kap. 7 § brotts-
balken) kan omfatta upprepade krinkningar som inte nodvéndigtvis
behdver vara straffbara sedda for sig, men som tillsammans utgdr en
brottslig garning.

For att tydliggora att den nya brottstypen tar sikte pa handlingsmonster
bor den, i likhet med vad som foreslds i promemorian, innefatta ett krav
pa att det ska vara fraga om upprepade krinkningar. I promemorian fore-
slas rekvisitet “upprepade gérningar”. Som Juridiska fakulteten vid Lunds
universitet och Stockholms tingsrdtt framhaller kan det emellertid finnas
en viss risk for att rekvisitet misstolkas och uppfattas som att det uppstalls
ett krav pa att varje enskild krinkning ska utgora ett enskilt brott (jfr
exempelvis olaga forfoljelse dir begreppet ”gidrning” anvénds i betydelsen
“brottslig gérning”). Det dr dock inte avsikten med det nu aktuella straff-
budet; i stéllet dr det krankningarna sammantagna som utgdr den brottsliga
gérningen. Det bor déarfor framga av straffbestimmelsen att det ska vara
frdga om upprepade “kriankningar”.

Med begreppet upprepat avses inte ett krav pa att det ska vara friga om
krankningar av samma slag, utan kréinkningarna kan vara av olika natur s
lainge som de omfattas av den fOreslagna straffbestimmelsens Gvriga
rekvisit.

Nagra remissinstanser, bl.a. Hovrdtten for Vistra Sverige och Uppsala
universitet, efterfragar fortydliganden av vad som kravs for att det ska
anses vara frdga om en upprepning. P4 motsvarande sétt som géller for
fridskrénkningsbrotten bor fragan om vilket antal krankningar som krévs
beddmas med utgangspunkt i krinkningarnas karaktér. Ju allvarligare de
enskilda krankningarna &r, desto farre bor krévas for att det ska anses vara
fraga om en upprepning. I friga om mer lindriga krdnkningar bor det
krévas ett storre antal. Som Uppsala universitet patalar gér det ddremot
inte att sétta likhetstecken mellan den praxis som utvecklats for frids-
krankningsbrotten och straffbestimmelsen om psykiskt véld i friga om
begreppet “upprepat”, eftersom fridskrdnkningsbrotten ar konstruerade pa
ett sadant sitt att flera brottsliga gérningar tillsammans utgor ett nytt brott.
I frdga om psykiskt véld foreslas upprepningen i stéllet utgdra en del av
det som konstituerar brottet, eftersom krinkningarna — sedda var och en
for sig — inte behdver né upp till grénsen for vad som utgdr en brottslig
gérning. Att ange exakt hur minga kriankningar som krévs for att det ska
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vara frdga om en upprepning, eller som Uppsala universitet efter-
fragar — inom hur kort eller ldng period som krénkningarna ska ha dgt
rum — bdr emellertid dverldmnas till réttstillampningen att avgora utifran
omstidndigheterna i det enskilda fallet. Det bor som utgangspunkt krdvas
att det ar frdga om fler krdnkningar dn vad som krévs enligt fridskrank-
ningsbrotten for att det ska vara friga om en upprepning. Aven den
omstidndigheten att det varit fraga om ett stort antal krankningar under en
kort tid, eller &terkommande krinkningar under en langre tidsperiod, har
betydelse for bedomningen.

Som regeringen kommer att aterkomma till nedan bor varaktig otill-
borlig 6vervakning vara undantaget fran kravet pa upprepning. Regeringen
foreslar darfor att det i ett andra stycke i straftbestimmelsen ska regleras
att ett enstaka fall av varaktig otillborlig 6vervakning i sig kan utgora
psykiskt véld. Detta eftersom varaktig otillborlig 6vervakning i vissa fall
kan anses vara lika allvarlig som upprepade kriankningar. Varaktig otill-
borlig 6vervakning kan naturligtvis dven forekomma tillsammans med
forolampningar, otillborligt tvang, otillborliga hot eller annan otillborlig
overvakning. I sddana fall kan det bli aktuellt att doma till ansvar enligt
straftbestimmelsens forsta stycke. Eftersom den varaktiga 6vervakningen
i sig utgdr en allvarlig krinkning bor kravet p& upprepning i regel vara
uppfyllt &ven om gérningspersonen endast gjort sig skyldig till ndgon
enstaka kriankning vid sidan av den varaktiga otillborliga 6vervakningen,
under forutséttning att inte alltfor lang tid gtt mellan krdnkningarna.

I likhet med vad som géller for fridskrankningsbrotten bor det inte
krdvas att varje enskild krankning individualiseras och preciseras vad
avser exakt tid och plats (jfr NJA 2004 s. 437). Daremot maste nagra kon-
kreta krankningar kunna specificeras och &klagaren maste uppfylla sin
grundldggande bevisborda i fraga om att det dberopade agerandet faktiskt
har &gt rum. Mot bakgrund av att ett sddant tillvigagéngssétt redan &r vil
etablerat i rattstillimpningen genom tillimpningen av bl.a. fridskrdnk-
ningsbrotten beddms utformningen inte, som Hovritten for Vistra Sverige
befarar, leda till betydande bevissvarigheter. Detta i synnerhet eftersom de
forslag som nu laggs fram i lagradsremissen, vilka kommer att redovisas
mer ingéende nedan, innebir att handlingsrekvisiten konkretiseras for att
undvika att mindre krdnkningar av mer vardaglig karaktir omfattas av det
kriminaliserade omradet.

Rekvisitet som tar sikte pa upprepning utgér ockséd en kvalificering av
straffbestimmelsen i s& matto att ageranden som fér anses utgora en del av
manga manskliga relationer, exempelvis att enstaka ganger i affekt uttala
sig nedsittande eller i viss man hotfullt, eller att utéva nagon form av
kontrollerande beteende, inte kommer att omfattas av det kriminaliserade
omradet.

Vilka slags krinkningar bor omfattas av kriminaliseringen?

Som framgér av avsnitt 4.1 kan psykiskt vald ta sig manga uttryck och
besta av krankningar av vitt skilda slag. For att ticka in samtliga sitt som
psykiskt vald kan utdvas pa skulle en straffbestimmelse med nodvéndig-
het behova ges en mycket vid utformning. En s&dan vidstrackt straff-
bestdmmelse har ocksé foreslagits i promemorian. I likhet med vad bl.a.
Eskilstuna tingsrdtt, Falu tingsrdtt och Hovrdtten for Vistra Sverige fram-



haller kan det emellertid ifrdgasdttas om den utformning av straff-
bestimmelsen som foreslas i promemorian uppfyller legalitetsprincipens
krav pa tydlighet och forutsidgbarhet i forhédllande till ndr straffansvar
intrdder. Svérigheter att avgrinsa det straffbara omradet kan, som Justitie-
kanslern och Roks pétalar, medfora tillimpningsproblem och, som Brd och
Falu tingsriitt befarar, leda till att antalet atal och fallande domar blir fa.
For att astadkomma en tydligare avgrdnsning bor straffbestimmelsen
dérfor, i likhet med vad Svea hovrdtt foreslar, i stillet utformas pé ett
sadant sitt att rekvisiten utgar fran de typfall av krdnkningar genom vilka
det psykiska valdet utdvas. En tydligare utformning av handlingsrekvisiten
bedoms ocksd motverka riskerna for att straffbestimmelsen kan komma
att missbrukas i exempelvis virdnadstvister eller som ett sitt att uttrycka
missriktad frustration, som bl.a. Falu tingsritt och Hdlsinglands tingsrdtt
uttrycker farhdgor om.

Som konstateras i avsnitt 4.2 beskrivs utévandet av det psykiska valdet
ofta genom paraplybegrepp som féroldmpningar, hot, tvang och andra
kontrollerande beteenden. Inom ramen for dessa faller alltsa en stor del av
de beteenden som ingér i beskrivningarna av hur det psykiska valdet tar
sig uttryck. En utgadngspunkt vid utformningen av straffbestimmelsen om
psykiskt vald bor darfor vara att det framfor allt ar dessa handlingsmonster,
i den mén de inte redan idag ir fullt ut kriminaliserade, som bor utgdra
grunden for de rekvisit som tar sikte pa girningspersonens beteende.

Férolimpningar bér omfattas av kriminaliseringen

I forsta ledet av promemorians foreslagna straffbestimmelse beskrivs det
psykiska véldet som nedvirderande, foroddmjukande eller pd annat sitt
krankande gérningar. Som Juridiska fakulteten vid Lunds universitet anfor
kan dessa rekvisit i ndgon mén uppfattas som Overlappande. Dirtill
kommer, som bl.a. Hdlsinglands tingsrdtt och Stockholms tingsrdtt fram-
haller, att promemorians foreslagna forsta led innefattar mycket breda
kriterier som riskerar att ge upphov till godtycke vid réttstillimpningen.
Det straffbara omradet bor séledes fortydligas och avgridnsas genom att
rekvisiten ges en mer explicit innebdrd. Som anges i promemorian utgor
olika former av féroldmpningar, men dven hot, en del av kdrnan i beskriv-
ningarna av hur det psykiska véldet yttrar sig. Det dr saledes rimligt att
sadana krénkningar omfattas av straffansvaret for psykiskt véald, och dven
ligger till grund for utformningen av rekvisiten i denna del av straff-
bestimmelsen. Vidare anvédnds begreppen foroldmpningar och hot redan
idag i en straffrittslig kontext och det bor dirigenom bli tydligare for
rattstilldmpningen vilka former av kréankningar som omfattas.

Dirtill kommer att foroldampning, till foljd av den sidrskilda atals-
regleringen, i praktiken endast leder till atal i de fall som sérskilt pekas ut.
Bestdmmelsen tar inte heller sikte pa upprepade beteenden. Grova och
krankande uttalanden till ndgon annan har dock i begriansad utstrickning
ansetts vara straffbara som ofredande (jfr prop. 2016/17:222 Ett starkt
straffrittsligt skydd for den personliga integriteten s. 63 och 69). Aven om
kriminaliseringen av psykiskt vald framst ar avsedd att ticka in sddana
ageranden som idag riskerar att falla utanfor det straffbara omridet
beddms det darfor finns skal att lata forolimpningar utgdra ett rekvisit i
straffbestimmelsen om psykiskt vald och séledes, som Hovritten for
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Vistra Sverige uppmérksammar, till viss del dverlappa straffbestimmel-
serna om foroldmpning och ofredande.

Ett rekvisit som tar sikte pa forolampningar bedoms ocksa som lampligt
for att ticka in olika former av upprepade krankningar som kan dga rum
dven utanfor en nirstdenderelation eller hederskontext, exempelvis svéra
fall av mobbning pa skolor, arbetsplatser och pé nétet.

Med foroldmpning avses —i likhet med vad som anges i straff-
bestimmelsen om foroldmpning i 5 kap. 3 § brottsbalken — beskyllningar,
nedsittande uttalanden eller forddmjukande beteenden. Rekvisitet
omfattar ddrmed savél foroldmpningar som uttrycks genom ord eller i
skrift som féroldmpningar som uttrycks genom exempelvis tecken, gester
eller imitationer. Aven en foraktfull behandling av nigons kropp, t.ex. att
spotta pd nagon annan, kan i vissa fall anses utgéra en foroldmpning.
Eskilstuna tingsrdtt och Svea hovrditt efterfragar ytterligare fortydliganden
av hur det straffbara omréadet for féroldmpningar inom ramen for psykiskt
vald forhaller sig till tillimpningsomradet for straffbestimmelsen om foro-
lampning. For att en foroldampning ska vara straftbar enligt 5 kap. 3 §
brottsbalken krivs — utdver att det ska varit fraga om beskyllning, ned-
sittande uttalande eller forodmjukande beteende — att gérningen i sig ska
vara dgnad att krinka den andres sjédlvkénsla eller virdighet. Med hénsyn
till det Gvergripande syftet med straffbestimmelsen for psykiskt véld,
nimligen att fAnga upp ett storre handlingsmonster, bor inte nadgot sddant
krav uppstillas for varje enskild foroldampning. Dédremot krdvs, som
kommer att utvecklas senare, att krinkningarna sammantaget ar dgnade att
allvarligt skada malsdgandens sjédlvkénsla.

Det bor inte krévas att agerandet ska vara riktat direkt till eller mot den
utsatta. Aven ageranden som bestar i att formedla nigot forolimpande,
eller att gora nagot foroldmpande infor andra, bor omfattas, savida foro-
lampningen kommer till den utsattas kinnedom. Det bor séledes inte heller
kravas att forolampningen uppfattas nér den foretas, utan det bor kunna
ske dven vid en senare tidpunkt. En sddan ordning bedéms medfora att
bestimmelsen kan tillimpas pa ett rimligt vis dven i forhéllande till nya
och mer digitala sitt att kommunicera (jfr exempelvis Stiftelsen Allmédnna
Barnhusets kartliggning samt Bras rapport om vald i unga parrelationer,
av vilka det framgér att digitala former av psykiskt véald &r det vanligast
forekommande i unga parrelationer). Som exempel pé saddana formed-
lingssétt som bor omfattas av rekvisitet kan ndmnas att en forélder eller
nérstaende krdnker den andra fordldern genom att uttala férolampningar
om denne till ett gemensamt barn, eller att foroldmpningar uttrycks pa
olika forum eller sociala medier, utan att vara direkt riktade till den utsatta.

Hot bér omfattas av kriminaliseringen

Aven hot utgdr ett tydligt exempel pa ett handlande som kan anvéndas for
att skrimma och fortrycka en annan person, exempelvis inom ramen for
néra relationer eller i en hederskontext. Hot som inte utgér hot om brottslig
gérning, eller som av andra skél inte néar upp till kraven for att utgéra olaga
hot enligt 4 kap. 5 § brottsbalken, utgdr ocksé ett agerande som idag faller
utanfor det kriminaliserade omradet. Mot den bakgrunden finns det anled-
ning att 1ata begreppet hot utgora ett eget rekvisit i straffbestimmelsen om
psykiskt vald. For att vara frdga om hot i nu aktuellt avseende bor det, pa



motsvarande sétt som géller for rekvisitet ”hotar” i straffbestimmelsen om
hets mot folkgrupp (16 kap. 8 §), darfor inte krévas att det ska vara fraga
om hot i den bemérkelse som avses i straffbestimmelsen om olaga hot.
Det kan exempelvis vara frdga om hot om en brottslig gdrning som inte ar
allvarlig nog att framkalla allvarlig rddsla for den hotades eller ndgon
annans sikerhet till person, egendom, frihet eller frid (t.ex. ett hot om ett
lindrigare brott enligt 4 kap. brottsbalken, jfr prop. 2016/17:222 s. 93-94),
eller ett hot om att géra ndgot som for den hotade framstar som mycket
otrevligt, men som inte ar brottsligt (t.ex. att en partner hotar att avsldja
ndgot personligt eller kiinsligt om den utsatta). Aven uttalanden om att
skada eller misskdta ett husdjur kan utgora ett hot i detta sammanhang.

Det bor krévas att hotet framstatt eller varit dgnat att framsté som allvar-
ligt menat. Hotet behover inte riktas direkt till den hotade utan kan lamnas
till tredje man, men det krévs da att hotet kommer till den hotades kédnne-
dom och att detta tacks av gérningspersonens uppsat.

Tvang bor omfattas av kriminaliseringen

I promemorian foreslés att straffbestimmelsen ska omfatta situationer dar
gérningspersonen ~utdvar otillborlig kontroll dver en annan person genom
att begrdnsa den personliga handlingsfriheten”. Begreppet kontroll fore-
kommer, som framgir ovan, i majoriteten av beskrivningarna och
definitionerna av psykiskt vald. Studier visar ocksa att kontroll utgér en
komponent vid utévande av upprepat psykiskt vald (se avsnitt 4.1.2). Som
framhélls i promemorian, liksom av GAPF, Lénsstyrelsen i Norrbottens
lin och Aklagarmyndigheten, utgor kontrollerande beteenden siledes en
sddan central del av det psykiska véldet som bor beaktas vid en
kriminalisering.

I promemorian anvénds begreppet “kontroll” i tva olika bemairkelser.
Dels situationer dir den utsatta inte ’far” gora olika saker (kontroll i form
av styrning), dels situationer dir den utsattas agerande eller rorelsemonster
overvakas pa olika sitt (kontroll i form av 6vervakning). I likhet med vad
Stockholms tingsrdtt framhaller preciseras det emellertid inte vilken
paverkan gédrningspersonen maste utova for att rekvisitet om utévande av
otillborlig kontroll” ska vara uppfyllt. Framfor allt ar det i forhallande till
de sé kallade styrningsfallen otydligt vilka ageranden som omfattas.

For att uppfylla legalitetsprincipens krav pé forutsebarhet bor rekvisiten
som tar sikte pa kontrollerande beteenden dérfor utformas pa ett sitt som
har en tydligare anknytning till det klandervérda agerandet fran giarnings-
personens sida och pa ett sdtt som gor atskillnad mellan de s& kallade
overvakningsfallen respektive styrningsfallen.

I promemorian beskrivs de s.k. styrningsfallen som begriansningar i form
av att brottsoffret inte ”far” eller ”ska” agera pa vissa sitt i forhallande till
exempelvis kladsel, umgénge eller andra sociala interaktioner. Styrnings-
fallen kan saledes sdgas kdnnetecknas av att den utsatta personen férmas
att gora, tala eller underlata ndgot. For att tydliggora att det dven i dessa
fall krdvs ett visst agerande fran géarningspersonens sida bor begreppet
tvang utgdra ett av rekvisiten i straffbestimmelsen om psykiskt vald.
Genom begreppet tvang tydliggdrs att uppmaningarna eller férbuden
maste vara férenade med ndgon form av hot eller bestraffning. Det krivs
inte att det 4r frdga om olaga tvang i den bemaérkelse som avses i straff-
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bestimmelsen om olaga tvang (4 kap. 4 § brottsbalken). Nagot krav pa att
tvanget ska utdvas genom kvalificerade former av fysiska bestraffningar,
hot, hot om &tal, anmélan om brott eller limnande av menligt meddelande
uppstills saledes inte. Daremot bor det, i likhet med vad som géller enligt
straffbestimmelsen om olaga tvang, krivas att tvanget leder till resultatet
att den tvungne gor, tal eller underlater nagot. Som foreslas i promemorian
krévs det alltsa i dessa fall att gdrningspersonens agerande har lett till en
viss effekt. Aven situationer dir tvanget inte lett till ett visst resultat kan
dock foranleda straffansvar, om de innefattat ett otillborligt hot.

Tvéng i den aktuella bemérkelsen kan exempelvis utgoras av krav
forenade med uttryckliga eller underforstddda hot. Kraven kan bl.a. gilla
i fraga om klédsel (sdsom tvang att bara sldja eller annan religios kladsel),
utseende, umginge, sexuell laggning, konsidentitet eller konsuttryck
(sésom omvindelseforsok). Det kan ocksé vara frdga om krav pa att vara
kvar i en relation eller i ett dktenskap eller att den utsatta ska belana sig for
att finansiera gérningspersonens leverne.

Overvakning bor omfattas av kriminaliseringen

I promemorian beskrivs vidare att kontroll kan utdvas genom olika former
av Overvakning, exempelvis i form av olika tekniska losningar sdsom
GPS-sidndare eller mobilappar. Det kan enligt promemorian ocksé bl.a.
vara fraga om att kréva att hogtalartelefonen ska vara pa vid alla samtal
eller att skaffa sig tillgang till 16senord till sociala medier eller bankkonton
for att kunna dvervaka forehavandena pa dessa. Overvakning kan vidare
ske i form av fysisk dvervakning, exempelvis genom att folja efter nagon
eller att uppehélla sig vid offrets bostad eller arbetsplats. Genom sddana
beteenden beskrivs girningspersonen utdva en omfattande kontroll dver
den utsattas fysiska, sociala, digitala och ekonomiska férehavanden.

I likhet med vad som beskrivs i promemorian har den digitala
utvecklingen lett till att det finns ett annat behov av skydd mot 6ver-
vakande beteenden &n tidigare, och det dr av vikt att straffritten anpassas
efter dessa forhallanden. Overvakning kan i viss mén vara straffbar i form
av ofredande. Var gransen for straffansvar gar i dessa fall dr dock inte helt
tydligt, och fragan har i flera ar tagits upp av Aklagarmyndigheten som en
prioriterad prejudikatfriga. Mot den bakgrunden bor de nyss beskrivna
formerna av overvakning omfattas av straffbestimmelsen om psykiskt
vald. For att tydliggora det straffbara omradet bor Gvervakning utgora ett
eget rekvisit.

Med &vervakning avses savél sparning av var den utsatta personen
befinner sig eller hur denna forflyttar sig, som overvakning och kartlégg-
ning i mer allmén betydelse, vilket dven inbegriper observation av vad
personen gor och vem denne har kontakt med. Overvakning innefattar
aven dvervakning av ekonomiska forehavanden, som exempelvis aktivitet
pa bankkonton, anvindningen av olika betalningslosningar samt
hanteringen av 16ne- eller bidragsutbetalningar.

I forhéllande till rekvisitet om Gvervakning bor det kriavas att den utsatta
ar medveten om Overvakningen. Det racker dock att den utsatte blir med-
veten om dvervakningen forst vid en senare tidpunkt. Det bor inte krdvas
att overvakningen leder till en viss effekt i form av att den utsatta anpassar
sitt handlande utifrén de syften som kan utgdra skél for vervakningen.



Det straffvérda ér i dessa fall 6vervakningen i sig och den krédnkning den
innebdr for den 6vervakade. De beskrivningar och den forskning som finns
betrdffande psykiskt vald visar ocksa att den upplevda krinkningen i dessa
fall uppstér redan vid utévandet av kontrollen, det vill sdga genom att
géarningspersonen exempelvis standigt kraver att fa reda pa vad den utsatta
gor eller vem denne ska trdffa. Om handlingen leder till resultatet att den
utsatta gor, tal eller underlater ndgot kan det emellertid vara fraga om
tvang i den bemaérkelse som avses ovan.

Varaktig dvervakning bér inte omfattas av kravet pd upprepning

Som regeringen redogjort for ovan tar straffbestimmelsen om psykiskt
vald sikte pa handlingsmonster som leder till att den utsatta gradvis bryts
ned. Av detta skél bor det for straffansvar krivas att det ska ha varit fraga
om ett upprepat beteende. I forhallande till handlingsrekvisitet om &ver-
vakning kan det dock i vissa fall, som Stockholms universitet framhaller,
vara forenat med svérigheter att avgdra nir Overvakningen pabdrjas
respektive avslutas. Vid enstaka handlingar, exempelvis att folja efter
nagon vid ett visst tillfdlle, torde det vara forhdllandevis enkelt att avgora
niir dvervakningen bérjar och slutar. Overvakning kan dock 4ven bestd av
en serie handlingar, som i fall dér ndgon stindigt kréver att dennes partner
ska rapportera var han eller hon é&r. I sddana fall boér sambandet mellan
handlingarna och eventuella avbrott i serien vara avgdrande for nér dver-
vakningen bdorjat och slutat; om kraven exempelvis upphér nér partnern
kommer hem och sedan inte borjar igen pa nigra timmar bor det typiskt
sett innebara att 6vervakningen upphort.

Vid kontinuerlig 6vervakning, t.ex. vid GPS-sparning, kan det emeller-
tid vara frdga om Gvervakning som pagér under mycket ldng tid utan
uppehill. Overvakningen kan i sddana fall vara mycket kriinkande for den
utsatta och i sig ha karaktéren av ett nedbrytande handlingsmonster, dven
om den inte kan ségas vara upprepad. Det framstér inte som rimligt att i
sddana fall uppréitthélla ett krav pa att krinkningarna ska ha varit upp-
repade. Till skillnad fran vad som anges i promemorian och utkastet fore-
slar regeringen darfor att det vid 6vervakning som &r varaktig inte ska upp-
stdllas nagot krav pa upprepning. Detta regleras lampligen genom att ett
andra stycke fors in i bestimmelsen, dir det framgér att dven den som
utsdtter en annan person for otillborlig dvervakning som dr varaktig kan
domas for psykiskt vald. I fall dér varaktig 6vervakning férekommer till-
sammans med andra krankningar som omfattas av bestimmelsens forsta
stycke bor ansvar i forsta hand komma i fraga enligt forsta stycket.

Hilsinglands tingsrdtt foreslar att otillborlig 6vervakning ska kriminali-
seras sérskilt. Den nu foreslagna utformningen av bestimmelsen innebar
att det straffréttsliga skyddet mot savél upprepad som varaktig otillborlig
overvakning stérks. Det finns inom ramen for detta lagstiftningsérende inte
mdjlighet att Gvervédga en mer langtgéende kriminalisering &n sa.

Straffbestimmelsen bor inte innefatta ndgot uppsamlingsrekvisit

Som konstateras ovan kan psykiskt vald komma till uttryck pa manga
skilda satt. Utifran den valda utgangspunkten — att straffbestimmelsen bor
skydda mot upprepade beteenden som kan skada sjdlvkinslan hos den
utsatta personen — kan det konstateras att sddan skada kan orsakas genom
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fler beteenden &n de nu uppriaknade. Det kan dérfor dvervigas om straff-
bestimmelsen bor omfatta fler handlingsrekvisit, eller ndgon form av
uppsamlingsrekvisit.

I promemorian foreslds att straffbestimmelsen om psykiskt vald ska
innefatta ett uppsamlingsrekvisit i form av andra krankande gérningar”.
Ett sadant rekvisit har den fordelen att &ven andra beteenden &n de typfall
som uttryckligen ndmns i straffbestimmelsen, men som leder till liknande
konsekvenser, skulle omfattas av straffansvar. Vad géller det foreslagna
uppsamlingsrekvisitet kan det dock — som Hdlsinglands tingsrdtt och
Stockholms tingsrdtt framhaller — ifrdgaséttas om detta, tillsammans med
ovriga rekvisit, dr tillrackligt tydligt och forutsdgbart for att uppfylla
legalitetsprincipens krav pa klar och tydlig strafflagstiftning. I
promemorian ges ett flertal exempel av skilda slag pa vad som kan utgora
”andra krinkande giarningar”. Rekvisitet 4r emellertid sddant att betydligt
fler krankningar skulle kunna falla in dérunder &n de som exemplifieras.
Dirtill kommer att oklarheter vad géller tillimpningsomréadet skulle kunna
bli séarskilt problematiska i forhallande till att straffbestimmelsen kommer
att innebéra en viss inskrinkning av yttrandefriheten. Overvigande skil
talar ddrmed for att bestimmelsen bor vara begrinsad till vissa sérskilt
angivna typfall. Detta innebdr att vissa av de krinkningar som
exemplifieras i promemorian kommer att falla utanfor det kriminaliserade
omradet, i den man de inte omfattas av typfallen.

Straffbestdmmelsen bor inte innefatta fler handlingsrekvisit

Fragan ar da om straffbestimmelsen om psykiskt véald bér omfatta fler
sdrskilt angivna typfall. I promemorian beskrivs exempelvis att beteenden
i form av att frysa ut, negligera eller padverka en annan person sé att denna
slutar tro pa sin egen verklighetsuppfattning (s.k. gaslighting) bor falla in
under det kriminaliserade omradet. Aven Lex Tintin-foreningen efterfragar
en kriminalisering av bl.a. dessa beteenden. Beskrivningarna av dessa
beteenden, och vilken form av agerande eller underlatenhet som skulle
krévas av garningspersonen, ar dock alltfor otydliga for att uppfylla kraven
pa forutsebarhet. Sddana beteenden bor dérfor inte omfattas av straff-
bestdmmelsen om psykiskt vald.

En annan form av krénkningar som i promemorian foreslas falla in under
den foreslagna kriminaliseringen ar véald mot husdjur. Sddana beteenden
ar redan idag till stor del kriminaliserade genom straffbestimmelserna om
skadegorelse (12 kap. 1, 2 och 3 §§ brottsbalken). Skadegorelse ingér
ocksa, som framhélls i promemorian, i brottskatalogen for exempelvis
fridskréankningsbrotten. Vald mot husdjur kan vidare vara straffbart som
djurplageri (16 kap. 13 §) eller brott mot djurskyddslagen (2018:1192).
Det bedoms darfor inte i nuldget finnas anledning att, sdsom Se Sam-
bandet, Sveriges Lantbruksuniversitet och Sveriges Veterindrforbund
efterfragar, starka det straffréttsliga skyddet i fraiga om véald mot husdjur.
Déiremot innebér forslaget om att straffbestimmelsen om psykiskt vald ska
omfatta hot av saddant slag som inte uppfyller kraven for att utgora olaga
hot (exempelvis hot om att skada ett husdjur) att hot och tvang kopplade
till hanteringen av ett husdjur i storre utstrickning én tidigare kommer att
vara kriminaliserat, och da i form av en krdnkning av malsdgandens frihet
och frid.



I promemorian ges ocksé exempel pa beteenden som kan beskrivas som
mer renodlat trakasserande, bl.a. upprepade textmeddelanden eller
telefonsamtal (som inte har hotfull eller forolampande innebord). Sddana,
ibland upprepade, beteenden anges emellertid numera som uttryckliga
exempel pa vad som kan omfattas av straffbestimmelsen om ofredande (se
prop. 2016/17:222 s. 62). Ofredande ingér ocksa i brottskatalogen for
exempelvis fridskrinkningsbrotten och olaga forfoljelse (4 kap.4b §
brottsbalken). Mot den bakgrunden saknas det skél for att 14ta trakasserier
av sadant slag som nyss beskrivits uttryckligen omfattas av straff-
bestimmelsen om psykiskt véld.

I avsnitten nedan utvecklas vissa ytterligare fragor relaterade till
sarskilda uttryck for psykiskt vald och avgransningen av det straffbara
omradet. Sammanfattningsvis dr dock regeringens beddmning att endast
sadana krénkningar som omfattas av de nu foreslagna handlingsrekvisiten
ska omfattas av straffbestimmelsen om psykiskt vald. Detta innebér, som
Stockholms universitet framhéller, att det inte kommer att vara mojligt att
exempelvis beakta en misshandelsgérning vid provningen av om mal-
sdganden utsatts for upprepade krdankningar. Detta &r en avsedd avgréns-
ning. Straffbestimmelsen om psykiskt véald syftar till att kriminalisera
psykiska kréankningar av olika slag, och motiveras av att befintliga straff-
bestaimmelser inte i tillricklig mén tillimpats pé dessa psykiska aspekter
samt av behovet att i storre utstrickning &n idag beakta den sammantagna
krankningen av upprepade och i sig inte straftbara beteenden. Behovet av
att kunna beakta den sammantagna skadan av flera olika, och i sig straff-
belagda, gérningar tillgodoses genom fridskrankningsbrotten, olaga for-
foljelse och hedersfortryck. I avsnitt 5 foreslas att psykiskt véld ska kunna
ingd som ett underbrott till dessa.

FEkonomiskt vald

Som flera remissinstanser, bl.a. Brottsoffermyndigheten, Insamlings-
stiftelsen 1 000 mdjligheter och Umed universitet, efterfragar kan det
finnas anledning att ytterligare tydliggdra 1 vilken utstrdckning
ekonomiskt vald tdcks av de foreslagna rekvisiten. I promemorian ges
exempel pa olika former av ekonomiskt vald som bedéms kunna falla in
under det i promemorian foreslagna kontrollrekvisitet. Vissa av dessa
ageranden kan omfattas av rekvisitet om otillborlig dvervakning, t.ex.
overvakning av ekonomiska forehavanden pé bankkonton. Andra skulle
kunna falla in under rekvisitet om tvang, t.ex. om gérningspersonen
hindrar den utsatta att soka eller delta i arbete, eller tvingar eller mani-
pulerar den utsatta att soka eller verta lan. Dessa beteenden kan séledes
omfattas av den nu foreslagna straffbestimmelsen om psykiskt vald.
Straffbestimmelsen bedoms darfor leda till ett forstirkt skydd mot
ekonomiskt vald. Eftersom straffbestimmelsen dr uppbyggd pa ett sadant
sdtt att det dr gdrningspersonens beteende i form av sddana beteenden som
faller under handlingsrekvisiten, och inte den specifika kontext de begés
inom, dr det inte majligt att specifikt ange vilka typer av ageranden inom
ramen for en ekonomisk kontext som kan omfattas av rekvisitet. Frigan ar
emellertid om det uttryckligen bdr inforas ett handlingsrekvisit som tar
sikte pa ekonomiskt vald.
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I likhet med vad som géller for begreppet psykiskt vald finns det ingen
enhetlig definition av begreppet ekonomiskt vald. For att angripa
ekonomiskt vald ur ett straffréttsligt perspektiv krivs det alltsa att de
beteenden som sddant véld fradmst kan komma till uttryck genom
identifieras. For att dessa beteenden ska kunna omfattas av en kriminali-
sering krivs darutdver att de gér att precisera, &r tillrickligt klandervérda
och att de i huvudsak faller utanfor det idag straffbara omrédet. Det &r,
som tidigare ndmnts, av samma anledning som det foreslas att rekvisiten i
straffbestimmelsen om psykiskt vald bor ta sikte pd gérningspersonens
beteenden, i stillet for att utgé fran samlingsbegrepp eller en viss kontext.
Det bedoms darfor varken som lampligt eller mdjligt att, som Lex Tintin-
foreningen foreslar, infora ett rekvisit som utgér frén begreppet ekonomisk
kontroll. En annan friga &r ddremot om det finns skil att infora ytterligare
handlingsrekvisit i den foreslagna bestimmelsen, som tar sikte pa konkreta
former av klandervérda beteenden som har med ekonomiska forehavanden
att gora. De former av sadana beteenden som beskrivs i promemorian och
som inte omfattas av den foreslagna straffbestimmelsen for psykiskt vald
ar till stor del kriminaliserade redan idag, t.ex. genom formdgenhetsbrotten
och forfalsknings- och sanningsbrotten (8 och 9 kap. samt 14 och 15 kap.
brottsbalken). Mot den bakgrunden bedéms det, &tminstone i nuldget, inte
finnas skal att 14ta fler sddana beteenden som ekonomiskt vald kan besta
av omfattas av straffbestimmelsen om psykiskt vald. Eftersom det r fraga
om nykriminalisering kan det emellertid, som Brottsoffermyndigheten
papekar, finnas anledning att folja utvecklingen for att sékerstélla att det
straffréttsliga skyddet dven pa sikt har en &ndamalsenlig utformning.

Forsummelse

Regeringen beddmer, i likhet med vad som gors i promemorian men till
skillnad fran Jdmstdlldhetsmyndigheten, Rddda Barnen och Stiftelsen
Allmédnna Barnhuset, att forsummelse inte bor utgora ett eget rekvisit i den
foreslagna straffbestimmelsen om psykiskt vald. Begreppet forsummelse
anvénds ofta i bemérkelsen att en vuxen person, under en langre tid, skadar
eller dventyrar ett barns fysiska eller psykiska hélsa eller utveckling genom
att underlata att ge barnet godtagbar standard eller tillgodose barnets
grundldggande behov (jfr SOU 2001:72 Barnmisshandel — Att férebygga
och atgirda). Férsummelse kan emellertid dven forekomma i flera andra
former. Mot den bakgrunden bedoms forsummelse som rekvisit vara svér-
forenligt med legalitetsprincipens krav pa tydlighet och forutsebarhet.
Straffansvaret skulle dessutom behdva begrénsas till vissa sérskilda
ansvarssubjekt for att inte bli orimligt langtgdende. Dartill kommer att
forsummelse och vanvard redan idag kan vara straffbart som exempelvis
misshandel, véllande till kroppsskada eller sjukdom, eller framkallande av
fara for annan.

Som Socialstyrelsen patalar ges emellertid i promemorian flera exempel
pa olika former av féorsummelse som, dven utan ett rekvisit som specifikt
tar sikte pa forsummelse, anses omfattas av promemorians foreslagna
straffbestimmelse om psykiskt vald. Framst avser dessa exempel sddana
situationer dir en fordlder eller vardgivare genom férsummelse (dvs.
underldtenhet) orsakat ett barn eller en vardtagare vissa effekter eller
foljder, som motsvarar de som skulle uppkomma till foljd av krdankande



handlingar. I likhet med vad Socialstyrelsen efterfragar kan det dérfor
finnas anledning att utveckla resonemanget nagot i fraga om underlaten-
het.

En forsta forutsdttning for att straffansvar for underlétenhet ska
aktualiseras &r att de i lagtexten anvinda uttrycken dven kan anses omfatta
underlatenhet. I fraga om psykiskt vald bor underlatenhet i forhallande till
i vart fall vissa av de tillvigagangssitt som nu foreslagits utgora rekvisit,
exempelvis tvang, omfattas. Ansvar for underlatenhet forutsitter dock
aven, enligt allménna réttsliga principer, att den som underléter att ingripa
befinner sig i en s kallad garantstdllning gentemot den utsatta (dvs. har
en bakomliggande, rittsligt relevant skyldighet att handla eller vara aktiv
for att skydda ndgon eller ndgot). Utgdngspunkten dr exempelvis att ett
barns vardnadshavare befinner sig i en garantstillning gentemot barnet,
men en sddan stdllning kan ocksd uppkomma pé annan grund (jfr
NJA 2013 s. 588 och NJA 2024 s. 857). Ytterst dr det upp till domstolarna
att utifrdn omsténdigheterna i det enskilda fallet avgdra om det varit fraga
om sédan underldtenhet som kan foranleda straffansvar.

En annan nérliggande fraga dr den som Stockholms tingsrdtt lyfter i
forhallande till promemorians forslag, dvs. om det uppstills olika krav for
vad som utgdr en straffbar krinkning beroende pa om krankningen riktats
mot ett barn eller en vuxen. Fragan torde ha sin utgangspunkt i att flera
exempel 1 promemorian — om vilka former av krédnkningar som bor om-
fattas av straffbestimmelsen — avser ageranden dir en fordlder kranker ett
barn. Nagon generell tskillnad i forhallande till vilka krav som uppstélls
for att det ska anses vara fraga om en kriankning bor dock inte goras. Detta
bedoms bli tydligare genom att det i promemorian foreslagna upp-
samlingsrekvisitet “andra krinkande gérningar” utmoénstras. Det bor
emellertid framhallas att vem gérningen riktas mot, och vilket férhéllande
som rader mellan gérningspersonen och den utsatta kan — i likhet med vad
som giller for flertalet andra straffbestimmelser — ha betydelse for den
sammantagna bedomningen av om det ir friga om ett straffbart agerande.

Omvindelseforsk

RFSL och RFSL Ungdom efterfragar en bredare kriminalisering av
omvéndelseforsok dn den nu foreslagna, bl.a. genom att det infors ett
forbud mot att tillhandahalla omvéandelseforsok. Omvéandelseforsok ar ett
samlingsbegrepp for ett brett spektrum av ageranden. I betdnkandet For-
starkt skydd for den personliga integriteten (SOU 2023:37) konstaterades
att den nuvarande straffrittsliga regleringen, exempelvis genom straff-
bestimmelserna om olaga tvang, misshandel, olaga hot eller ofredande,
ger goda mgjligheter att ingripa mot olika former av paverkan i
omvindelsesyfte. I betdnkandet framhdlls vidare svarigheterna med att
definiera sddana paverkansforsok som idag faller utanfor det straffbara
omradet pa ett tillrackligt tydligt sitt. Det ifragasattes dven att sddana
forsok som idag faller utanfor det straffbara omradet dr tillrdckligt
allvarliga for att motivera en kriminalisering.

Den foreslagna straffbestimmelsen om psykiskt véld innebar i huvudsak
att det kriminaliserade omradet utokas till att omfatta i sig relativt lindriga
krankningar av vissa slag, om krénkningarna varit upprepade eller, i for-
héllande till otillborlig overvakning, om krénkningen varit varaktig.
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Regeringens beddmning ar saledes att de kriankningar som omfattas av for-
slaget om psykiskt vald sammantaget kan vara sa allvarliga att de nar upp
till gransen for vad som utgor ett straffvirt beteende. Detta géller dven for
omvéandelseforsok 1 den man sadana forsok kommer till uttryck genom
exempelvis upprepade foroldmpningar, otillborliga hot och otillborligt
tvang. Daremot omfattas inte sddana situationer som exempelvis innebar
att nagon, utan att anvénda hot, tvang, foroldmpningar eller 6vervakning,
uttrycker att denne har en annan &sikt betréffande hur en annan person bor
ge uttryck for sin konstillhorighet eller sexuella ldggning. Grénsdrag-
ningen i friga om vad som kommer att vara ett straftbart beteende i dessa
fall kommer ocksé vara beroende av vad som kan anses vara otillborligt
samt dgnat att allvarligt skada sjélvkénslan.

Kravet pd upprepning innebér att ett enskilt fall av omvéndelseforsok
inte omfattas av den foreslagna straffbestimmelsen om psykiskt vald. Som
konstaterats ovan torde dock en enskild sadan krénkning, om den dr av
allvarligare slag, ofta uppfylla rekvisiten i nagot annat straffstadgande,
t.ex. olaga hot eller olaga tvang. Det &r darfor vid just upprepat lindrigare
psykiskt vald, och varaktig Overvakning, som behovet av ytterligare
kriminalisering gor sig starkast gillande.

Betriffande behovet av ett forbud mot att tillhandahalla omvéandelse-
forsok bor det framhallas att den foreslagna straffbestimmelsen om
psykiskt véld inte innefattar ndgot néarstdenderekvisit. Det innebér att &ven
en utomstdende person som utfor ett omvandelseférsok kan omfattas av
straffansvar om 6vriga forutsittningar &r uppfyllda. Hér bor dven fram-
héllas att forslaget innebér att reglerna om medgérningsmannaskap och
medhjilp till brott kommer att vara tillimpliga i forhallande till straff-
bestimmelsen om psykiskt vald, vilket utvecklas ndrmare nedan.
Sammantaget gor regeringen bedomningen att det inte foreligger skal for
att utvidga den nu foreslagna straffbestimmelsen i forhallande till
omvindelseforsok.

Det bor krdvas att hoten, tvanget och dvervakningen dr otillborliga

Som flera remissinstanser papekar ar det av vikt att en straffbestimmelse
som &r uppbyggd utifran handlingar som var och en for sig inte &r straff-
bara, men som tillsammans utgor ett brott, avgrinsas for att sékerstilla att
endast de verkligt straffvirda fallen omfattas. Ett sddant behov foreligger
ocksa i forhallande till varaktig otillborlig Gvervakning. Ett sétt att gora
detta pa dr att uppstdlla krav pa att det ska vara fraga om hot, tvang eller
overvakning som é&r otillborlig. Att ndgot ar otillborligt innebér att det ar
oacceptabelt med hénsyn till rddande sociala eller etiska normer. Det ar
alltsé fraga om en normativ bedémning. Begreppet otillborligt anvands i
ett flertal straffbestimmelser (jfr exempelvis begreppet “otillborligt hot” i
11 kap. 7 § andra stycket brottsbalken och begreppet otillborligt tvang” i
4 kap. 4 § brottsbalken). Dessutom utgor otillborlig 6vervakning en grund
for att meddela kontaktforbud (1 § lagen [1988:688] om kontaktforbud).
Rekvisitet som tar sikte pa otillborlighet beddms saledes inte bara avgrinsa
straffansvaret till verkligt straffvirda fall utan &ven frdmja forutsebar-
heten.

Vid provningen av om en handling varit otillborlig boér en helhets-
beddmning av situationen goras, dér savil handlingens innehall och kon-



sekvenser som parternas relation ir av vikt. Aven syftet med atgérderna, i
den mén detta gar att bevisa, kan ha betydelse for bedomningen av vad
som ér otillborligt (jfr vad som anges om bedémningen av om 6vervakning
varit otillborlig enligt lagen om kontaktforbud i prop. 2024/25:123 s. 109
Kontaktforbud — ett utokat skydd for utsatta personer).

Betréffande rekvisitet om tvang maste det goras en beddmning av savil
vad den utsatta formaés att gora, tala eller underlata som hotets eller véldets
allvarlighetsgrad. Uppmaningar om att gora, tla eller underlata ndgot som
upplevs som mycket krinkande for den utsatta, sdsom att mot sin vilja bira
religios klddsel eller att uppmanas att fordndra eller dolja sin sexuella
laggning, kan séledes vara att anse som otillborliga dven vid hot som
upplevs som mindre skrimmande eller obehagliga, jamfort med vad som
skulle kravas i forhdllande till uppmaningar som i sig dr att anse som
mindre krankande.

Nir det giller rekvisitet om 6vervakning bor det som utgangspunkt inte
vara otillborligt att Gvervaka ndgon om 6vervakningen sker med samtycke
frén den &vervakade personen eller med stéd i lag. Som Juridiska
fakulteten vid Lunds universitet papekar kan det dock finnas vissa undan-
tagssituationer dir dven Overvakning som sker med samtycke kan vara
otillborlig. Sa kan t.ex. vara fallet vid mycket omfattande och patringande
overvakning av ndgon som befinner sig i en utsatt situation i forhéllande
till den 6vervakande personen. Det bor &dven framhéllas att vedertagna
rattsliga principer om nér ett samtycke inte kan ha ansvarsbefriande verkan
giller i de fall da samtycket inte har ldmnats av egen fri vilja eller da den
utsatta saknat insikt om 6vervakningens omfattning och syfte.

Inom ramen for beddmningen av rekvisitet om otillborlighet maste
hansyn ocksa tas till gdrningspersonens rétt att bestimma over sitt eget liv.
Aven om hot om att exempelvis gdra nigon arvlds eller att avsluta ett
romantiskt forhéllande kan vara mycket otrevliga dr sadana uttalanden
typiskt sett inte otillborliga, eftersom den som uttalar hotet har rétt att sjalv
avgora vad denne vill ldgga sina pengar pa eller vem denne vill vara till-
sammans med. Det dr emellertid inte uteslutet att sddana uttalanden i sir-
skilda undantagsfall skulle kunna vara otillborliga, t.ex. om hotet
systematiskt anvénds for att forma den utsatta att géra ndgot som ar mycket
kréankande for denne.

Som bl.a. Hilsinglands tingsrdtt papekar innebdr hénvisningen till
radande sociala och etiska normer att bedémningen av vad som utgdr ett
otillborligt beteende kan forandras over tid. Provningen av vad som utgor
ett otillborligt beteende maste dock goras utifrén vad som var otillborligt
vid tidpunkten for den pastddda krankningen. Med hénsyn till att beteendet
ska vara oacceptabelt i forhallande till radande sociala eller etiska normer
kan det emellertid forvintas att synen pa vad som utgdr ett otillborligt
beteende kommer att forédndras relativt 1dngsamt.

I likhet med vad Linképings universitet — Barnafrid, Ridda Barnen och
Svea hovrdtt efterfragar finns det anledning att utveckla resonemanget
nagot vad géller relationen mellan fordldrar och barn. Flera av de
beteenden som omfattas av handlingsrekvisiten ovan, exempelvis vissa
former av hot, tvang och 6vervakning, kan forekomma i relationen mellan
fordldrar och barn dven i situationer som inte med nddvéndighet bor vara
straffbara. Syftet med straffbestimmelsen om psykiskt véld ar inte att den
ska tréffa sddana handlingar som maste anses vara naturliga inslag i sddana
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relationer. Det méste exempelvis inom ramen for en fordlders tillsyns-
ansvar finnas ett visst utrymme for att styra och uppfostra barnet genom
olika medel samt att vilja pa vilket sitt detta ska ske (jfr vardnadshavares
ratt och skyldighet att bestimma i frdgor som ror barnets personliga ange-
lagenheter enligt 6 kap. 11 § fordldrabalken och artikel 18 barnkon-
ventionen). Séledes bor det givetvis inte vara kriminaliserat att som
foralder exempelvis sdga till barnet att inte blir ndgon glass om middagen
inte dts upp eller att barnet maste sétta pa sig vinterkldder eftersom det
annars inte kan bli frdga om nagon pulkadkning. Det bor som utgdngspunkt
inte heller vara kriminaliserat att utifrén ett tillsynsansvar kontrollera — i
vissa fall genom tekniska hjélpmedel — om barnet har kommit hem efter
skolan eller barnets férehavanden pa sociala medier, sa ldnge detta sker pa
ett rimligt satt. Typiskt sett bor det ocksd vara godtagbart att sdga till ett
barn eller en ung vuxen att ménadspengen dras in om barnet eller den unge
inte kommer hem i tid eller inte utfor vissa hushéllssysslor. Det kan ocksa
vara friga om uttalanden om att vissa ageranden fran barnets eller den
unges sida kommer att straffas med exempelvis skdrm- eller utegéngs-
forbud eller patryckningar i syfte att hindra en tonéring fran att umgas i
vissa riskmiljéer. Daremot skulle det exempelvis kunna vara otillborligt
att anvinda motsvarande medel, exempelvis hot om utegéngsforbud, i
syfte att begrénsa en ung persons mojligheter att triaffa personer av det
motsatta konet eller att delta i simundervisning i skolan.

I slutdindan maste en beddmning av om beteendet &r otillborligt goras i
det enskilda fallet, dir savél parternas relation som barnets &lder maste
beaktas. Det bor ocksd beaktas att det i en vardnadshavares tillsyns-
skyldighet ligger att skydda barnet sé att det inte skadas, men ocksa att se
till att barnet inte orsakar skada for nagon annan.

Aven utanfor forildra-barn-relationer kan det finnas visst utrymme for
atgdrder som utgoér hot, kontroll och 6vervakning. En ldrare maste ha
mojlighet att stdlla krav pa var barnet ska befinna sig, eller pa att barnet
uppfor sig pa vissa sétt. Vidare kan det inom ramen for yrkesméssiga
relationer, exempelvis den mellan en arbetsgivare och en arbetstagare,
finnas anledning att utva tvang eller 6vervakning, som for den sakens
skull inte behdver vara otillborlig. Sa kan exempelvis vara fallet for en
yrkeschauffor som har ett krav pa att anvidnda alkolés eller registrera sina
korrutter for att fa lov att utfora sitt arbete.

Var exakt grinsen gér mellan vad som utgor otillborliga respektive
tillborliga beteenden ar saledes inte majligt att fastsla i lagtext. Det &r
slutligen upp till domstolarna att i varje enskilt fall prova om beteendet ar
att anse som otillborligt. Det bor ocksé framhallas att stringa krav som kan
uppfattas som alltfér ingripande eller ordttvisa, och séledes till och med
otillborliga, trots det inte nddvéndigtvis behdver utgdra psykiskt vald,
eftersom &ven ytterligare rekvisit maste vara uppfyllda. Regeringen
beddmer sammantaget att rekvisitet otillborligt &r tillrackligt tydligt for att
laggas till grund for lagstiftning och att det inte krdvs ndgot ytterligare
fortydligande i lagtexten.

Krdnkningarna ska vara dgnade att allvarligt skada sjilvkdnslan

I likhet med vad som foreslas i promemorian bor det for straffansvar
krévas att krankningarna ar dgnade att allvarligt skada sjdlvkénslan. Detta



giller savil for upprepade krankningar enligt bestimmelsens forsta stycke
som for varaktig dvervakning enligt bestimmelsens andra stycke.

For att vara frdga om en straffbar krdnkning ska det i praktiken handla
om situationer som kan leda till psykiskt lidande eller andra allvarliga
konsekvenser for den enskilde. Det psykiska lidandet kan komma till
uttryck hos den enskilde genom kénslor som t.ex. rddsla, obehag och
otrygghet. Vilka saddana kénslotillstdnd och psykiska effekter som upp-
kommer till f6ljd av en gérning torde dock skilja sig at mellan olika
ménniskor i hdgre grad dn néar det giller vilka fysiska effekter som upp-
kommer till f6ljd av fysiskt vald. En brottskonstruktion som innebér att det
krévs ett visat orsakssamband mellan de specifika handlingarna och en
bevisad skadefoljd bedoms darfor inte som lamplig. Som redovisats ovan
har sddana brottskonstruktioner, likt den for misshandelsbrottet, ansetts
leda till bevissvarigheter i forhéllande till psykiska foreteelser. En sddan
utformning skulle alltsé riskera att leda till att bestimmelsen inte kommer
att tillimpas 1 vidare omfattning dn vad det nuvarande misshandelsbrottet
gor 1 fraga om sddana foreteelser. En brottskonstruktion som i stillet
innebér att en skada ska vérderas fristdende fran den ansvarsutlgsande
gérningen skulle & andra sidan kunna leda till svérigheter vad géller en
enhetlig tillimpning.

Sammanfattningsvis riskerar alltsd en reglering som har sin utgéngs-
punkt i effekten att leda till en bristande fOrutsebarhet, sdrskilt som
bestimmelsen i Ovrigt dr relativt 6ppet formulerad. Dessutom kan det
finnas ett intresse av att genom lagstiftningen uppréitthélla en norm for
vilka beteenden som utgér oacceptabla krankningar av sjdlvkénslan. Det
géller inte minst for att avgrinsa det straffbara omradet. Det dr dérfor inte
lampligt, sdsom Juridiska fakulteten vid Lunds universitet foreslar, att lata
den angripnes subjektiva upplevelser och uppfattningar ensamt definiera
vad som utgor en straffbar krankning av sjélvkéanslan.

Som foreslds i promemorian, och som &dven Stockholms universitet
foresprakar, bor straffbestimmelsen i stéllet utformas si att endast
géarningar som typiskt sett orsakar skada av viss dignitet omfattas av straff-
ansvaret. Genom en sddan avgrdnsning till typiska effekter undantas
gérningar som kan vara ovilkomna, otrevliga eller obehagliga men som
den enskilde rimligen ska kunna tala. Det psykiska valdets kérna ligger
ocksé i de foljder som det kriankande handlingsmonstret typiskt sett leder
till, framst for den utsatta men dven for samhillet i stort. Sddan har
utgangspunkten varit dven for exempelvis fridskrankningsbrotten. Som
foreslas i promemorian bor straffbestimmelsen darfor konstrueras som ett
s.k. abstrakt farebrott, i likhet med hur ett flertal brott i fjdrde kapitlet
brottsbalken dr utformade. En séddan utformning innebér att det inte
behdver bevisas att gdrningen har orsakat en specifik effekt i det enskilda
fallet. Pa sa sétt minimeras uppenbara bevissvarigheter samtidigt som
straffansvaret blir tillrackligt forutsebart for den tilltalade.

Som Uppsala universitet framhéller kan det ddremot finnas anledning
att ytterligare utveckla resonemanget kring rekvisitet sjélvkénsla. Genom
anvindande av begreppet sjilvkinsla tydliggors att inte alla uttalanden
eller beteenden som syftar till att krinka nadgon omfattas av straffansvar,
utan det bor i stéllet krdvas att uttalandet pé ett mer personligt plan kan
traffa den angripne. Det dr ocksé déri det huvudsakliga skyddsintresset for
en kriminalisering av psykiskt vald ligger. Ett beteende som utgdr ett
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angrepp pd nagons sjilvkansla kan ocksa beskrivas som ett angrepp pa
personens psykiska hilsa, det vill sdga en krankning av friden. Detta ar
nagot som bor ha tydligt stod i lagtexten. Straffbestimmelsen bor alltsa
utformas sa att den skyddar den utsattas sjilvkinsla. Aven om prévningen
av rekvisitet, som Svea hovrdtt papekar, kriaver att viss hinsyn tas till den
utsattas personliga forhallanden, ar sjilvkénsla ett véletablerat begrepp
inom réttstillimpningen, bl.a. genom att det sedan ldnge utgor ett rekvisit
i fridskrdnkningsbrotten. Eftersom det som huvudregel krivs att krénk-
ningarna varit upprepade och, nér det géller handlingsrekvisiten hot, tvang
och &vervakning, att handlingen varit otillborlig, ar inte heller rekvisitet
om sjélvkénsla ensamt avgorande for straffansvarets omfattning. De
invdndningar som Svea hovritt framfor avseende begreppet sjdlvkdnsia
kan dven goras géllande i forhallande till begreppet allvarligt psykiskt
lidande, som Svea hovritt foreslar. Rekvisitet om sjdlvkénsla dterfinns
dven i straffbestimmelsen om hedersfortryck och bedoms darfor lampligt,
i motsats till vad GAPF, Ldnsstyrelsen Norrbotten och Rddda Barnen
anfor, dven for saddant psykiskt vald som begas inom ramen for en
hederskontext. Rekvisitet bedoms saledes aterspegla det 6verordnade
skyddsintresset for straffbestimmelsen om psykiskt vald.

Lex Tintin-foreningen foreslér att rekvisitet som tar sikte pa sjélvkénslan
ska kompletteras med ett rekvisit som tar sikte pa att den utsattas autonomi
gradvis bryts ned. Ett sddant rekvisit saknar motsvarighet i andra straff-
bestimmelser och riskerar att medféra stora tillimpningssvarigheter.
Diremot finns det, som tidigare nimnts, utrymme att beakta den utsattas
mojlighet till sjdlvbestimmande inom ramen for sévél otillborlighets-
beddmningen som bedémningen av om kridnkningarna sammantagna varit
dgnade att allvarligt skada sjalvkénslan hos den utsatta. Vidare é&r straff-
bestimmelsen uppbyggd pa sa sitt att samtliga rekvisit tillsammans
tydliggoér dess skyddssyfte, det vill sdga att komma &t det monster av
utsatthet som psykiskt vald kan innebéra.

I forhallande till de sa kallade 6vervakningsfallen &r det inte lika sjélv-
klart som i forhallande till 6vriga ageranden att det typiskt sett ror sig om
ett angrepp pa personens sjilvkénsla. Exempelvis kan det hivdas att det i
dessa fall snarare ror sig om ett angrepp pa den personliga integriteten. Det
skulle ocksa kunna argumenteras for att sddan 6vervakning ér klandervird,
dven om den inte varit dgnad att skada den utsattas integritet eller sjélv-
kénsla. Som redogjorts for ovan dr emellertid det utmérkande for det
psykiska valdet att det skapar ett monster av utsatthet. Ofta torde det rora
sig om att girningspersonen genom flera olika former av beteenden
kridnker den utsatta. For att krinkningarna sammantagna ska anses utgéra
psykiskt vald i en straffréttslig kontext framstar det som rimligt att krdva
att dessa ska vara dgnade att skada just sjélvkdnslan. Det &r sddana krénk-
ningar som framstir som de mest klandervdrda, och som knyter an till
begreppet psykiskt vald. Rekvisitet som tar sikte pa sjdlvkinsla bedoms
dérfor utgdra en lamplig avgransning dven i forhallande till rekvisitet om
overvakning.

En straffbestimmelse som under alla férhéllanden kriminaliserar siddana
ageranden som innebar en kriankning av sjélvkénslan skulle bli alltfor vid-
strackt. Detta giller i synnerhet mot bakgrund av att brottskonstruktionen
for psykiskt véald i form av upprepade krankningar ar sidan att varje
enskild krankning inte i sig behover né upp till gransen for vad som utgor



ett straffbart agerande. For att en sddan form av kriminalisering ska
framsta som befogad krévs att det &r fraga om ett beteende som kan orsaka
en pataglig skada eller fara. Det straffbara omradet maéste saledes
avgrénsas ytterligare sa att endast de allvarligaste fallen omfattas. Det bor
déarfor krévas att krinkningarna, sammantagna, ska vara &dgnade att
allvarligt skada sjédlvkénslan. I likhet med vad som géller for lindrigare
former av fridskridnkningsbrott tar rekvisitet sikte pa att det ska vara fraga
om krénkningar som ingdr i ett monster som sammantaget leder till att den
krénkta personen bryts ner.

Samma Overviganden gor sig i stor utstrickning géllande dven for
psykiskt vald i form av varaktig otillbérlig dvervakning. Aven for denna
form av psykiskt vald bor det alltsa krévas att det &r friga om 6vervakning
som &r dgnad att allvarligt skada sjdlvkénslan. Kravet pa att gdrningen ska
vara dgnad att allvarligt skada personens sjdlvkénsla bor motsvara den niva
av skada som forutsatts for straffansvar for upprepade krénkningar enligt
bestammelsens forsta stycke. Detta innebér att straffansvar som enbart
avser varaktig vervakning som utgangspunkt endast bér komma i fraga
vid langvarig eller mycket ingripande vervakning.

Ett brott mot sjalvkédnslan kan knappast forstas eller bedomas straff-
viardemaissigt pa ett rimligt sétt om inte viss hénsyn tas till situationen och
till mélsdganden. Bedomningen av om gérningen varit dgnad att allvarligt
skada sjdlvkinslan fér alltsd, trots att det 4r frdga om ett abstrakt fare-
rekvisit, goras med hiansyn ocksé till omsténdigheter hénforliga till mal-
sdganden i det enskilda fallet. Exempelvis bor det beaktas om agerandet
riktar sig mot en sérskilt sarbar person eller mot ndgon som befinner sig i
en beroendestillning, t.ex. ett barn eller i forhallandet mellan en vardare
och en vardtagare. Aven sammanhanget dir agerandet sker dr av betydelse.
Det kan exempelvis ha betydelse om det varit fraga om krénkningar som
skett i en gemensam bostad, inom ramen for en nérstaenderelation eller i
en hederskontext.

Det bér inte inforas ndgot nérstdenderekvisit

Avsikten med att infora den foreslagna brottstypen &r att stirka det
straffrattsliga skyddet mot psykiskt vald. I likhet med vad som redogdrs
for i promemorian bedéms det finnas ett flertal situationer dar krankande
handlingsmonster kan vara sa straffvérda att nagot krav pa en néirstaende-
relation, eller en hederskontext, inte bor uppstillas. Som tidigare redo-
visats kan nérstdenderekvisitet exempelvis vara problematiskt vid upp-
repade krinkningar mellan ungdomar och unga vuxna. Fa unga polis-
anmaéler véldshandlingar i néra relationer och systematiska valdshand-
lingar fangas inte upp pé samma sétt som for vuxna, bl.a. eftersom ungas
relationer inte alltid uppfattas utgdra nérstdenderelationer i straffrattslig
mening (se bl.a. Bras rapport 2021:15). I likhet med vad Linkopings
Universitet — Barnafrid, Polismyndigheten och Stockholms tingsrdtt fram-
haller ar det darfor viktigt att straffbestimmelsen om psykiskt vald
omfattar vald i ndra relationer mellan unga, men ocksa att den kan fa effekt
pa exempelvis svara fall av mobbning pé skolor, arbetsplatser och i idrotts-
foreningar. Detsamma géller dven for relationer mellan exempelvis en
vardgivare och en vardtagare. Barnkonventionen stéller ocksa krav pa en
kriminalisering av allt vald mot barn medan det 4r i ndgon annan persons
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vard, det vill sdga i ett vidare perspektiv dn en nirstdenderelation i straff-
rattslig mening. Vidare riskerar ett nédrstdendekrav att leda till olyckliga
konsekvenser om flera personer tillsammans, varav nagra ar nérstaende
och andra inte, utsétter en person for psykiskt vald i form av t.ex. tvang
eller 6vervakning. Ett sddant scenario dr exempelvis tankbart vid krénk-
ningar som begés i en hederskontext. Det kan ocksa noteras att det i
straffbestimmelserna om hedersfortryck och olaga forféljelse inte
uppstills krav pé en nérstdenderelation.

Mot denna bakgrund gors samma beddmning som i promemorian, nim-
ligen att den foreslagna straffbestimmelsen inte bor innehélla nagot nér-
stdenderekvisit. Det bedoms séledes inte lampligt, som VKV Vistra Géta-
landsregionens kompetenscentrum om vdld i ndra relationer foreslér, att
infora ett nytt, vidare nérstdendebegrepp. Det kan emellertid framhéllas att
kraven pa att det ska vara fraga om upprepade krankningar som ar dgnade
att allvarligt skada sjélvkénslan innebar att det i praktiken ofta kommer att
finnas nagon form av relation mellan garningspersonen och den utsatta.

Uppsat

For straffansvar krivs att gérningspersonen har begatt girningen med
atminstone likgiltighetsuppsat. Uppsatet maste ticka de otillatna krink-
ningarna, det vill sdga girningspersonen maste haft uppsat i forhallande
till det faktiska agerandet. Vad detta innebér mer specifikt i férhallande till
respektive handlingsrekvisit framgar av beskrivningarna ovan.

Huruvida krénkningarna &r att anse som foroldmpningar, 6vervakning,
hot eller tvang, om de varit otillborliga samt om de varit dgnade att
allvarligt skada personens sjilvkénsla, utgdr daremot rekvisit som tydligt
forutsétter virderingar. Hér innebdr uppsatskravet inte att girnings-
personens avsikt med kriankningarna, eller &sikt om vad som ér tillborligt
eller otillborligt, blir avgorande. Nagot visst motiv eller syfte hos
girningspersonen krdvs saledes inte. Det skyddsvirda ar i stéllet den
inverkan som krénkningarna typiskt sett har pa den utsatta. Varderingen
av om dessa handlingar sammantagna har varit krankande, otillborliga och
dgnade att allvarligt skada sjdlvkdnslan ska darfor alltid goras av
domstolen. Inom ramen for bedémningen av vad som é&r otillborligt kan
domstolen dock, i enlighet med vad som angetts i férhallande till rekvisitet
om otillborlighet, i viss man beakta syftet bakom gérningspersonens
beteende. Samma principer géller vid beddmningen av varaktig otillborlig
overvakning.

Som redogors for ovan bedoms Overvdgande skél tala for en kon-
struktion som innebidr att beddmningen ska utga fran ett abstrakt fare-
rekvisit i forhéllande till den skada som det psykiska véldet orsakar (dgnad
att allvarligt skada sjédlvkénslan), vilket ocksa é&r i linje med uppsatskravet
for fridskriankningsbrotten. Séledes bor det inte, som Stockholms tingsritt
foreslar och Sveriges advokatsamfund tycks forespraka, krdvas att
gérningspersonen har uppsat i forhallande till att beteendet &r dgnat att ha
en allvarlig paverkan pa den utsatta.

Férhallandet till yttrandefriheten

I 2 kap. regeringsformen finns bestimmelser om grundldggande fri- och
rittigheter, bl.a. yttrandefrihet. Yttrandefriheten innebér en frihet att i tal,



skrift eller bild eller pa annat sitt meddela upplysningar samt uttrycka
tankar, asikter och kénslor. Motsvarande réttighet finns i artikel 10 i den
europeiska konventionen angdende skydd for de ménskliga réttigheterna
och de grundlaggande friheterna (Europakonventionen) som géller som
lag i Sverige (lagen [1994:1219] om den europeiska konventionen anga-
ende skydd for de méanskliga réttigheterna och de grundliggande frihet-
erna). Av 2 kap. 19 § regeringsformen foljer vidare att lag eller annan fore-
skrift inte fir meddelas i strid med Sveriges ataganden pa grund av Europa-
konventionen. I sévil regeringsformen som Europakonventionen ges
emellertid mojlighet att under vissa forutsdttningar begridnsa yttrande-
friheten. Enligt regeringsformen géller bl.a. att begransningar av yttrande-
friheten endast fir goras for att tillgodose dandamal som &r godtagbara i ett
demokratiskt samhélle och att begransningen aldrig far g& utover vad som
ar nodvandigt med hénsyn till det &ndamal som har foranlett den. Enligt
artikel 10.2 i Europakonventionen krivs att inskrankningar av yttrande-
friheten sker genom lag, vilket innefattar ett krav pa att regleringen ska
vara tillrackligt forutsebar, att inskrdnkningen syftar till att tillgodose
nagot av de i artikeln angivna &@ndamélen samt att inskrdnkningen &r
nodvéndig i ett demokratiskt samhélle for att tillgodose nagot av dessa
dndamal.

Den foreslagna straffbestimmelsen som tar sikte pd psykiskt vald
innebér i friga om foroldmpningar och — framfor allt — hot, en utvidgning
av det straffbara omradet och séledes en inskrinkning av yttrandefriheten.
For att en sddan inskrinkning genom lag ska vara godtagbar krivs att en
avvigning gjorts mellan, i detta fall, skyddet for den enskildes frihet och
frid och yttrandefriheten.

Skyddsbehovet i fraga om upprepade kriankningar i form av forolamp-
ningar eller hot som ar dgnade att allvarligt skada en annan persons sjalv-
kénsla bedoms i sig vara sa stort att en viss inskrdnkning av yttrande-
friheten dr befogad. Detta géller sdrskilt i forhallande till att den enskildes
intresse av att fa filla sidana yttranden inte kan anses framtrddande.

Forslaget om en sirskild straffbestimmelse for psykiskt vald ar avsett
att skydda personer fran krinkande beteenden som kan fa allvarliga och
langsiktiga konsekvenser for sdvil den enskilda individen som samhallet.
Straffbestimmelsen &r ocksa utformad sé att det uppstills hdga krav for att
ett yttrande ska vara straffbart, t.ex. genom kravet pa otillborlighet i fraga
om hot och tvang. Som tidigare konstaterats framstar en sédan
kriminalisering som en nddvéndig och effektiv atgérd for att kunna
motverka psykiskt vald. Frdgan om en sadan straffbestimmelse har
overvigts vid ett flertal tillfdllen, men tidigare utmynnat i andra atgérder
an straffrattsliga. Trots detta dr psykiskt véld ett bestaende problem, och
de atgérder som vidtagits har séledes inte varit tillrickliga. Mot den
bakgrunden bedéms mindre ingripande atgérder inte som lika effektiva
som en kriminalisering. Bestimmelsen kan dessutom bidra till Sveriges
uppfyllande av bl.a. Istanbulkonventionen.

Sammanfattningsvis gors beddmningen att de dndamal som ligger
bakom forslaget dr godtagbara for att begransa den enskildes yttrandefrihet
enligt sdvil regeringsformen som Europakonventionen och att intresset av
att skydda personer fran sddant krédnkande och hinsynslost beteende vager
tyngre dn den réttighetsbegriansning forslaget innebédr for enskilda.
Kriminaliseringen gér inte utdver vad som ar nédvéndigt och utgor inte ett
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hot mot den fria asiktsbildningen. Den foreslagna straffbestimmelsen
beddms dérfor vara forenlig med regeringsformen och Europakonven-
tionen.

4.4 Brottsbeteckning, straffskalor och forhallandet
till andra straftbestimmelser

Regeringens forslag

Det nya brottet infors i 4 kap. brottsbalken och ges beteckningen
psykiskt vald. Straffet for psykiskt vald ska vara fiangelse 1 hogst fyra
ar.

Promemorians forslag

Promemorians forslag stimmer delvis 6verens med regeringens forslag. 1
promemorian foreslas att den nya straffbestimmelsen ska inforas i 3 kap.
brottsbalken och ges beteckningen psykisk misshandel.

Remissinstanserna

Hilsinglands tingsrdtt anser att rubriceringen psykisk misshandel dr miss-
visande eftersom begreppet “misshandel” syftar pd ageranden som ger
upphov till en medicinskt pavisbar effekt. Stockholms tingsrdtt, Umed
universitet och Aklagarmyndigheten anser inte att argumentationen for
brottets beteckning och placering ar helt 6vertygande, och framhaller att
brottets konstruktion och angivna skyddsintressen talar for att det bor
placeras i 4 kap. brottsbalken. Lénsstyrelsen i Skdane vilkomnar daremot
att brottet betecknas som psykisk misshandel och placeras i 3 kap. brotts-
balken, for att framhalla att psykiskt vald ar lika allvarligt som fysiskt.

Juridiska fakulteten vid Lunds universitet och Uppsala universitet fram-
haller att straffskalan om féangelse fyra ar forefaller vara vil tilltagen, och
att det bor overvigas att infora olika grader av brottet. Vidare framhaller
fakulteten att brottet hedersfortryck blir 6verflodigt i forhéllande till den
foreslagna kriminaliseringen, och att det Aven bor 6vervéigas om detsamma
géller for brottet uppmaning till sjdlvmord.

Hovrdtten for Vistra Sverige anser att fragan om brottskonkurrens
behover belysas ytterligare, sédrskilt avseende fridskrdnkningsbrotten som
har ett 6verlappande skyddsintresse. Hovritten framfor ocksa att det finns
en tydlig dverlappning mellan rekvisiten i brottet foroldmpning och det
forsta ledet i den foreslagna straffbestimmelsen. Aven Hélsinglands tings-
rdtt och Uppsala universitet lyfter risken for att domstolarna kommer att
stdllas infor komplicerade fragor om en person ska domas for ett eller flera
brott.

Svea hovrdtt efterfragar fortydligande av hur ansvaret ser ut i fall dér ett
kollektiv utsétter en person for utfrysning och nedsittande kommentarer i
skolan eller pa en arbetsplats samt vilken grad av medverkan som krivs
for straffansvar.



Forslaget i utkastet till lagradsremiss

Forslaget i utkastet till lagrddsremiss stimmer dverens med regeringens.

Remissinstanserna

De flesta remissinstanser har inte yttrat sig séirskilt dver den nya straff-
bestimmelsens brottsbeteckning eller placering i brottsbalken. Flera
remissinstanser, déribland Hdlsinglands tingsrdtt och Ldnsstyrelsen
Skane, tillstyrker forslaget. Stockholms universitet anser att brottsbeteck-
ningen i stéllet borde vara ’psykisk misshandel” och att det hade varit mer
lampligt ur ett systematiskt perspektiv att placera bestimmelsen i 3 kap.
brottsbalken, alternativt i 4 kap. 4 f § brottsbalken.

Vad giller straffet tillstyrker Ldinsstyrelsen Véstmanlands lin utkastets
forslag pa straffskala och anfor att denna belyser allvaret i brottet och ger
mdjlighet att i hogre grad genomfora aterfallsforebyggande insatser. Hov-
riitten for Viistra Sverige, Svea hovriitt, Aklagarmyndigheten och Advokat-
samfundet anser att den foreslagna straffskalan ar alltfor vid och att den
skapar obalans i forhallande till andra straffskalor. Enligt Svea hovrétt och
Aklagarmyndigheten bér maximistraffet vara fingelse i hogst tva r. Om
den foreslagna straffskalan om fyra ar infors bor regeringen, enligt Svea
hovritt, 6verviga att infora ett grovt brott vid sidan av normalgradsbrottet.

RFSL Ungdom anser att motivet bor utgdra en forsvarande omsténdighet
vid omvéndelseforsok.

Vad giller forhéallandet till andra straffbestimmelser efterfragar flera
remissinstanser, déribland Brottsofferjouren, Hovritten for Vistra
Sverige, Lex Tintin-foreningen och Aklagarmyndigheten, ytterligare vig-
ledning om hur bestdmmelsen ska tillimpas i forhéllande till andra brott,
som fridskrankningsbrotten, barnfridsbrott, olaga forfoljelse och heders-
relaterade brott. Advokatsamfundet anfor att konkurrensfragor kommer att
behova bedémas fran fall till fall, vilket leder till bristande forutsebarhet.
Aklagarmyndigheten bedémer att bestimmelsens &verlappning med andra
straffbestimmelser kommer att gora att atal ofta vicks for nigot annat
brott dn psykiskt vald. Myndigheten bedomer vidare att psykiskt vald
sillan kommer att utgdra underbrott till olaga forfoljelse, eftersom brotten
foreslas ha samma straffskala. Svea hovritt efterfragar ytterligare
utredning angéende rittskraftens omfang och konsekvenserna av detta.

I frdga om preskription tillstyrker Uppsala universitet forslaget att
preskriptionstiden ska borja 10pa forst nir det psykiska véldet upphor.
Eskilstuna tingsrdtt efterfragar ett mer utvecklat resonemang om hur
preskription av garningen ir avsedd att fungera i praktiken. Hovritten for
Vistra Sverige och Sveriges Domareforbund invinder mot utkastets
beddmning att preskriptionstiden ska réknas fran tiden da brottet upphort
i stillet for tiden da respektive delkrdnkning begatts. Sveriges Domare-
forbund pekar dven pa att preskriptionstiden for enskilda kriankningar ar
lang i forhéllande till vad som t.ex. géller for delgérningar till ett
fridskrankningsbrott.
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Skilen for regeringens forslag
Brottsbeteckning och straffbestimmelsens placering

I promemorian foreslas att brottet ska betecknas psykisk misshandel och
placeras i 3 kap. brottsbalken (om brott mot liv och hélsa). Som skal for
den foreslagna beteckningen anges i promemorian att begreppet psykisk
misshandel knyter an till det mer vardagliga séttet att tala om sédana
foreteelser, vilket dven Stockholms universitet ansluter sig till. Dessutom
konstateras i promemorian att begreppet anvinds som ett rekvisit i 2 §
lagen (1990:52) med sérskilda bestimmelser om vard av unga. Enligt
promemorian har begreppet vald en s vedertagen innebord i straffréttsliga
sammanhang att det ordet inte bor anvdndas i lagtexten. I friga om
placeringen av det nya brottet anfors i promemorian att en placering i
3 kap. brottsbalken ytterligare markerar den néra kopplingen till brotts-
typen misshandel.

Som Stockholms tingsritt, Umed universitet och Aklagarmyndigheten
patalar framstar argumentationen for brottets beteckning och placering
inte som helt 6vertygande. Som Hdlsinglands tingsrdtt framhaller kréver
exempelvis inte promemorians forslag om psykisk misshandel nagon
pavisbar effekt, vilket exempelvis krévs for psykiskt lidande som faller in
under straffbestimmelsen om misshandel i 3 kap. 5 § brottsbalken. Dartill
kommer att begreppet psykiskt vald dr ndgot mer vanligt forekommande
dn begreppet psykisk misshandel inom sévil forskningen som i en
internationell kontext. Begreppet psykiskt vald knyter ocksa béttre an till
definitionerna av hur det psykiska véldet kan yttra sig. Vidare tydliggors
genom beteckningen psykiskt vald att brottet kan bestd av flera olika
komponenter och daribland inkludera dven ekonomiskt vald. Begreppet
véld kan redan idag ha olika innebdrd i straffréttsliga sammanhang (jfr
begreppet ’vald pa person” i straffbestimmelsen om ran i 8 kap. 5 § brotts-
balken, som har en annan innebdrd &n begreppet “vald” i exempelvis
straffbestimmelsen om olaga tvang i 4 kap. 4 § brottsbalken). Det bedoms
saledes finnas ett utrymme att dven i ett straffréttsligt sammanhang lata
begreppet vald ges olika betydelse beroende pa dess kontext. Brottet bor
darfor betecknas psykiskt vald.

Vad giller straffbestimmelsens placering bedoéms, i likhet med vad
Stockholms tingsritt, Umea universitet och Aklagarmyndigheten foreslar,
brottets konstruktion samt dess angivna skyddsintressen tala for att det ska
placeras i 4 kap. brottsbalken, som tar sikte pa brott mot frihet och frid.
Flera brott som regleras i 4 kap. brottsbalken har stringa straffskalor och
det bedoms séledes inte finnas en risk for att, saisom Ldnsstyrelsen i Skane
befarar, en placering av brottet i 4 kap. skulle signalera att psykiskt vald
inte kan vara lika allvarligt och skadligt som fysiskt vald. Stockholms
universitet anser att brottet, om det ska placeras i 4 kap., bor placeras i
4 kap. 4 f § brottsbalken, med hénsyn till den paragrafens nérhet till bl.a.
olaga tvang. Brottet psykiskt védld har berdringspunkter med flera
bestdmmelser i 4 kap., bl.a. olaga tvang i 4 § och ofredande i 7 §.
Betydelsen av bestimmelsens ndrmare placering i 4 kap. bor inte heller
overdrivas. Det nya brottet bor dérfor placeras i en ny 7 b § 14 kap.
brottsbalken.



Straffskalan

I promemorian foreslas att straffet for psykiskt vald ska vara fiangelse i
hogst fyra ar. Straffskalan for ett brott ska sté i proportion till brottets svar-
het och éterspegla hur allvarligt samhéllet ser pa brottet. Inom straffskalan
ska i princip alla tinkbara girningstyper som faller inom det aktuella
tillimpningsomrédet for brottet kunna inordnas. Straffskalan maste darfor
ha en viss spannvidd. Som framgér av tidigare avsnitt foreslds straff-
bestimmelsen inte omfatta ett nérstdenderekvisit, och inte heller ett
kvalificerande rekvisit i form av att gdrningarna ska ha utgjort led i en
upprepad krankning av personens integritet, som aterfinns i exempelvis
fridskrankningsbrotten. Dértill kommer att det psykiska valdets brotts-
konstruktion dr sddan att var och en av krankningarna inte behdver né upp
till grinsen for vad som 1 sig utgdr en brottslig gdrning. Det framstér dérfor
som lampligt att straffskalan borjar pa allménna fangelseminimum, i likhet
med vad som foreslas i promemorian.

Nér det géller maximistraffet kan foljande framhéllas. Som framgar i
avsnitt 4.3 kommer gérningstiden for psykiskt vald kunna vara relativt
lang eftersom brottsenheten ar utstrackt i tid. Dértill kan flera olika former
av gérningar, av olika allvarlighetsgrad, komma att omfattas av straff-
bestammelsens tillimpningsomrade. Likasd kan antalet kridnkningar
variera. Det krivs séledes en relativt vidstriackt straffskala for att en rimlig
straffvirdesbedomning ska kunna goras utifrdn omsténdigheterna i det
enskilda fallet. Straffskalan maste ocksa ge utrymme for att kdrnan i det
kriminaliserade beteendet ska kunna fdngas upp, det vill sdga att det ror
sig om en brottstyp som bygger pé ett upprepat forfarande som varit dgnat
att allvarligt skada sjdlvkanslan. Psykiskt vald ar saledes till sin natur, med
hinsyn till de skadeverkningar som upprepat psykiskt véld kan leda till,
allvarligt. I likhet med vad som géller for fridskrinkningsbrotten &r
dessutom syftet med brottstypen, utdver att straftbeldgga krankningar som
idag faller utanfor det kriminaliserade omradet, att ge den typ av ageranden
som nu star i fokus ett storre genomslag én om sadana omsténdigheter
endast kan beaktas i straffvirdebedomningen. For att fullt ut dterspegla
girningens allvar i de mest klanderviarda fallen gors déarfor samma
bedémning som i promemorian i fridga om att straffskalan bor stricka sig
upp till fangelse i fyra ar. Till skillnad fran vad bl.a. Juridiska fakulteten
vid Lunds universitet och Uppsala universitet framfor bedoms en sadan
straffskala inte som alltfor vél tilltagen. Exempelvis kan den foreslagna
straffskalan séttas i relation till den for fridskrankningsbrotten och brottet
hedersfortryck, vars straffskalor stracker sig fran fangelse i lagst ett ar till
fangelse 1 hogst sex ar. Som kommer att redogdras for i avsnitt 5 foreslas
det ocksa att psykiskt véld ska ingd i brottskatalogerna for bl.a. dessa brott.
Dérigenom kommer det att finnas en mojlighet att beakta det psykiska
véldet inom ramen for en dnnu vidare kontext, och att lata psykiskt vald
utgora en del av en gédrning som foranleder ett betydligt hogre straff. Mot
den bakgrunden saknas det skél for att, sdsom Juridiska fakulteten vid
Lunds universitet, Uppsala universitet och Svea hovrdtt foreslar, infora
olika svarhetsgrader av brottet.

Sammanfattningsvis foreslds alltsa straffet for psykiskt vald vara
fangelse i hogst fyra ar. En sadan straffskala bedoms medge en nyanserad
och vélavvigd straffmétning.
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Vid bedomningen av straffvirdet ska det, i enlighet med 29 kap. 2 § 7
brottsbalken, sérskilt beaktas som en forsvarande omstdndighet om ett
motiv for brottet varit att krinka en person, en folkgrupp eller en annan
sadan grupp av personer pa grund av bl.a. sexuell laggning, kon, kons-
identitet eller konsuttryck. Med hénsyn till detta anser regeringen, till
skillnad fran RFSL Ungdom, att det inte behdver anges sdrskilt att vissa
motiv, sdsom att dndra ndgons sexuella ldggning, ska beaktas som en
forsvarande omstandighet.

Férhallandet till andra straffbestimmelser

Som redogdrs for i avsnitt 4.3 torde flera av de gdrningar som kan omfattas
av straffbestimmelsen om psykiskt véld ocksd kunna foranleda ansvar
enligt andra straffbestimmelser, bl.a. olaga hot, ofredande och forolamp-
ning liksom, som Juridiska fakulteten vid Lunds universitet uppméark-
sammar, uppmaning till sjilvmord, olaga integritetsintrdng eller
krankande fotografering. Som tidigare konstaterats dr det inte mdjligt att
dra en skarp grins mellan ageranden som kan vara kriminaliserade enligt
andra straffbestimmelser 1 forhéllande till ageranden som kan vara
straffbara som psykiskt vald. Utgangspunkten vid en kriminalisering av
psykiskt véld ar visserligen att den frimst ska ta sikte pa ageranden som
idag inte &dr kriminaliserade, eller som utifran utvecklingen av domstols-
praxis inte har kommit att omfattas av nu géllande straffbestimmelser.
Trots detta bedoms en viss 6verlappning, fraimst av handlingsrekvisiten,
inte bara som ofrankomlig utan i vissa fall &ven som dnskvird. Detta géller
i synnerhet eftersom straffbestimmelsen om psykiskt véld tar sikte pa det
upprepade beteendet, och det monster av utsatthet som ett sidant agerande
kan skapa.

Till skillnad frén vad Juridiska fakulteten vid Lunds universitet anfor
kan inte den foreslagna kriminaliseringen av psykiskt vald anses innebéra
att straffbestimmelsen om hedersfortryck blir 6verflodig, eller att straff-
bestimmelsen om uppmaning till sjailvmord upphor att fylla en sjilv-
standig funktion. Hedersfortryck utgor ett samlingsbrott och omfattar
saddana gérningar som redan i sig dr kriminaliserade genom andra straff-
stadganden. Detta innebér att det omfattar flera olika former av garningar
som inte tdcks in av den foreslagna straffbestimmelsen om psykiskt vald.
Brottet har dessutom en stringare straffskala &n den for psykiskt vald och
tar specifikt sikte pa garningar dér ett motiv har varit att ateruppratta en
persons, familjs, sldkts eller annan liknande grupps heder. Nar det géller
brottet uppmaning till sjilvmord forutsétter inte det, till skillnad fran
brottet psykiskt véld, att det &r fraga om ett upprepat beteende eller att det
ar fraga om en uppmaning som utgdr en féroldmpning, ett hot, tving eller
overvakning. Mot den bakgrunden kan den foreslagna kriminaliseringen
av psykiskt vald inte ersétta straffbestimmelserna om hedersfortryck eller
uppmaning till sjalvmord.

Som Hiilsinglands tingsrdtt och Uppsala universitet framhaller kan det
inte uteslutas att en kriminalisering av psykiskt vald innebér att nya och
ibland komplicerade dverviganden behdver goras i fraga om en person ska
domas for ett eller flera brott. For det fall domstolen behover ta stillning
till vilket eller vilka brott som den tilltalade ska domas for bor sedvanliga
konkurrensregler gilla. Det innebér att i de fall da gérningen &ven upp-



fyller rekvisiten for ett annat brott har det allvarligare brottet foretrade om
brotten har samma kriminalpolitiska grund. Med utgangspunkt i denna
princip bor alltsd psykiskt vald normalt ha foretride framfor t.ex.
ofredande och foroldampning, eftersom straffet for psykiskt vald &r hogre
an straffen for dessa brott. Det hindrar dock inte att atal vdcks i forsta hand
for psykiskt vald och i andra hand for exempelvis flera fall av ofredande.
Motsatsvis innebar grundprincipen att domstolen bor doma sérskilt for
brott som &r allvarligare, det vill sdga som har en strangare straffskala, &n
psykiskt vald. Om brotten inte har samma kriminalpolitiska grund ska
domstolen som utgangspunkt doma for bada brotten.

Som Aklagarmyndigheten papekar overensstimmer den foreslagna
straffskalan for psykiskt vald med straffskalan for olaga forfoljelse. Vid
konkurrens mellan dessa brott bor olaga forfoljelse som utgangspunkt ses
som ett allvarligare brott dn psykiskt vald, och psykiskt véld som utgangs-
punkt ingd som en delgérning i ett atal for olaga forfoljelse.

Principerna for 16sning av konkurrensproblem ar emellertid endast att
anse som huvudregler (jfr t.ex. beddmningen i NJA 2013 s. 397). I sddana
fall dér en enskild krinkning i sig framstar som sa allvarlig att den kan
foranleda ansvar enligt en annan straffbestimmelse, exempelvis olaga hot
eller olaga tvang, som har en straffskala som understiger den som géller
for psykiskt vald kan det séledes, utifran omsténdigheterna i det enskilda
fallet, dnda finnas skél att doma for bada brotten 1 konkurrens. Det skulle
dven kunna uppsta situationer dar det finns skél att lata enskilda straffbara
gérningar, som kan ingéd som ett led i straffbestimmelsen om psykiskt
vald, i stillet utgora underbrott i nadgon av samlingsbrotten, dvs. frids-
krankningsbrotten, olaga forfoljelse eller hedersfortryck. Sé kan t.ex. vara
fallet om en gédrningsperson gjort sig skyldig till ett stort antal ofredanden
som antingen skulle kunna bedémas som sjélvstdndiga underbrott till
nagot av samlingsbrotten, eller som ett led i psykiskt vald (exempelvis i
form av Overvakning). Ytterst & dock konkurrensfragor nigot som
domstolen har att ta stidllning till i det enskilda fallet.

Efter en fillande dom avseende psykiskt vald torde éklagaren séllan ha
anledning att vidcka ytterligare atal for nyupptickt brottslighet (se
20 kap. 7 § rittegangsbalken) av liknande slag som intraffat under samma
tidsperiod. Detta i synnerhet eftersom det inte krdvs att samtliga kriank-
ningar som omfattas av brottet psykiskt vald &r preciserade till tid och
plats. Huruvida atal kan véckas for nyupptidckta gédrningar som avser
samma period maste bl.a. bedomas utifran hur garningsbeskrivningen i det
redan hanterade malet dr formulerad. Som Svea hovrdtt papekar kan
domens rattskraft bli forhédllandevis omfattande, med hénsyn till att
bestammelsen om psykiskt véld kan tillimpas pa beteenden som &dven
omfattas av andra straffbestimmelser. Rader osékerhet om réttskraftens
omfang bor osdkerheten tolkas till den domdes forméan.

Osjdlvstindiga brottsformer

Ansvar for forsok, forberedelse eller stampling till brott forutsétter enligt
23 kap. 1 och 2 §§ brottsbalken ett sérskilt stadgande om att sddana brotts-
former omfattas av dessa bestimmelser. Eftersom det foreslagna brottet
psykiskt vald dr uppbyggt som ett abstrakt farebrott, forutsitts inte ndgon
effekt i forhallande till skyddsintresset — det vill sidga sjdlvkénslan — for att
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straffansvar ska intrdda, utan det ricker att garningen typiskt sett kan leda
till en viss effekt. Det finns darfor inte nagon effekt som kan utebli. Med
hénsyn till svarigheterna att bevisa brott i ett s& tidigt skede skulle en
kriminalisering av forsok, forberedelse eller stimpling fa mycket
begrinsad praktisk betydelse (jfr olaga hot och ofredande som ocksé &r
abstrakta farebrott och inte ar straffbara pa forsoks-, forberedelse- eller
stamplingsstadiet). Forsok, forberedelse eller stimpling till psykiskt vald
bor dérfor inte kriminaliseras.

Svea hovrdtt efterfragar ett fortydligande av hur ansvaret ser ut i de fall
ett kollektiv utsétter en person for kréankningar pé exempelvis skolan eller
en arbetsplats, och vilken grad av medverkan som krivs for straffansvar.
Medverkansbestimmelsen i 23 kap. 4 § brottsbalken kommer att vara
tillamplig i forhéllande till psykiskt vald. Psykiskt vald kan saledes begés
i sé kallat medgérningsmannaskap. For det fall exempelvis ett kollektiv
utsétter en annan person for krankningar som faller under den nu aktuella
straffbestimmelsen far varje persons ansvar provas med tillimpning av
ndmnda bestimmelse.

Atalsregler och preskription

Att ett brott hor under allmént atal innebér att aklagaren har sévil en ritt
som en skyldighet att viacka atal. Detta forutsitter att aklagaren pa objek-
tiva grunder bedomer att ett dtal kan leda till en fdllande dom. I likhet med
den bedomning som gors i promemorian bor den foreslagna bestimmelsen
omfattas av allmént &tal enligt reglerna i 20 kap. rittegangsbalken. Négon
lagéndring for att uppna en sadan ordning krévs inte.

Regler om preskription finns frimst i 35 kap. brottsbalken. Av
35 kap. 2 § framgar att ett brott preskriberas om den misstinkte inte har
hiktats, fatt del av atal eller godként ett strafforeldggande for brottet inom
en viss tid fran brottet. Hur lang preskriptionstiden ar bestdms utifran
vilket straff som hogst kan folja pé brottet och tiden rdknas som utgangs-
punkt fran den dag dé brottet begicks. Straffskalan for psykiskt véld
foreslas vara fangelse i hogst fyra ér, vilket innebér en preskriptionstid om
tio ar (35 kap. 2 § forsta stycket 3).

Som Sveriges Domareforbund pépekar innebdr preskriptionstiden for
brottet psykiskt vald att ansvar kan utkrdvas for lindrigare krankningar,
t.ex. otillbdrliga hot, under langre tid 4n vad som géller for olaga hot, som
har en preskriptionstid om fem &r. Preskriptionstiden for psykiskt vald
maste dock ses i ljuset av att brottet tar sikte pa en upprepad kriankning av
malsdganden. Det dr dérfor missvisande att jamfora preskriptionstiden for
ett otillborligt hot inom ramen for psykiskt vald med preskriptionstiden for
ett olaga hot, eftersom det 4r den sammanlagda kriankningen som psykiskt
véld utgdrs av som typiskt sett kan vara mer straffvird én ett enstaka olaga
hot.

Psykiskt vald utgors av ett handlande som ar utstrackt i tid. Brottet ar
fullbordat sé snart de upprepade krinkningarna, eller den varaktiga otill-
borliga dvervakningen, som &r dgnade att allvarligt skada den utsattas
sjdlvkansla har foretagits, men begas sa lange som det psykiska valdet fort-
satter. For brott som fortsétter att begas efter det att de har fullbordats
riknas preskriptionstiden fran det att brottet har upphort att begas
(NJA 2013 5.467). 1 likhet med vad som anfors i promemorian bdr



preskriptionstiden darfor ridknas fran den tid da brottet upphort, &ven om
brottet kan ha fullbordats tidigare (jfr Goranson, Brottsbalken,
[1 juli 2025, JUNO:Lexino] kommentaren till 35 kap. 5 §). Bedomningen
av ndr brottet upphort och hur langt eller tydligt ett avbrott maste vara for
att det ska utgdra tva brott maste ytterst avgdras utifran omsténdigheterna
i det enskilda fallet.

Pafoljd ska endast utdomas for de garningsmoment som ligger inom den
tillampliga preskriptionstiden (s.k. successiv preskription). Med anledning
av de synpunkter som ldmnats av Eskilstuna tingsrdtt, Hovrdtten for
Vistra Sverige och Sveriges Domareforbund finns det skél att fortydliga
att detta innebér att den misstdnkte endast kan domas for gdrningsmoment
i form av enskilda kridnkningar om han eller hon héktats, fatt del av atal
eller godként ett strafforeldggande for brottet inom tio &r frén det att det
garningsmomentet (krdnkningen) skedde. I fall dér vissa gdrningsmoment
har preskriberats maste domstolen ta stéllning till om de gérningsmoment
som inte har preskriberats i sig &r tillrdckliga for att medfora straffansvar.

5 Brottskatalogerna for
fridskrankningsbrotten, olaga forfoljelse,
barnfridsbrott och hedersfortryck bor
utvidgas

Regeringens forslag

Psykiskt vald ska laggas till i brottskatalogerna for barnfridsbrott och
olaga forfoljelse.

Forolampning ska ldggas till i brottskatalogen for olaga forfoljelse.
Brottskatalogerna for grov fridskrinkning och grov kvinnofrids-
krankning samt hedersfortryck ska dndras pa sa sitt att hinvisning gors
till hela 5 kap. brottsbalken.

Regeringens bedomning

Brottskatalogen for grov fridskrankning, grov kvinnofridskrinkning
och hedersfortryck omfattar psykiskt vald utan att det krdvs nédgra
sdrskilda lagstiftningsatgéarder.

Atalsregleringen for drekriinkningsbrotten behdver inte éindras for att
allmént atal ska kunna véckas utan krav pa sérskild atalsprovning for
fridskrankningsbrott, olaga forfoljelse eller hedersfortryck som inne-
fattar drekrankningsbrott.

Promemorians forslag och bedomning

Promemorians forslag och beddmning stimmer i huvudsak dverens med
regeringens. | promemorian foreslas dock inte att psykisk misshandel ska
ingd i brottskatalogen for barnfridsbrott.
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Remissinstanserna

En majoritet av remissinstanserna instimmer eller yttrar sig inte i friga om
forslaget att psykiskt vald ska laggas till i brottskatalogerna for
fridskrankningsbrotten, olaga forfoljelse och hedersfortryck. Falu tings-
rdtt papekar att rekvisitet som tar sikte pa att krinkningarna ska vara
dgnade att allvarligt skada sjélvkédnslan kommer behdva provas i tva led i
de fall psykisk misshandel tas upp inom ramen for t.ex. en grov kvinno-
fridskrédnkning, medan Umed universitet anser att det ar oklart varfor
psykisk misshandel ska utgora ett underbrott till olaga forfoljelse, som har
samma straffskala.

Flera remissinstanser, déribland BRIS, Falu tingsritt, Linkdpings
Universitet — Barnafrid och Stiftelsen Allmédnna Barnhuset, invander dock
mot promemorians bedémning att inte inkludera psykisk misshandel i
brottskatalogen for barnfridsbrott och anfor sammanfattningsvis att det &r
lika skadligt att bevittna psykiskt vald som fysiskt. Brottsforebyggande
rddet anfor att psykisk misshandel av logiska skdl bor ingd &dven i
barnfridsbrottet, men invédnder inte mot att si inte gors eftersom antalet
fillande domar kan forvéntas bli fa.

Jamstdlldhetsmyndigheten anser att det finns anledning att 6verviga om
ekonomiskt véld bor inkluderas i brottskatalogen for fridskrdnknings-
brotten.

En klar majoritet av remissinstanserna instimmer eller yttrar sig inte i
fraga om forslaget att forolampning ska ldggas till i brottskatalogerna for
grov fridskrinkning, grov kvinnofridskrinkning, olaga forfoljelse och
hedersfortryck.

Eskilstuna tingsrdtt och Polismyndigheten instimmer i promemorians
bedomning att det i tidigare forarbeten gjorts en feltolkning av &tals-
regleringen i 5 kap. 5 § brottsbalken och anfor att regleringen inte géller
nér atal vicks for annat brott i vilket ett Arekriinkningsbrott ingar. Aven
Hovritten for Véstra Sverige instimmer i den bedomningen, men framfor
att for det fall en domstol skulle vilja doma sarskilt for ett drekrdnknings-
brott, som utgdr en del av ett samlingsbrott, torde dtalsregleringen innebira
att atalet for drekrankningsbrottet inte kan provas i sak om inte atalsvill-
koren dr uppfyllda. Umed universitet ifrdgasdtter om inte just denna situa-
tion &r skal i sig for att dndra atalsregeln for foroldmpning. Universitetet
anser dven att atalsreglerna for drekrankningsbrotten bor ses over i stort,
dé det kan ifragasittas i vilken man fortal och grovt fortal 4r malsdgande-
brott.

Aklagarmyndigheten, som inte delar slutsatsen om att atalsprévnings-
regeln i 5 kap. 5 § brottsbalken inte géller i de fall d& adrekrdnkningsbrott
ingér i ett samlingsbrott, avstyrker forslaget eftersom den praktiska nyttan
med att ldgga till forolampning mot denna bakgrund framstar som mycket
marginell.

Forslaget och bedomningen i utkastet till lagradsremiss

Utkastets forslag och beddomning Overensstimmer med regeringens
beddmning.



Remissinstanserna

En majoritet av remissinstanserna instimmer eller yttrar sig inte i friga om
forslaget att psykiskt vald ska ldggas till i brottskatalogerna for frids-
krankningsbrotten, olaga forfoljelse, barnfridsbrott och hedersfortryck.
Juridiska fakulteten vid Lunds universitet motsitter sig att psykiskt vald
fors in i brottskatalogen for barnfridsbrott, och ansluter sig till den
bedémning som gors i promemorian.

Svea hovritt och Aklagarmyndigheten pekar pa att inforandet av
psykiskt vald i brottskatalogerna for fridskrdnkningsbrotten och heders-
fortryck kan leda till tillimpningsproblem, eftersom rekvisitet som tar
sikte pa den typiska effekten maéste provas i tvd led. Enligt Aklagar-
myndigheten finns det ddrmed en risk for att omsténdigheter som tar sikte
pa att gdrningarna varit dgnade att allvarligt skada sjdlvkénslan beaktas
oproportionerligt mycket. Svea hovritt och Aklagarmyndigheten pekar
dven pa att det kan uppkomma svéra beddmningar i fall dér psykiskt vald
provas inom ramen for ett barnfridsbrott.

Se sambandet anser att vald mot husdjur bor ingd i fridskrédnknings-
brotten och att det bor betraktas som ett barnfridsbrott nér ett barn bevittnar
och upplever tvang, krankningar och vald mot husdjur.

De flesta remissinstanser instimmer eller yttrar sig inte i frigan om foro-
lampning ska foras in i brottskatalogerna for fridskrdnkningsbrotten, olaga
forfoljelse och hedersfortryck. Aklagarmyndigheten avstyrker forslaget,
men instimmer i beddmningen att det inte finns behov av att dndra atals-
reglerna for drekrinkningsbrotten. Aklagarmyndigheten anser dock, till
skillnad fran vad som anges i utkastet, att atalsprovningsregelni 5 kap. 5 §
brottsbalken é&r tillimplig i fall ddr drekrankningsbrotten ingar i fridskrank-
ningsbrotten, olaga forfoljelse och hedersfortryck.

Skilen for regeringens forslag och bedomning
Bakgrund

En utgangspunkt nér straffbestimmelsen om grov fridskrédnkning och grov
kvinnofridskrinkning (4 kap. 4 § brottsbalken) infordes var att den skulle
omfatta sddana gérningar som typiskt sett kan ingé i en krankning av en
nirstdende person och som utgér ett angrepp pd den personliga
integriteten. Fran borjan innebar det att brott mot liv och hélsa, brott mot
frihet och frid och sexualbrott omfattades. Ar 2013 lades skadegorelsebrott
och overtradelse av kontaktforbud till i upprédkningen av de brott som
omfattas. Sedan den 1 januari 2022 omfattas dven fortal och grovt fortal
(5 kap. 1 och 2 §§) av brottskatalogen.

Straftbestimmelsen om olaga forfoljelse (4 kap.4b§) foreskriver
straffansvar for forfoljelse som bestér i att garningspersonen begar eller pa
annat sitt medverkar till upprepade brottsliga girningar mot en och samma
person. Brottet dr utformat med fridskrankningsbrotten som forebild, men
ar inte begrénsat till nédrstdendeforhallanden och innebér inte nagot krav
pa att gérningarna ska ha varit dgnade att allvarligt skada malsdgandens
sjdlvkénsla. Av forarbetena till bestimmelsen framgar att straffansvaret
som utgangspunkt bor omfatta sddana brottstyper som typiskt sett ingar i
ett forfoljelsebeteende och som enligt praxis leder till forhéallandevis
lindriga pafdljder, &ven om brotten begétts upprepat och systematiskt mot
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en och samma person (se prop. 2010/11:45 Forbéttrat skydd mot stalkning
s. 68). Olaga forfoljelse omfattar bl.a. gdrningar som utgér misshandel av
normalgraden, olaga hot av normalgraden, hemfridsbrott av normalgraden
och ofredande. Ett antal &ndringar har gjorts i bestimmelsen sedan dess
tillkomst. Sedan den 1 januari 2022 omfattas dven fortal och grovt fortal
(5 kap. 1 och 2 §§) av brottskatalogen.

Brottet hedersfortryck (4 kap. 4 e §) infordes den 1 juni 2022. Brotts-
katalogen motsvarar den som géller for fridskrdnkningsbrotten. Av straft-
bestimmelsen foljer att den som mot en annan person begér eller pa annat
sétt medverkar till sddana handlingar som framgér av brottskatalogen, eller
straffbara forsok, forberedelser eller stampling till sddana brott, och om ett
motiv varit att bevara eller aterupprétta en persons eller familjs, slékts eller
annan liknande grupps heder, ddms, om var och en av gérningarna utgjort
led i en upprepad kriankning av personens integritet och gdrningarna varit
dgnade att allvarligt skada personens sjdlvkénsla, for hedersfortryck.

Straffbestimmelsen om barnfridsbrott (4 kap. 3 §) infordes den
1 juli 2021. Bestdimmelsen innebér att det &r straffbart att utsitta ett barn
for att bevittna vissa utpekade brott i 3, 4, 6 och 12 kap. (sdésom vélds- och
sexualbrott) eller straffbart forsok till ndgot av dessa brott i en nira
relation. I samband med bestimmelsens inforande uttalade regeringen att
brottskatalogen borde omfatta brott som ar vanligt forekommande i néra
relationer, som ett barn typiskt sett kan forstd inneborden av och som far
anses vara sadana att de ar dgnade att skada barnets tillit eller trygghet i
forhallande till gdrningspersonen eller offret (prop. 2020/21:170 Barn som
bevittnar brott s. 26-27).

Psykiskt vald bor kunna ingd i fridskrdnkningsbrotten och hedersfortryck

I promemorian foreslés att straffbestimmelsen for psykiskt véld ska ingé i
brottskatalogerna for grov fridskrdnkning och grov kvinnofridskriankning,
olaga forfoljelse samt hedersfortryck.

Avsikten vid inférandet av fridskrinkningsbrotten var att dessa skulle
kunna tréffa garningar som isolerade var relativt lindriga, men som for att
de ingatt i ett mOnster som sammantaget lett till att offret brutits ner, borde
straffas strangare (se prop. 1997/98:55 Kvinnofrid s. 7677 och 131). Som
tidigare redovisats finns det dock omstindigheter som tyder pa att
bestdmmelsen inte i praktiken kommit att tillimpas helt som avsett.
Exempelvis konstateras det i den Bra-rapport (2019:8) dér tillimpningen
av brottet grov kvinnofridskrankning studerades att det som utgangspunkt
krdvs minst tre girningar av viss tyngd och allvarlighetsgrad for att
gérningarna ska rubriceras som grov fridskrankning eller grov kvinno-
fridskrénkning. Sddana krénkningar dér det inte forekommit nagot fysiskt
véld bedoms ofta sakna en sadan tyngd. Mindre allvarliga gérningar anses
dirfor ofta endast komplettera drendet, men inte sjalvstindigt konstituera
brottet. Bra kommer fram till liknande slutsatser nir det géller brottet grov
fridskrénkning (Bra 2024:7). Det &r bl.a. mot denna bakgrund som en
straffbestimmelse som tar sikte pa psykiskt vald foreslas inforas. Darfor
framstar det ocksé som dndamalsenligt att straffbestimmelsen om psykiskt
vald ingér i brottskatalogen for fridskriankningsbrotten.

Den foreslagna straffbestimmelsen om psykiskt vald och fridskrénk-
ningsbrotten vilar i stor utstrickning pa samma kriminalpolitiska grund



och syftar till att skydda mot angrepp som, typiskt sett, allvarligt skadar
sjdlvkénslan. Som bl.a. Falu tingsrdtt och Svea hovrdtt framhéller innebér
en sadan konstruktion att rekvisitet som tar sikte pa sjéalvkanslan kommer
att behdva provas tva ganger. Det forhallandet kan dock inte anses tala mot
att psykiskt vald bor kunna utgéra ett s.k. underbrott till fridskranknings-
brotten. Snarare tydliggér det sambandet mellan de bada straffbestimmel-
serna och de intressen som de &r tinkta att skydda. Att samma rekvisit
provas i tvd led torde typiskt sett inte medfora négra storre svarigheter.
Aklagarmyndigheten anfor att den valda konstruktionen riskerar att leda
till att omstéindigheter som tar sikte pa att gérningarna varit dgnade att
allvarligt skada sjdlvkénslan far dubbel effekt i de fall psykiskt vald ingér
som ett led i ett fridskrdnkningsbrott eller hedersfortryck. Regeringen delar
inte dessa farhdgor. Vid provningen av om de garningar som ingér som ett
led 1 exempelvis ett grovt fridskrankningsbrott varit 4gnade att allvarligt
skada personens sjdlvkidnsla ska en helhetsbedomning av den utsattas
situation goras, dir sévél girningarnas frekvens som deras allvar ska
beaktas. Inom ramen f6ér denna bedomning har domstolen mojlighet att
beakta samtliga omstdndigheter i mélet pa ett nyanserat och proportioner-
ligt sétt, vilket motverkar risken for att vissa omstindigheter beaktas
dubbelt.

Samma &verviganden som gor sig gillande for fridskrankningsbrotten
ar dven aktuella for brottet hedersfortryck, som har motsvarande rekvisit.
Aven om det betriffande psykiskt vald inte uppstills nigot nirstiende-
rekvisit, och brottet hedersfortryck omfattar en vidare personkrets &n
fridskrdnkningsbrotten, syftar samtliga av de tre straffbestimmelserna i
huvudsak till att &stadkomma ett utdkat och mer heltackande straffrattsligt
skydd mot upprepat vald och andra krankningar i néra relationer samt vid
hedersrelaterat vald och fortryck. Psykiskt vald bor darfor ingé i brotts-
katalogerna for fridskrankningsbrotten och brottet hedersfortryck.

Fridskrankningsbrotten, liksom hedersfortryck, omfattar enligt sin
ordalydelse bl.a. brott enligt 4 kap. brottsbalken. Eftersom straff-
bestimmelsen om psykiskt vald foreslas placeras i 4 kap. kommer den att
ingd i fridskrankningsbrotten och brottet hedersfortryck utan att det behdvs
nagra sérskilda lagidndringar.

Psykiskt vald bor omfattas av brottskatalogen for olaga forfoljelse

Straffbestimmelsen om olaga forfoljelse syftar bl.a. till att stirka det
straffrittsliga skyddet mot upprepade eller systematiska trakasserier och
forfoljelser mot en och samma person. Som framgatt tidigare uttalade
regeringen i samband med att straffbestimmelsen infordes att ett sddant
starkt skydd &r av sérskild vikt i forhallande till de brottstyper som typiskt
sett kan ingé i ett forfoljelsebeteende, men som var och en for sig leder till
relativt lindriga pafoljder. (se prop. 2010/11:45 s. 67—73). Fragan dr da om
de kriankningar som foreslds omfattas av straffbestimmelsen om psykiskt
vald dr sddana att de typiskt sett kan anses ingé i ett forfoljelsebeteende. 1
synnerhet i forhéllande till sddana former av psykiskt vald som utgdrs av
otillborlig 6vervakning torde det vara frdga om garningar som typiskt sett
kan ingd i ett forfoljelsebeteende. Detta géller dven for exempelvis upp-
repade forolimpningar eller hot. Aven om bestimmelsen om psykiskt vald
tar sikte pa krankningar som &r dgnade att skada sjélvkénslan, vilket inte
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ar ett rekvisit i straffbestimmelsen om olaga forfoljelse, framstar det dar-
for som naturligt att fora in brottet i brottskatalogen for olaga forfoljelse.

Mot den bakgrunden gérs samma bedémning som i promemorian om att
den foreslagna straffbestimmelsen om psykiskt véld bor laggas till i
brottskatalogen for olaga forfoljelse. Det forhallandet att olaga forfoljelse,
som Umed universitet patalar, har samma straffskala som det foreslagna
brottet om psykiskt vald paverkar inte den beddmningen (se avsnitt 4.4).
Det dr emellertid slutligen upp till domstolarna att i varje enskilt fall
bedoma om det, i forhéllande till brottet olaga forfoljelse, &r frdga om
girningar som var och en har utgjort ett led i en upprepad krénkning av
personens integritet.

Psykiskt vald bor omfattas av brottskatalogen for barnfridsbrottet

I promemorian gors bedomningen att brottet psykiskt vald inte bor ingé i
brottskatalogen for barnfridsbrottet. Som skil for detta anges att psykiskt
vald forvisso kan vara skrimmande for barn att bevittna, men inte
skrimmande pa samma sitt som vid brott som innefattar vald eller allvar-
liga hot om brottslig girning. I promemorian papekas dven att barnfrids-
brottet i sig innebédr en form av psykisk misshandel.

Vid inforandet av barnfridsbrottet uttalade regeringen att syftet med
straffbestimmelsen &r att stirka skyddet for barn som lever i hem dér det
forekommer olika former av véld, eftersom ett barn som bevittnar brott
16per okad risk for att drabbas av fysisk och psykisk ohélsa pa bade kort
och lang sikt. Aven inforandet av ett sérskilt brott som tar sikte pa psykiskt
vald syftar bl.a. till att stirka skyddet mot vald och andra krénkningar i
hemmet och i nira relationer. I likhet med vad GAPF och Jimstdilldhets-
myndigheten framhaller torde upprepade psykiska kriankningar i vissa fall
kunna vara lika skrimmande for ett barn att bevittna som t.ex. en miss-
handel eller ett olaga hot. Ett barn som vid upprepade tillféllen, och kanske
under manga &r, bevittnar hur t.ex. en fordlder utsitts for ett nedvarderande
och krinkande beteende torde darfor forvéntas 1opa hog risk for savil
fysisk som psykisk ohilsa. Att dven barnfridsbrottet innebdr en form av
psykisk misshandel utgér i sig inte skdl mot att lata psykiskt vald utgora
ett sddant brott som det dr kriminaliserat att utsitta ett barn for att bevittna.

Vad som dédremot bor belysas i forhallande till barnfridsbrottet dr den
omstidndigheten att den foreslagna straffbestimmelsen om psykiskt vald
forutsitter en upprepning. For att straffansvar for barnfridsbrott ska
aktualiseras krdvs att barnet pa nagot satt har uppfattat hdndelseforloppet
for den brottsliga gérningen, genom att se eller hora de moment som gor
den straffbar. Daremot behdver barnet inte ha bevittnat hela hindelse-
forloppet. Vad som krévs for att barnet ska anses ha sett eller hort brottet
ar alltsa beroende av vilket grundbrott det har varit friga om. Varken frids-
krankningsbrotten eller olaga forfoljelse utgdér underbrott till barnfrids-
brottet, eftersom det ar tillrickligt att barnet har bevittnat ndgon av de
enskilda brottsliga gédrningar som utgér nagot av dessa brott. (Prop.
2020/21:170 s. 23-27.) En séddan ordning &r emellertid inte mojlig i for-
hallande till den foreslagna straffbestimmelsen om psykiskt vald, dér de
enskilda krankningarna inte behdver na upp till gransen for vad som utgor
en brottslig gérning. For att det ska kunna bli frdga om ansvar for barn-
fridsbrott utifran ett bevittnande av psykiskt vald bor det saledes krivas att



barnet helt eller delvis bevittnat sa pass manga kridnkningar att de
bevittnade kriankningarna sammantagna nér upp till nivan for straffbarhet
som psykiskt vald.

Svea hovriitt och Aklagarmyndigheten anfor att det kan uppkomma svéra
beddémningar, betriffande de omsténdigheter som barnet ska ha bevittnat
for att ansvar for barnfridsbrott ska foreligga, i sddana fall dar psykiskt
vald ingér som en del av ett barnfridsbrott. Bl.a. framhalls att handlingar
som tving eller 6vervakning skulle kunna utforas pa ett sitt som ett barn
inte kan uppfatta som ett angrepp pé fordldern.

Som redogjorts for ovan krévs enligt forarbetena till straffbestimmelsen
om barnfridsbrott att ett barn ska ha sett eller hort de moment som gor
handlingen straffbar. Det krivs dock inte att barnet ska ha forstétt att det
varit frdga om ett brott. Vad som ska krévas for att barnet ska anses ha sett
eller hort brottet ar beroende av vilket grundbrott det ar fraga om. Det torde
sdledes ha betydelse om barnet forstatt inneborden av vad det sett eller
hort; exempelvis anges i forarbetena att det dr tveksamt om ett barn kan
anses ha bevittnat ett hot som framfors pa ett sprak som barnet inte forstar
och som inte atfoljs av andra omstindigheter, som ett hotfullt tonldge
(prop. 2020/21:170 s. 24). Bedomningen nér det giller vad barnet uppfattat
betrdffande de girningsmoment som utgor hot eller tvang torde inte skilja
sig ndmnvért frén de bedomningar som domstolarna gor redan idag nér det
géller olaga hot och olaga tving, som utgdr grundbrott till barnfridsbrottet.
Nér det géller 6vervakning, i synnerhet om denna sker pé ett mer subtilt
sitt, kan detta sjilvklart vara svarare att uppfatta for ett barn. Om barnet
inte har forstatt inneborden av en krinkning bor den emellertid inte heller
ligga till grund for ansvar for barnfridsbrott. I slutdndan &r det upp till
domstolarna att i det enskilda fallet avgdra om barnet bevittnat brottet.

Sammanfattningsvis bor alltsd brottet psykiskt vald ingé i brottskata-
logen dven for barnfridsbrottet. Genom en sadan ordning sdnder samhéllet
ocksa en tydlig signal, till savél vuxna som barn, att psykiskt vald kan vara
lika klandervért och skadligt som fysiskt vald. Nér det giller krankningar
som riktas direkt mot barnet bor det sjélvklart i férsta hand utredas, som
Lex Tintin-féreningen pépekar, om kriankningen utgoér en sjélvstindig
brottslig gdrning mot barnet.

Nér det géller Jimstélldhetsmyndighetens och Lex Tintin-féreningens
synpunkt om att ekonomiskt vald bor ingd i fridskrankningsbrotten kan det
konstateras att regeringen i avsnitt 4.3 gjort bedomningen att den fore-
slagna straffbestimmelsen om psykiskt vald kommer att omfatta vissa
former av ekonomiskt vald. I fraga om Se sambandets synpunkt om att hot
och vald mot husdjur bor ingé i fridskrankningsbrotten kan det konstateras
att hot om att bruka vald eller att géra nagot annat otrevligt mot ett husdjur
skulle kunna utgora otillborligt hot eller otillborligt tvang och dédrmed inga
som ett led i brottet psykiskt vald. Mot denna bakgrund, och eftersom
psykiskt vald dven foreslds ingd i brottskatalogen for fridskranknings-
brotten, anses det inte finnas ett behov av nagon sdrskild reglering med
anledning av dessa remissynpunkter.
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Férolimpning bor omfattas av brottskatalogerna for fridskrdnknings-
brotten, olaga forfoljelse och hedersfortryck

Straftbestimmelsen om foroldmpning i 5 kap. 3 § brottsbalken fick sin
nuvarande lydelse den 1 januari 2019. Av straffbestimmelsen foljer att den
som, om det inte &r frdga om fortal eller grovt fortal, riktar beskyllning,
nedsittande uttalande eller forodmjukande beteende mot ndgon annan
doms, om girningen dr dgnad att krdnka den andres sjélvkénsla eller vér-
dighet, for forolampning.

Forolampning dr ett drekrankningsbrott. Utmérkande for brottet kan
sdgas vara att det avser uttalanden som riktar sig till den berérda personen
sjdlv. Vid moderniseringen av straffbestimmelsen 2019 uttalade rege-
ringen att straffbestimmelsen borde utformas sd att den motsvarar det
skyddssyfte som finns idag, och dérfor ta sikte p& gérningar som kan vara
krinkande for nigons sjilvkénsla eller véirdighet. Syftet med en siddan
utformning var att tydliggora att inte alla uttalanden som syftar till att for-
arga eller reta upp ndgon omfattas av straffansvar, utan att det i stéllet bor
krévas att uttalandet pa ett mer personligt plan kan tréffa den angripne. S&
kan t.ex. vara fallet om uttalandet anspelar pa en persons etniska ursprung,
sexuella ldggning, konstillhorighet eller pa nagot sdrpriglat drag i
utseendet. Samtidigt moderniserades ocksé beskrivningarna av det straff-
bara handlandet med nya begrepp, som syftade till att underldtta for-
staelsen for vilka gérningar som ér straffbara (prop. 2016/17:222 Ett stérkt
straffréttsligt skydd for den personliga integriteten s. 72—75).

Som framgér i avsnitt 4.1.3 &r foroldmpning som utgangspunkt ett s.k.
malsidgandebrott (se 5 kap. 5 §). Detta giller dock inte om mélséganden &r
under 18 ar eller har angett brottet till atal och atal anses pékallat fran all-
mén synpunkt. I sddana fall har &dklagaren mojlighet att vicka atal (s.k.
allmint atal). For att allmént atal ska kunna vickas kriavs det emellertid
ocksa, utover det nyss sagda, att det dr frdga om en foroldmpning som tar
sikte pd myndighetsutovning, ras, hudfarg, nationellt eller etniskt ur-
sprung, trosbekénnelse eller sexuell ldggning. Bakgrunden till att foro-
lampning och andra drekrankningsbrott fortfarande ar s.k. malsdgande-
brott dr framfor allt att det allménnas intresse for att beivra sddana brott
inte har ansetts som framtradande. Foroldmpning kan ocksa vara ett tryck-
frihetsbrott eller yttrandefrihetsbrott enligt 7 kap. 4 § tryckfrihets-
forordningen respektive 5 kap. 1 § yttrandefrihetsgrundlagen.

Den 1 juli 2025 infordes brottet foroldmpning mot tjédnsteman
(17 kap. 3 § brottsbalken). Brottsbeskrivningen, savitt avser de uttalanden
och beteenden som utgdr foroldmpning, dverensstimmer med rekvisiten
for forolampning i1 5 kap. 3 § brottsbalken. Féroldimpning mot tjdnsteman
ligger under allmént atal.

I promemorian gdrs beddmningen att foroldmpning bor ldggas till i
brottskatalogerna for fridskrédnkningsbrotten, olaga forfoljelse och heders-
fortryck. Som redogors for i avsnitt 4.1.2 stér det klart att krinkande och
nedsittande tillmédlen och forddmjukande beteenden forekommer inom
ramen for bl.a. néra relationer. Att férolampningsbrottet omfattar sédana
gérningar som typiskt sett kan utgdra ett direkt angrepp pa den personliga
integriteten samt allvarligt skada sjdlvkénslan maste saledes anses sta klart
(jfr prop. 2020/21:217 Skérpta straff for vald och andra krankningar i néra
relationer s. 18-19). Dartill kommer att anvéndningen av internet och



sociala medier har 6kat markant, och dirmed &ven utrymmet for att genom
foroldampningar systematiskt trakassera eller krinka en annan person,
sedan exempelvis fridskrankningsbrotten infordes.

Som anfors i savdl promemorian som i tidigare utredningar och for-
arbeten &r foroldmpning saledes ett brott som mycket vil skulle kunna inga
i den systematik som fridskrdnkningsbrotten, olaga fo6rfoljelse och heders-
fortryck dr avsedda att vara en reaktion mot (se bl.a. prop. 2012/13:108
Forstirkt straffrattsligt skydd vid grov fridskrankning och grov kvinno-
fridskrénkning s. 14—15 och prop. 2020/21:217 s. 19-20). Som tidigare
framhallits &r det ocksd av vikt att brottskatalogerna for dessa straff-
bestimmelser d&ven omfattar lindrigare gérningar, for att f4 upp straffvardet
i sdana fall dér de har begétts systematiskt mot en nérstdende. Som
Aklagarmyndigheten pépekar ir pastdenden om forolimpningar vanligt
forekommande i1 drenden om fridskrankningsbrott, olaga forféljelse och
hedersfortryck, men ofta férenade med stora bevisproblem. Enligt
regeringens mening utgor bevissvarigheter emellertid inte ett tillrdckligt
tungt vdgande skdl mot att fora in foroldmpningsbrottet i de aktuella
brottskatalogerna. Mot den bakgrunden bor forolampningar, i likhet med
den bedomning som gors i promemorian och som bl.a. Brd, Stockholms
tingsrdtt och Svea hovrdtt tillstyrker, kunna omfattas av fridskrdnknings-
brotten, olaga forfoljelse och hedersfortryck.

Som framgar ovan foreslas det att brottet psykiskt vald, som omfattar ett
rekvisit som tar sikte pa foroldmpningar, ska inga i brottskatalogerna for
fridskrankningsbrotten, olaga forfoljelse och hedersfortryck. Behovet av
att dven lata forolampningsbrottet ingd i brottskatalogerna for dessa brott
skulle darfor kunna ifragasittas. Ett sddant behov bedéms dock finnas
eftersom ansvar for psykiskt vald endast kan komma i fraga om det ror sig
om upprepade krankningar, vilket inte krdvs i forhallande till forolamp-
ningsbrottet. Mot den bakgrunden bedéms det finnas skél for att lata dven
forolampningsbrottet inga i brottskatalogerna for fridskrankningsbrotten,
olaga forfoljelse och hedersfortryck. Detta ligger ocksé i linje med det
bakomliggande syftet for dessa brott, det vill sdga att dven lindrigare
géarningar ska kunna utgdra en del av samlingsbrottet. Genom att lata savél
straffbestimmelsen om psykiskt vald som straffbestimmelsen om foro-
lampning ingéd i brottskatalogerna skapas mojligheter att beakta olika
former av krdnkningar, av olika allvarlighetsgrad, vid ett sadant atal.
Exempelvis skulle ett &tal avseende grov kvinnofridskrankning kunna ut-
goras av flera fall av psykiskt véld i form av bl.a. féroldmpningar, liksom
ett atal avseende grov kvinnofridskrinkning skulle kunna ha sin grund i
flera fall av fysisk misshandel dir ocksa enstaka foroldampningar fore-
kommit. Genom att bada brotten (psykiskt véld och forolampning) ingar i
brottskatalogerna bedoms alltsa dklagarens och domstolarnas mojligheter
att tillimpa fridskrankningsbrotten, olaga forfoljelse och hedersfortryck pa
det sdtt som varit avsett, breddas.

Som redogdrs for i promemorian har det redan i tidigare lagstiftnings-
drenden gjorts bedomningen att foroldmpning bor inga i brottskatalogen
for exempelvis fridskrankningsbrotten och hedersfortryck. Bakgrunden till
att forolampning dnda inte inkluderats har dock inte med brottets natur att
gora, utan i stillet med de restriktiva atalsreglerna for forolampnings-
brottet. Atalsregleringen har ansetts innebira att det séllan finns forut-
sattningar for att inom ramen for exempelvis ett fridskrainkningsbrott
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vicka atal for foroldmpning. Den praktiska nyttan av att inkludera foro-
lampning, om det inte samtidigt gors en &ndring av atalsbegransnings-
reglerna, har dérfor ifragasatts (se prop.2020/21:217 s.19 samt
prop. 2021/22:138 Ett sdrskilt brott for hedersfortryck s. 19).

Fragan dr séledes om det finns anledning att &ndra atalsregleringen av-
seende foroldmpningsbrottet for att en sadan utvidgning av brotts-
katalogen ska medfora ndgon praktisk nytta.

Atalsreglerna for direkrinkningsbrotten behéver inte dndras

I likhet med den bedémning som gors i promemorian kan den praktiska
nyttan av att lagga till férolampning i brottskatalogerna for fridskrank-
ningsbrotten, olaga forfoljelse och hedersfortryck ifragaséttas om ett foro-
lampningsbrott som ingar som ett underbrott i ett sddant atal skulle kréva
sérskild dtalsprovning. Den forsta fragan som bor besvaras ar darfor vilka
atalsregler som géller i de fall d& ett brott, som 4r forenat med en sérskild
atalsreglering, omfattas av brottskatalogen for ett annat brott som faller
under allmént atal.

Det stér inledningsvis klart att sdrskilda atalsregler giller i forhallande
till féroldmpningsbrottet, medan grov fridskrdnkning, grov kvinnofrids-
krankning, olaga forfoljelse och hedersfortryck faller under allmént &tal.
Vilka étalsregler som géller nér en giarning utgdr en del av ett atal for ett
annat brott har inte utretts i den grad att det kan sédgas finnas ett alldeles
klart svar pa fragan. I den straffréttsliga doktrinen finns uttalanden som
talar for bada standpunkterna (se Nilsson, Brottsbalken [1 juli 2025,
JUNO: Lexino] kommentaren till 4 kap. 4 a § och Andersson, Grov frids-
krankning och grov kvinnofridskrankning: fridskrankningsbrotten som
rattslig konstruktion, Uppsala: Tustus 2016 s. 255). Som redogors for i
promemorian bedéms det emellertid finnas fler omsténdigheter som talar
for slutsatsen att atalsreglerna for det enskilda brottet inte bor folja med
nir brottet tas upp inom ramen for ett annat brott, 4n det omvénda.

Till att borja med innebir konstruktionen av bl.a. fridskrinkningsbrotten
att atal vicks for detta brott och inte for de underliggande gdrningarna. Av
ordalydelsen i atalsprovningsregeln i 5 kap. 5 § brottsbalken f6ljer att den
géller nér brott viacks for brott som avses i 5 kap. 1-3 §§, dvs. for de en-
skilda brotten fortal, grovt fortal och foroldmpning. Detta talar for att
beddmningen av om det foreligger sérskilda &talsregler bor ske i for-
héllande till det brott som atalet géller. Till det kommer att bakgrunden till
de sérskilda atalsreglerna, bl.a. att aklagarens atalsplikt inte bor gélla vid
exempelvis lindriga gérningar dar mélsdgandens intresse av atal bor véiga
sdrskilt tungt, inte &r relevant pa motsvarande sétt nér det géller t.ex. frids-
krankningsbrotten. Vid dessa brott viger allménintresset for lagforing
tungt och systemet skulle vara motsédgelsefullt om den sdrskilda &tals-
regeln for drekrankningsbrott skulle utgora hinder for att 1ata brott som
forolampning inga.

A andra sidan uteslots drekrinkningsbrotten i samband med infdrandet
av fridskrankningsbrotten just pa grund av de restriktiva atalsreglerna
(prop. 1997/98:55 s. 79—80). Om bedomningen da hade varit att de sér-
skilda atalsreglerna for drekrankningsbrotten inte skulle tillimpas vid étal
for fridskrankningsbrott borde brotten ha inkluderats. Den straffréttsliga
huvudfragan i propositionen var dock om en helt ny typ av brott skulle



inforas och frdgan om vilka atalsregler som géller for fridskrdnknings-
brotten analyserades inte mer ingdende. Det ar saledes rimligt att tinka sig
att atalsregleringen inte var i fokus. Det kan ocksd ndmnas att Kvinno-
valdskommissionen i sitt betdinkande Kvinnofrid (SOU 1995:60) foreslog
att forolampning skulle 1dggas till i brottskatalogen for fridskranknings-
brotten, utan att se dtalsregleringen som ett problem.

Mot denna bakgrund delas promemorians och en majoritet av remiss-
instansernas beddmning, och siledes inte Aklagarmyndighetens, att det
saknas tillridckliga skl att &ndra atalsregleringen for drekrédnkningsbrotten.
Déaremot torde det vara riktigt, sdsom bl.a. Hovrdtten for Vistra Sverige
papekar, att i sidana fall dar domstolen inte anser att rekvisiten for t.ex.
grov kvinnofridskriankning dr uppfyllda, utan avser att doma sirskilt for de
enskilda brotten, bor de enskilda brottens atalsregler komma att tillimpas
(jfr NJA 2004 s. 757). 1 detta sammanhang finns inte forutsittningar att,
som Umea Universitet efterfragar, se over atalsreglerna for drekrénk-
ningsbrotten i stort, &ven om det inte kan uteslutas att s& kan behova ske
framover.

Utformningen av brottskatalogerna for fridskrinkningsbrotten, brottet
hedersfortryck och brottet olaga forféljelse

Genom att féroldmpning foreslds omfattas av brottskatalogen for frids-
krankningsbrotten och brottet hedersfortryck finns det inte langre skél att
i dessa straffbestimmelser hinvisa till vissa specifika paragrafer i 5 kap.
brottsbalken. En hinvisning bor i stillet ske till hela 5 kap. En sédan
hinvisning innebar att fortal av avliden enligt 5 kap. 4 § formellt kommer
att kunna utgdra underbrott till fridskrinkningsbrotten och hedersfortryck.
Detta foljer dock den befintliga strukturen for dessa brott. T.ex. ingér
averkan enligt 12 kap. 2 a § formellt sett i brottskatalogen for frids-
krankningsbrotten, trots att a&verkan i praktiken knappast kan utgdra under-
brott till dessa brott. Det skulle dérfor — som Lagradet ocksa papekat i sitt
yttrande 6ver lagradsremissen om Ett sdrskilt brott for hedersfortryck — ge
ett konstigt intryck att avseende 5 kap. bara peka ut vissa brott.

Olaga forfoljelse foljer dock en annan struktur. Dérfor bor det i den
straffbestimmelsen alltjamt hénvisas till de specifika paragrafer i 5 kap.
brottsbalken som kan utgéra underbrott.

6 Ikrafttradande- och
overgangsbestimmelser

Regeringens forslag

Lagéndringarna ska tridda i kraft den 1 juli 2026.

Regeringens bedomning

Négra sarskilda overgangsbestimmelser behovs inte.
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Promemorians forslag och bedomning

Promemorians forslag och bedémning stdmmer delvis &verens med
regeringens. I promemorian foreslés ett ikrafttridande den 1 januari 2024.

Remissinstanserna

En klar majoritet yttrar sig inte sarskilt i frgan. Kriminalvarden anfor att
forslaget om en ny sérskild straffbestimmelse for psykisk misshandel kan
leda till att fler platser for klienter domda for relations- eller sexualbrott
behovs, en kategori som det redan idag ar brist pa. Kapaciteten for den
aktuella platstypen prognostiseras vara utbyggd forst under 2028, vilket
sdrskilt bor uppmérksammas i anslutning till planeringen av forslagens
ikrafttrddande.

Forslaget och bedomningen i utkastet till lagradsremiss

Forslaget och bedomningen i utkastet till lagradsremiss stdmmer delvis
overens med regeringens. I utkastet foreslas ett ikrafttridande den 1 juni
2026.

Remissinstanserna

En klar majoritet yttrar sig inte sarskilt i fragan. Linkdpings universitet —
Barnafrid tillstyrker forslaget. Eskilstuna tingsrdtt efterfragar ett mer
utvecklat resonemang kring hur bestimmelsen ska tillimpas pa brotts-
lighet som skett savél fore som efter ikrafttradandet. Kriminalvdrden anfor
att myndigheten fortfarande har en anstringd beldggningssituation och att
forslagen dven kan medfora behov av att anpassa och utveckla
behandlingsinsatser i anstalt samt en 6kad belastning for frivarden.

Skilen for regeringens forslag och bedémning

Lagéndringarna bor trada i kraft s& snart som mojligt. Det foreslas att detta
sker den 1 juli 2026.

Av 5 § lagen (1964:163) om inférande av brottsbalken f6ljer att ingen
far domas for en girning som inte var straffbelagd nir den begicks. Vidare
framgér att straff ska bestimmas efter den lag som géillde nér gérningen
foretogs, om inte nadgon annan lag som leder till frihet fran straff eller till
lindrigare straff géller nir dom meddelas. Som Eskilstuna tingsrdtt pé-
pekar kan vissa upprepade beteenden péagd sévil fore som efter
bestimmelsens ikrafttrddande. I sddana fall kan endast den del av
agerandet som skett efter ikrafttrddandet ldggas till grund for ansvar.
Nagon sdrskild 6vergangsbestimmelse krivs inte for den foreslagna straff-
bestdmmelsen om psykiskt vald eller 6vriga lagédndringar.

Nér det géller Kriminalvdrdens uppgifter om kapaciteten for klienter
domda for bl.a. relationsbrott kan det konstateras att det i ett inledande
skede beddms réra sig om ett begrinsat antal fillande domar. Aven tiden
fram till lagforing och verkstéllighet av straff bor beaktas. Detta, samt den
omsténdigheten att det dr angeldget att den foreslagna straffbestimmelsen
om psykiskt vald trdder i kraft sa snart som mojligt, innebér att ikraft-
tridandet inte bor ske vid &n senare tidpunkt 4n den nu foreslagna.



7 Konsekvenser

Regeringens bedomning

Forslaget om ett sarskilt brott for psykiskt vald kommer att leda till
vissa kostnadsokningar for réittsvisendets myndigheter.

I budgetpropositionen for 2026 foreslas anslagen for Kriminalvarden
och for Réttsliga bitriden m.m. tillféras medel for att hantera de 6kade
kostnaderna. Regeringen beddmer att 6vriga kostnader till f6ljd av
forslagen i lagrddsremissen dr marginella och darfor kan hanteras inom
berérda myndigheters befintliga ekonomiska ramar.

Forslagen bedoms bidra till det jimstélldhetspolitiska delmalet om att
mans vald mot kvinnor ska upphora, till det jamstélldhetspolitiska del-
maélet om att hedersrelaterat vald och fortryck ska upphdra, samt till
uppfyllandet av de krav som stills genom artikel 33 om psykiskt véld i
Istanbulkonventionen samt artikel 16 och 17 i FN:s konvention om
rittigheter for personer med funktionsnedsittning. Detsamma géller
barnkonventionens krav att barn ska skyddas mot alla former av vald.

Promemorians bedomning

Promemorians bedomning staimmer delvis 6verens med regeringens. I
promemorian uppskattas kostnaden for Kriminalvdrden uppga till
24 miljoner kronor per ar, och samtliga kostnader bedoms rymmas inom
ramen for befintliga anslag.

Remissinstanserna

De flesta remissinstanserna yttrar sig inte i frdga om forslagens kon-
sekvenser.

Domstolsverket anfor att det, pa grund av osdkerheten i kostnadsupp-
skattningarna, noggrant kommer att folja utvecklingen samt vid behov
yrka anslagstillskott i den arliga budgetprocessen. Polismyndigheten delar
bedomningen att kostnaderna ryms inom dess befintliga anslag, men avser
ocksa att folja upp regleringen och vid behov yrka ytterligare anslag.
Aklagarmyndigheten ir tveksamma till att kostnaderna kan tas inom
anslagsramarna eftersom brottets natur kan innebéra resurskridvande och
tidsddande utredningar.

Liinsstyrelsen i Skdne lan lyfter tillsammans med vissa andra remiss-
instanser, bl.a. Linkopings universitet — Barnahus, Maskrosbarn och
Migrationsverket, betydelsen av att forslaget om en sidrskild straff-
bestimmelse om psykiskt vald atfoljs av utbildnings- och informations-
insatser hos bl.a. Polis- och Aklagarmyndigheten.

Barnombudsmannen efterfragar en mer ingaende analys av vilka kon-
sekvenser for barn som forslagen bedoms fa.

Bedémningen i utkastet till lagradsremiss

Bedomningen i utkastet till lagrddsremiss stimmer i huvudsak &verens
med regeringens. | utkastet gors bedémningen att samtliga kostnader ryms
inom ramen for befintliga anslag.
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Remissinstanserna

De flesta remissinstanser har inte yttrat sig om konsekvenserna av
forslagen.

Barnombudsmannen befarar att utkastets bedomning av de ekonomiska
konsekvenserna dr vil restriktiv, och menar att det krdvs avsevirda
insatser och resurser for att sikerstilla att den nya lagstiftningen far
genomslag i praktiken. Linkopings universitet — Barnafrid ar tveksamt till
bedémningen att de aviserade kostnaderna ar realistiska och kan hanteras
inom ram och pekar bl.a. pa att inférandet av barnfridsbrottet har lett till
hogre kostnader for barnahusen dn aviserat.

Aklagarmyndigheten delar inte den bedomning av kostnadsdkningen
som gors 1 utkastet, och menar att denna bygger pa ett alltfor lagt inflode
av drenden. Aklagarmyndigheten bedémer dock att den sammanlagda
kostnaden ryms inom ram pi kort sikt. Aklagarmyndigheten
rekommenderar att konsekvenserna av lagstiftningen utvirderas framdver.

Domstolsverket bedomer att kostnaderna for anslaget Réttsliga bitrdden
m.m. och den érliga kostnaden for Sveriges domstolar kommer att dver-
stiga vad som anges i utkastet. Svea hovrdtt anser att beddmningen av
kostnadsokningen for Sveriges domstolar behdver foljas upp och
utvérderas.

Kriminalvarden anfor att beldggningssituationen inom myndigheten &r
fortsatt anstrangd och att forslagen, d4ven om de endast férvantas medfora
en liten 6kning av medelbeldggning i anstalt, kan innebédra ytterligare
okade svarigheter att tillhandahalla platser. Vidare pekar Kriminalvérden
pa att forslagen kan medfora behov av att anpassa och utveckla behand-
lingsinsatser i anstalt samt en 6kad belastning for frivarden.

Socialstyrelsen efterfragar en tydlig beskrivning av konsekvenserna for
barn, sérskilt nér det psykiska valdet utovas av barn och unga. UNICEF
Sverige beklagar att frigan om fOrslagets konsekvenser for barn och
ungdomar inte analyserats djupare.

Flera remissinstanser, bl.a. Jadmstdlldhetsmyndigheten, Ldnsstyrelsen
Skdane och Unizon, pekar pa behovet av informations- och utbildnings-
insatser med anledning av forslaget.

Skilen for regeringens bedomning
Ekonomiska konsekvenser

Nir det géller forslaget om inforandet av en sérskild straffbestimmelse for
psykiskt vald gors foljande bedomning. Som redogjorts for ovan finns det
inte ndgon enhetlig definition av psykiskt vald. Det finns inte heller ndgon
statistik Over forekomsten av psykiskt vald sdsom det definieras i den
foreslagna straffbestimmelsen. Detta, och sérskilt den omsténdigheten att
det ar fraga om inférandet av en ny straffbestimmelse, innebér att det &r
svart att uppskatta de exakta kostnaderna till foljd av forslaget.

Forslaget bedoms dock innebéra dkade kostnader for Kriminalvarden, i
form av fler anstaltsvistelser. Utredningen har uppskattat kostnaderna till
24 miljoner kronor per ar. Uppskattningen baseras bl.a. pa att den genom-
snittliga kostnaden for ett ar i anstalt dr 1,2 miljoner kronor. Kriminal-
véardens kostnader for ett varddygn i anstalt forvéntas dock oka, varfor
kostnaden for ett &r i anstalt i stéllet berdknas uppga till 1,5 miljoner kronor



per ar. Med utgéngspunkt i de berékningar som gors i promemorian och
en framtida kostnad for ett ar i anstalt om 1,5 miljoner kronor, uppskattas
kostnaderna for Kriminalvarden uppgé till 30 miljoner kronor arligen.
Utover detta berdknas kostnaderna for 6vervakning efter villkorlig frigiv-
ning 6ka med 1,6 miljoner kronor per ar. Regeringens 6verviganden savitt
avser Kriminalvardens kapacitet framgar under avsnitt 6. Darutdver be-
doms forslaget leda till 6kade kostnader for réttsliga bitrdden med
3,1 miljoner kronor arligen.

Forslaget bedoms i promemorian medfora 6kade éarliga kostnader for
domstolarna om ungefar 870 000 kronor och for Polismyndigheten och
Aklagarmyndigheten om 2,1 miljoner kronor vardera. Aven om utred-
ningar avseende psykiskt vald skulle kunna bli resurskrdvande, i likhet
med vad Aklagarmyndigheten framhéller, finns det inget som i nuliget
tyder pa att kostnadsdkningarna kommer att uppga till ett hogre belopp dn
det som uppskattats i promemorian.

Forslagen som innebér en utvidgning av brottskatalogerna for barnfrids-
brott, fridskrdnkningsbrotten, olaga forfoljelse och hedersfortryck for-
vantas endast medfora marginella kostnadsokningar for réttsvdsendets
myndigheter.

Regeringen har i budgetpropositionen for 2026 foreslagit att Kriminal-
varden tillférs 4,5 miljoner kronor 2026. Anslaget berdknas dka med
15,2 miljoner kronor 2027, 30,8 miljoner kronor 2028 och fr.o.m. 2029
med 31,6 miljoner kronor. Anslaget Réttsliga bitrdden m.m. foreslas till-
foras 1,5 miljoner kronor 2026. Anslaget berdknas 6ka med 3,1 miljoner
kronor fr.o.m. 2027 till foljd av forslagen i lagradsremissen. Regeringen
bedomer att Ovriga kostnadsOkningar dr marginella och dérfér kan
hanteras inom berérda myndigheters befintliga ekonomiska ramar.

Regeringen instimmer i vad bl.a. Jamstdlldhetsmyndigheten och Léns-
styrelsen Skdane anfor om att forslagen, inte minst mot bakgrund av deras
avsedda normbildande effekt, kan medfora ett behov av informations- och
utbildningsinsatser &ven utanfor réttsvisendets omrade. Eventuella
kostnader till foljd av detta beddms emellertid inte medfora ett behov av
att medel tillfors for utbildningsinsatser.

Forslagen kan dven komma att innebédra anpassningar av myndig-
heternas 1T-system, vilket i sin tur kan paverka myndigheternas mojlig-
heter att prioritera andra utvecklingsinsatser, savil myndighetsinterna som
myndighetsgemensamma.

Ovriga konsekvenser

Som redogdrs for 1 avsnitt 4.1.2 &r psykiskt véld ett utbrett problem, inte
bara bland vuxna och i vuxna parrelationer, utan dven mellan barn och
unga och da i synnerhet i unga parrelationer. Det psykiska véldet kan ocksa
leda till allvarliga konsekvenser for savél den utsattas fysiska och psykiska
hélsa, samt — ur ett langre perspektiv — dven for samhdllet i stort. Trots
omfattande atgérder och insatser mot méns vald mot kvinnor, vald i nédra
relationer och hedersrelaterat vald och fortryck, synes problemet inte
minska. Mot den bakgrunden bedéms det nddvéndigt att stirka det
straffréttsliga skyddet mot psykiskt vald (avsnitt 4.2), dven innefattande
ekonomiskt véld, och att géra det genom infoérandet av en ny sérskild
straffbestimmelse (avsnitt 4.3).
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Ett inférande av en sérskild straffbestimmelse om psykiskt vald far for-
véntas medfora en viss avhéllande effekt nér det géller sddana former av
krankningar. Ett sadant straffskydd kan ocksa bidra till att stdrka den som
lever i en destruktiv relation eller kontext att anméla véldet och forsdka
lamna relationen eller miljon. Brottsligheten och det brottsférebyggande
arbetet kan séledes i viss man paverkas i positiv riktning till f6ljd av
forslaget, sirskilt betrdffande de valdsformer och véldsuttryck som
omfattas av jamstilldhetspolitiken.

Forslaget om inforandet av en sdrskild straffbestimmelse om psykiskt
vald bedoms ocksé bidra till att uppfylla kraven i artikel 33 i Istanbul-
konventionen, av vilken det foljer att parterna ska vidta nddvéndiga lag-
stiftningsétgéirder eller andra dtgirder for att sdkerstidlla att uppséatliga
girningar som innebér en allvarlig krdnkning av en persons psykiska
integritet genom tvang eller hot ar straffbelagda.

Samtliga forslag som ldmnas syftar bl.a. till att stirka skyddet mot méns
véld mot kvinnor och véld och krinkningar i nira relation. Forslagen, med
undantag for utvidgningen av de brott som bor kunna ingé i ett atal for
grov kvinnofridskrankning, &r konsneutrala. En straffbestimmelse som
géller lika for alla kan emellertid paverka olika grupper i olika utstriack-
ning. Av Bra-rapporten Brott i ndra relation — Kartldggning av utsatthet
under 2022 och under livstiden (2024:4) framgér att kvinnor &r mer utsatta
dn mén for vald (savil fysiskt som psykiskt) i ndra relation. Nistan
30 procent av kvinnorna och 19 procent av minnen uppgav att de utsatts
for psykiskt véld nagon gang i sitt liv. Liknande resultat framkom i den
kartldggning av brott i néra relation som Bra publicerade 2014 (Rapport
2014:8 Brott i nira relationer — En nationell kartldggning). Mot den bak-
grunden bedoms forslagen bidra till det jamstalldhetspolitiska delmalet om
att méns vald mot kvinnor ska upphoéra.

Forslagen som lamnas syftar dven till att stirka skyddet mot heders-
relaterat vald och fortryck. Av kartliggningen av Stiftelsen Allménna
Barnhuset, dér utsatthet for hedersrelaterat vald och fortryck under upp-
viaxten undersoktes, framgér att manga ungdomar lever med s.k. oskulds-
krav och att de i hogre utstrickning dn andra ungdomar uppgav att de
utsatts for vald (inkluderat psykiskt vald) och kontrollerande beteenden,
bl.a. i friga om krav pa partner eller relationer. Forslagen om en sérskild
straftbestimmelse for psykiskt vald, och forslagen om att brotten psykiskt
vald och férolampning ska kunna ingé som ett led i bl.a. brottet hedersfor-
tryck bedoms bidra till ett jamstdlldhetspolitiskt delmal mot heders-
relaterat vald och fortryck.

Samtliga forslag som ldmnas i denna lagradsremiss beddms ocksa bidra
till att stdrka barnets réttigheter enligt barnkonventionen, som sedan den
1 januari 2020 géller som svensk lag. Enligt artikel 19 i konventionen ska
alla lampliga lagstiftningsétgérder vidtas for att skydda barnet mot bl.a.
alla former av fysiskt och psykiskt vald, skada eller vergrepp och
misshandel eller utnyttjande nér barnet &r i fordldrarnas eller den ena
fordlderns, vardnadshavares eller annan persons vérd. I synnerhet bedéms
forslaget om en sérskild straffbestimmelse om psykiskt vald bidra till ett
Okat skydd, eftersom studier visar att sdidant vald ar utbrett inom ramen for
bl.a. ungas parrelationer (se avsnitt4.1.2). Vidare dr forslaget om en
utvidgning av brottskatalogen for barnfridsbrottet, sé att den d&ven omfattar



psykiskt vald, sirskilt inriktat pa att 6ka skyddet for barn mot att utsittas
for att bevittna brott inom ramen for néra relationer.

Som Barnombudsmannen papekar kan forslagen leda till att savél
fordldrar som barn som utsdtter andra for psykiskt vald kommer att lag-
foras i hogre utstrackning én tidigare. Detta dr ocksé syftet med den fore-
slagna kriminaliseringen. I fall dar barn misstinks for brott ar det viktigt
att barnets rétt enligt artikel 37 och 40 i barnkonventionen tillgodoses. For
detta dndamal finns bestimmelser i bl.a. lagen (1964:167) med sérskilda
bestimmelser om unga lagovertradare och i 30 kap. 5 § brottsbalken. De
pafoljder som kan bli aktuella for barn som déms for brott ar ocksa till stor
del ungdomspafoljder som ar sérskilt anpassade efter barns behov. Verk-
stilligheten av pafoljden ska vara inriktad pé att ge barnet det stod och de
insatser som det dr i behov av for att motverka &terfall i brott. I detta
sammanhang bor det dven framhallas att 1 de fall d& gérningspersonen &r
ett barn, torde ofta dven den utsatta vara ett barn, som har ett intresse av
uppriéttelse.

Som framgér av den kartldggning som Stiftelsen Allménna Barnhuset
genomforde 2022 dr det vanligare att psykiskt véld anvénds mot barn och
unga med funktionsnedsittning eller kronisk sjukdom &n mot barn och
unga som inte har en funktionsnedsittning eller kronisk sjukdom (Vald i
ungas nira relationer och hedersrelaterat vald och fortryck — Forekomst,
riskfaktorer och hélsokonsekvenser). En sérskild straffbestimmelse for
psykiskt vald bedoms darfor bidra till att personer med funktionsnedsétt-
ning ska kunna atnjuta sina réttigheter enligt konventionen. Forslaget om
en sarskild straffbestimmelse for psykiskt vald bedoms saledes dven bidra
till att Sverige uppfyller kraven i artikel 16 och 17 i FN:s internationella
konvention om réttigheter for personer med funktionsnedséttning, av vilka
det bl.a. foljer att andamaélsenliga lagstiftningsatgarder och andra atgérder
ska vidtas for att skydda personer med funktionsnedsattning, savél inom
som utom hemmet, mot alla former av utnyttjande, vald och 6vergrepp.

8 Forfattningskommentar

Forslaget till lag om dndring 1 brottsbalken
4 kap.

3§ Den som begér en brottslig gérning som utgor

1. mord, drép, misshandel, grov misshandel eller synnerligen grov misshandel
enligt 3 kap. 1, 2, 5 eller 6 §,

2. ménniskorov, olaga frihetsberévande, olaga tving, grovt olaga tving, olaga
hot, grovt olaga hot, hemfridsbrott, grovt hemfridsbrott, ofredande eller psykiskt
vald enligt 4 kap. 1,2,4,5,6,7 eller 7b §,

3. valdtakt, grov valdtikt, sexuellt vergrepp, grovt sexuellt dvergrepp, valdtikt
mot barn, grov valdtikt mot barn, sexuellt utnyttjande av barn, sexuellt dvergrepp
mot barn, grovt sexuellt dvergrepp mot barn, sexuellt ofredande mot barn, sexuellt
ofredande, grovt sexuellt ofredande mot barn eller grovt sexuellt ofredande enligt
6kap. 1,2,4,5,6eller 10 §,

4. skadegorelse eller grov skadegorelse enligt 12 kap. 1 eller 3 §, eller

S. straffbart forsok till brott enligt nagon av 1-4
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doms, om gérningen har bevittnats av ett barn som ar nérstaende eller tidigare
nérstdende till bade garningsmannen och den som gérningen begas mot, for barn-
fridsbrott till fangelse i hogst tvd ar. Om brottet dr ringa, doms till boter eller
fangelse 1 hogst sex manader.

Om brottet dr grovt, doms for grovt barnfridsbrott till fangelse i ldgst ett och
hogst sex ar. Vid bedomningen av om brottet ar grovt ska det sirskilt beaktas om
den gédrning som har bevittnats har varit av mycket allvarlig art eller om gérnings-
mannen visat sdrskild hansynsloshet.

Paragrafen reglerar straffansvar for barnfridsbrott och grovt barnfridsbrott.
Overvigandena finns i avsnitt 5.

Férsta stycket punkt 2 andras pé sa sitt att straffbestimmelsens
tillimpningsomrade utvidgas till att d&ven omfatta psykiskt vald enligt
7 b §. Liksom hittills dr det en forutséttning for straffansvar att barnet har
bevittnat den brottsliga gérningen. Med bevittna avses att barnet ska ha
sett eller hort den brottsliga gérningen begés. Det &r alltsa inte tillrdckligt
att barnet enbart ser f6ljderna av den. For att barnet ska anses ha bevittnat
den brottsliga girningen krévs att barnet pd ndgot sitt har uppfattat
hindelseforloppet genom att se eller hora de moment i gérningen som gor
den straffbar, t.ex. att det forekommit forolampande eller hotfulla uttalan-
den. Diremot behdver barnet inte ha bevittnat hela handelseforloppet
(prop. 2020/21:170 s. 44-45). I fraga om barnfridsbrott som har sin grund
i att barnet bevittnat psykiskt vald kravs emellertid att barnet helt eller
delvis bevittnat sa pass manga kréankningar att de bevittnade krankning-
arna sammantagna nér upp till nivan for straffbarhet som psykiskt vald.
Barnet behover inte ha forstatt att det varit frdga om ett brott. Om barnet
inte har forstatt innebdrden av en viss krdnkning som utgjort ett led i
psykiskt vald, t.ex. vid dvervakning som genomforts pé ett subtilt sétt, bor
det momentet inte ligga till grund for ansvar for barnfridsbrott.

4a§ Den som mot en nirstdende eller tidigare nérstdende person begér eller pa
annat sétt medverkar till

1. brottsliga gérningar enligt 3—6 eller 12 kap. eller enligt 24 § lagen (1988:688)
om kontaktforbud, eller

2. garningar som utgor straffbart forsok eller straffbar forberedelse eller stamp-
ling till brott enligt 1

doms, om var och en av girningarna utgjort led i en upprepad krénkning av
personens integritet och gérningarna varit dgnade att allvarligt skada personens
sjdlvkansla, for grov fridskrdnkning till fangelse i lagst ett och hogst sex ar.

Har gérningar som anges i forsta stycket begétts av en man mot en kvinna som
han é&r eller har varit gift med eller som han bor eller har bott tillsammans med
under dktenskapsliknande forhallanden, ska han i stillet domas for grov kvinno-
fridskrdnkning till samma straff.

Paragrafen reglerar straffansvar for grov fridskriankning och grov kvinno-
fridskrankning. Overvigandena finns i avsnitt 5.

Forsta stycket punkt 1 @ndras pd sd sitt att hdnvisning gors till hela
5 kap. Andringen innebir att straffbestimmelsens tillimpningsomrade
utvidgas till att bl.a. omfatta féroldmpning enligt 5 kap. 3 §.

Grov fridskrankning och grov kvinnofridskrankning omfattar sedan
tidigare brott enligt bl.a. 4 kap. I och med att straffbestimmelsen om
psykiskt vald (7 b §) placeras i det kapitlet kan det brottet inga i fridskrank-
ningsbrotten.



Liksom hittills krdvs for straffansvar att var och en av de brottsliga
géarningarna utgjort led i en upprepad krinkning av den utsatta personens
integritet och att girningarna varit dgnade att allvarligt skada personens
sjdlvkénsla.

4b§ Den som forfoljer en person genom att bega eller pa annat sétt medverka
till brottsliga gdrningar som utgdr

1. misshandel enligt 3 kap. 5 § eller forsok till sédant brott som inte &r ringa,

2. olaga tvang enligt 4 kap. 4 § forsta stycket,

3. olaga hot enligt 4 kap. 5 § forsta stycket,

4. hemfridsbrott enligt 4 kap. 6 § forsta stycket eller olaga intrang enligt 4 kap.
6 § andra stycket,

5. krankande fotografering enligt 4 kap. 6 a §,
. olovlig identitetsanvandning enligt 4 kap. 6 b §,
. olaga integritetsintrang enligt 4 kap. 6 ¢ §,
. ofredande enligt 4 kap. 7 §,

9. uppmaning till sjdlvmord eller oaktsam uppmaning till sjdlvmord enligt
4kap.7a§,

10. psykiskt vdld enligt 4 kap. 7b §,

11. fortal eller grovt fortal enligt 5 kap. 1 eller 2 §,

12. foroldmpning enligt 5 kap. 3 §,

13. sexuellt ofredande mot barn enligt 6 kap. 10 § forsta stycket eller sexuellt
ofredande enligt 6 kap. 10 § andra stycket,

14. skadegorelse enligt 12 kap. 1 § eller forsok till sadant brott,

15. ringa skadegorelse enligt 12 kap. 2 §,

16. véld eller hot mot tjansteman enligt 17 kap. 1 § forsta stycket eller forsok till
sadant brott,

17. angrepp mot tjansteman enligt 17 kap. 2 § forsta och andra styckena eller
forsok till sadant brott,

18. foroldmpning mot tjénsteman enligt 17 kap. 3 §, eller

19. vertrddelse av kontaktforbud eller vertrddelse av utvidgat eller sarskilt
utvidgat kontaktforbud enligt 24 § lagen (1988:688) om kontaktforbud

doms, om var och en av gdrningarna har utgjort led i en upprepad krdnkning av

personens integritet, for olaga forfoljelse till fingelse i hogst fyra dr.

[c BN o)

Paragrafen reglerar straffansvar for olaga forfoljelse. Overviigandena finns
iavsnitt 5.

Paragrafen tillfors tva nya punkter, punkterna 10 och 12, som utvidgar
tillampningsomrédet till att &ven omfatta psykiskt vald enligt 4 kap. 7b §
och foroldmpning enligt 5 kap. 3 §. Liksom hittills krdvs for straffansvar
att var och en av de brottsliga garningarna utgjort led i en upprepad krank-
ning av den utsatta personens integritet. Andringen av bestimmelsens sista
led &r av rattelsekaraktar.

4e§ Den som mot en person begar eller pa annat sétt medverkar till

1. brottsliga gérningar enligt 3—6 eller 12 kap. eller enligt 24 § lagen (1988:688)
om kontaktforbud, eller

2. gdrningar som utgor straffbart forsok eller straffbar forberedelse eller stamp-
ling till brott enligt 1

doms, om ett motiv varit att bevara eller aterupprétta en persons eller familjs,
slakts eller annan liknande grupps heder, var och en av gérningarna utgjort led i en
upprepad krinkning av personens integritet och gédrningarna varit dgnade att
allvarligt skada personens sjilvkénsla, for hedersfortryck till fangelse i lagst ett
och hogst sex ar.
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Paragrafen reglerar straffansvar for hedersfortryck. Overviigandena finns
iavsnitt 5.

Punkt 1 éndras pa s siitt att hinvisning gors till hela 5 kap. Andringen
innebdr att straffbestimmelsens tillimpningsomrade utvidgas till att bl.a.
omfatta forolampning enligt 5 kap. 3 §.

Hedersfortryck omfattar sedan tidigare brott enligt bl.a. 4 kap. [ och med
att straffbestimmelsen om psykiskt vald (7 b §) placeras i det kapitlet kan
det brottet ingé i brottet hedersfortryck.

Liksom hittills krdvs for straffansvar att var och en av de brottsliga
géirningarna utgjort led i en upprepad krinkning av den utsatta personens
integritet och att gérningarna varit dgnade att allvarligt skada personens
sjdlvkansla.

7b8 Den som upprepat utsdtter en annan person for krinkningar i form av
foroldmpningar, otillbérliga hot, otillborligt tving eller otillborlig évervakning,
doms, om krdnkningarna sammantagna varit dgnade att allvarligt skada
personens sjdlvkdnsla, for psykiskt vald till fangelse i hogst fyra dr.

Fér psykiskt vald doms ocksd den som utsdtter en annan person for otillborlig
overvakning som dr varaktig, om gdrningen varit dgnad att allvarligt skada
personens sjilvkdinsla.

I paragrafen, som ir ny, foreskrivs straffansvar for psykiskt vald. Over-
vagandena finns i avsnitt 4.3 och 4.4.

En forsta forutsittning for straffansvar ar att ndgon upprepat utsétter en
annan person for krankningar i form av férolimpningar, otillborliga hot,
otillborligt tvang eller otillborlig 6vervakning.

Med foroldmpningar avses ageranden dir girningspersonen utsitter en
annan person for beskyllningar, nedsittande uttalanden eller forod-
mjukande beteenden (jfr 5 kap. 3 § brottsbalken). Det kan saledes vara
fraga om sévil muntliga eller skriftliga krinkningar som vissa fysiska
krankningar. Till skillnad frén vad som géller for férolampningar enligt
5 kap. 3 § brottsbalken uppstélls inte négot krav pa att den enskilda
forolampningen ska ha varit dgnad att krdnka den andres sjdlvkénsla eller
vardighet. Daremot kravs, vilket kommer att utvecklas nedan, for ansvar
for psykiskt véld att de upprepade krinkningarna sammantagna ska ha
varit dgnade att allvarligt skada personens sjilvkénsla.

Inte endast foroldampningar som riktas direkt till eller mot den utsatta
omfattas, utan dven ageranden som bestar i att formedla ndgot sddant eller
att gora nagot infor andra kan omfattas, savida foroldmpningen kommer
till den utsattas kénnedom. For att ett sddant agerande ska leda till ansvar
kréavs att det typiskt sett funnits en beaktansvérd risk for att forolamp-
ningen formedlas till den foroldmpade och att detta ticks av gérnings-
personens uppsat (jfr NJA 2025 s. 530). Férolampningen maste alltsa inte
uppfattas nir den foretas, utan det kan ske dven vid en senare tidpunkt.
Som exempel kan ndmnas att en fordlder eller ndrstaende kridnker den
andra fordldern genom att uttala forolimpningar om denne till ett gemen-
samt barn, eller att foroldmpningar uttrycks pa olika internetforum eller
sociala medier, utan att vara riktade direkt till den utsatta.

Med hot avses uttalanden med hotfull innebord (jfr rekvisitet hotar” i
straftbestimmelsen om hets mot folkgrupp i 16 kap. 8 §). Det krdvs att
hotet framstétt som allvarligt menat. Daremot behover det inte vara fraga



om hot i den mening som avses i straffbestimmelsen om olaga hot
(4 kap. 5 §). Det krivs saledes inte att det ar frdga om hot om brottslig
géarning och inte heller att hotet 4r dgnat att framkalla allvarlig radsla for
egen eller annans sikerhet till person, egendom, frihet eller frid. Det krévs
inte heller att hotet innebér, eller for den hotade framstar som, tringande
fara (jfr straffbestimmelsen om ran i 8 kap. 5 §). Med hot i nu aktuellt
avseende avses exempelvis hot om ett brott som &r lindrigt (vilket normalt
sett faller utanfor straffansvaret for olaga hot) eller att hota att gora négot
mycket otrevligt, men inte nédvéndigtvis brottsligt. Det kan exempelvis
vara frdga om att en partner hotar att avsldja nagot personligt eller kinsligt
om den utsatta eller att en forédlder hotar med att misskota ett husdjur.

I likhet med vad som géller for straffbestimmelsen om olaga hot om-
fattas dven fortéckta eller underforstddda hot eller hotfulla ageranden.

Aven hot som anviinds som patryckningsmedel kan omfattas, exempel-
vis 1 sddana fall didr agerandet inte medfort att den utsatta dndrat sitt
beteende till f6ljd av hotet och det dérfor inte omfattas av rekvisitet om
tvang.

Hotet behover inte riktas direkt mot den hotade, utan det kan ocksa vara
fraga om hot som vidareformedlats. I likhet med vad som géller for foro-
lampningar krivs i sddana fall att det typiskt sett funnits en beaktansvird
risk for att hotet formedlas till den hotade och att detta ticks av gérnings-
personens uppsat (jfr NJA 2025 s. 530).

Med tvdng avses att gérningspersonen genom véld eller hot tvingar
nagon att gora, tdla eller underlata nadgot. Med vald avses, i likhet med
straffbestimmelsen om olaga tvang (4 kap. 4 §), inte endast sadant vald
som betecknas som “véld péa person” (dvs. misshandel eller annat fysiskt
betvingande), utan dven lindrigare former av valdsanvandning, sédvida det
varit tillrickligt for att Gvervinna ett visst motstand. Med hot avses hot i
sddan bemaérkelse som anges ovan. I likhet med straffbestimmelsen om
olaga tvang kravs det att tvanget leder till resultatet att den tvungne gor,
tal eller underlater ndgot och att detta omfattats av gérningspersonens
uppsat. Det kan exempelvis vara fraga om att girningspersonen stiller upp
forhéllningsregler, forenade med uttryckliga eller underforstddda hot, i
frdga om hur den utsatta ska se ut, var denne ska befinna sig eller vilka
denne fér traffa — som leder till att den utsatta anpassar sitt agerande. Det
kravs sdledes att gérningspersonens agerande har lett till en viss effekt.
Sadana fall dar tvanget inte lett till ett visst resultat kan dock leda till
straffansvar om de innefattat ett hot.

Med overvakning avses ageranden som innebér att gérningspersonen
spérar, kartlagger eller bevakar var den utsatta befinner sig eller vad han
eller hon gor. Det kan exempelvis ske genom sparning med anviandning av
tekniska hjidlpmedel, sdsom GPS-utrustning eller mobiltelefonapp-
likationer. Ett annat exempel &r att gdrningspersonen dvervakar den utsatta
genom kameror eller kontrollerar vem denne har kontakt med via telefon
eller sociala medier, t.ex. genom att skaffa sig tillgang till dennes mobil-
telefon eller 16senord. Aven dvervakning av ekonomiska forehavanden
omfattas, exempelvis aktivitet pd bankkonton, anvéndningen av olika
betalningslosningar samt hanteringen av 16ne- eller bidragsutbetalningar.
Det kan ocksé vara fradga om fysisk dvervakning, t.ex. att uppehalla sig
intill den utsattas bostad eller arbetsplats, titta in genom fonstren, dyka upp
pa platser dér den utsatta brukar befinna sig, eller f6lja efter den utsatta.
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For att det ska vara frdga om dvervakning krivs ocksé att den utsatta &r
medveten om &vervakningen. Overvakningen behdver dock inte uppfattas
under tiden som den pagar, utan det kan ske vid en senare tidpunkt. Det
krévs inte att dvervakningen leder till att den utsatta anpassar sitt beteende.

Samtliga av rekvisiten som tar sikte pa gérningspersonens agerande ar
teknikneutrala, vilket bl.a. innebar att krinkningar som skett med hjélp av
digitala medel omfattas.

For att det ska vara frdga om straffbara krénkningar krévs i frdga om hot,
tvang eller Overvakning att beteendet varit otillborligt. Hirigenom
tydliggors att endast verkligt klandervirda beteenden omfattas.
Bedomningen bor utgd fran omstindigheterna i det enskilda fallet, dar
syftet med agerandet bor kunna tillmétas viss betydelse. Det ska vara fraga
om ett oacceptabelt agerande som tydligt strider mot grundlidggande
vérden och normer. Mer bagatellartade foreteelser, som &r naturliga inslag
i mellanménskliga och Omsesidiga relationer, omfattas inte av straff-
ansvaret. Exempelvis maéste det finnas utrymme for fordldrar att inom
ramen for sitt tillsynsansvar styra och uppfostra barnet genom olika medel,
utan att dessa beteenden utgor otillborliga former av hot, tvang eller 6ver-
vakning. I vardnadshavarens tillsynsskyldighet ligger att skydda barnet sa
att det inte skadas, men ocksa att se till att barnet inte orsakar skada for
ndgon annan. Aven inom ramen for andra relationer kan det finnas sidana
behov, exempelvis i relationen mellan en larare och en elev, eller en arbets-
givare och en arbetstagare. Vidare kan ageranden som sker med stdd av
och i enlighet med lag inte anses som otillborliga. Detsamma géller som
utgangspunkt for ageranden som sker med ett réttsligt relevant samtycke.

Det ska vara fraga om upprepade krankningar. Rekvisitet innebér att det
ska vara frdga om en serie av kriankningar som riktats mot en och samma
person. Krankningarna behdver inte vara av samma slag, utan kan besta av
olika former av krdnkningar, sa ldnge de utgdr forolampningar, hot, tving
eller 6vervakning. Det behdver exempelvis inte vara fraga om flera
forolampningar eller flera hot; det ar tillrickligt med en kridnkning av ett
sadant slag, om det dven férekommit andra krinkningar. Ageranden som
fir anses utgdra en del av minga ménskliga relationer, exempelvis att
nagon eller nagra enstaka ganger i affekt uttala sig nedséttande eller i viss
man hotfullt, omfattas inte av det kriminaliserade omradet. Straffansvar
for psykiskt véld ar saledes endast aktuellt om det &r fraga om gérningar
som tillsammans nér upp till en viss allvarlighetsgrad.

Hur manga kriankningar som behdvs for att det ska anses vara fraga om
en upprepning maste bedomas med utgingspunkt i krdnkningarnas
karaktér. Ju allvarligare de enskilda krinkningarna &r, desto farre krévs for
att det ska vara fraga om en upprepning. I friga om mer lindriga krink-
ningar bor det krivas ett storre antal. Aven tidsaspekten har betydelse for
beddmningen av om det &r friga om en upprepning. Exempelvis torde ett
fatal krdnkningar med langa tidsuppehall emellan sdllan kunna anses som
upprepade.

For straffansvar krdvs att krdnkningarna sammantagna ska ha varit
dgnade att allvarligt skada personens sjdlvkdnsla. Av detta krav foljer att
ansvaret dr begrénsat till situationer som kan leda till psykiskt lidande eller
andra allvarliga negativa konsekvenser for den enskilde. Rekvisitet tar
sikte pd att det ska vara fraga om krankningar som ingér i ett monster som
sammantaget leder till att den krénkta personen bryts ner. Vid bedom-



ningen av om rekvisitet dr uppfyllt kan ledning hdmtas bl.a. fran straff-
bestimmelsen om grov fridskrdnkning och grov kvinnofridskrdnkning
(4 kap. 4 a §). Av uttrycket “dgnade att” foljer att det &r tillrackligt att de
sammantagna krinkningarna typiskt sett leder till att sjdlvkénslan skadas
allvarligt. Det behdver alltsa inte i det enskilda fallet bevisas att personens
sjdlvkénsla verkligen har skadats (jfr prop. 1997/98:55 s. 133). Det é&r
krénkningarna sedda tillsammans som typiskt sett ska ha kunnat ge en
sadan effekt. Provningen méste dock goras i relation till den enskilda
malsdganden och den specifika situationen. Av betydelse blir d&, forutom
krankningarna som sddana, 4ven omstédndigheterna kring dem. Det innebér
exempelvis att krankningar som sker inom ramen for en hetsig och
omsesidig meningsskiljaktighet, eller som utgdr ett visst beteende eller
sprakbruk som har kommit att accepteras mellan tva personer, kan falla
utanfor det straffbara omrédet. Det bor dven beaktas om krdnkningarna
riktar sig mot en sarskilt sarbar person — t.ex. en person som saknar nétverk
utanfor familjen, som inte behdrskar spréket eller som saknar kunskap om
landets lagar — eller mot ndgon som befinner sig i beroendestillning, t.ex.
ett barn eller en person med funktionsnedsittning.

I subjektivt hdnseende kravs att garningspersonen har haft uppsdrt till de
faktiska omstindigheter som domstolen lagger till grund for bedomningen.
Uppsétet maste siledes ticka det faktiska handlandet. Samtliga uppsats-
former omfattas. Gérningspersonens egen uppfattning om huruvida det
varit frdga om foroldmpningar, hot, tvang eller &vervakning saknar
betydelse for den straffréttsliga bedomningen. Detsamma géller for
beddmningen av om krénkningarna varit otillborliga och dgnade att allvar-
ligt skada sjalvkéanslan.

Av andra stycket framgér att varaktig overvakning i sig kan utgéra
psykiskt vald, &ven om inga andra kriankningar férekommit. Sa kan exem-
pelvis vara fallet vid GPS-sparning, som kan vara kontinuerlig och paga
under en langre sammanhallen tidsperiod. Nagot krav pa upprepning géller
alltsd inte for sddan overvakning. Rekvisiten i andra stycket dverens-
stimmer i dvrigt med rekvisiten i forsta stycket, vilket innebér att det krivs
att overvakningen varit otillborlig och att gédrningen varit dgnad att all-
varligt skada personens sjilvkdnsla. Kravet pa att gérningen ska vara
dgnad att allvarligt skada personens sjdlvkinsla ska motsvara den niva av
skada som fOrutsitts for straffansvar for upprepade krankningar enligt
bestimmelsens forsta stycke.

Straffet ar fangelse 1 hogst fyra ar. Vid bedomningen av straffvardet ska
hénsyn tas till antalet krankningar, karaktiren av krinkningarna och under
hur lang tid det psykiska véldet pagétt. Ju allvarligare eller ju fler krank-
ningar som ingér i brottet, desto hogre ska straffvirdet anses vara. Ett stort
antal lindrigare kridnkningar under mycket lang tid kan ocksa ha ett hogt
straffvirde. Straffbestimmelsen innehaller inte ndgot nirstaenderekvisit.
Séddana omstdndigheter som att brottet har begatts inom ramen for en
nérstaenderelation eller i en hederskontext kan dock paverka straffvérdet i
skdrpande riktning (jfr 29 kap. 1 och 2 §§). I fradga om pafoljdsval bor det
manga ganger vara motiverat att bestimma pafoljden till fangelse dven om
straffvérdet i sig eller tidigare brottslighet inte ensamt skulle tala for det.
Styrkan 1 féngelsepresumtionen méste emellertid bestimmas av
omstindigheterna i det enskilda fallet.
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Om géarningspersonen Overtriader flera straffbud genom samma hand-
lande bor som utgangspunkt vanliga konkurrensregler tillimpas. Det inne-
bar att det ena brottet konsumerar det andra om bestimmelserna har
samma kriminalpolitiska grund. I sddana fall boér normalt det stringare
straftbudet vara tillimpligt och det mindre allvarliga brottet konsumeras.
Detta innebér att psykiskt vald i konkurrenshénseende bor ha foretrade
framfor exempelvis ofredande och forolampning, som diarmed konsu-
meras. | friga om enskilda krankningar som dven kan uppfylla kraven for
ett annat brott, med en motsvarande eller liknande straffskala som psykiskt
vald, fir den 16sning viljas som framstar som mest foljdriktig och rimlig.
Principerna for 16sning av konkurrensproblem 4r emellertid endast att anse
som huvudregler (jfr t.ex. bedomningen i NJA 2013 s. 397). Ytterst ar
konkurrensfragor ndgot som domstolen har att ta stillning till i det enskilda
fallet.

Brottet dar fullbordat sd snart de upprepade krinkningarna foretagits,
eller den otillborliga 6vervakningen pagatt sé lange att den kan anses som
varaktig, forutsatt att 6vriga brottsrekvisit ar uppfyllda. Brottet fortsétter
dock att begés sa linge som det psykiska valdet fortsétter. Preskriptions-
tiden réknas darfor fran den tid da brottet upphért, &ven om brottet kan ha
fullbordats tidigare. Beddmningen av nir gérningen upphdrt och hur langt
eller tydligt ett avbrott maste vara for att det ska utgora tva brott maste
ytterst avgoras utifrdn omsténdigheterna i det enskilda fallet. Pafoljd ska
dock endast utdémas for de girningsmoment som ligger inom den tillimp-
liga preskriptionstiden (s.k. successiv preskription). I fall dar vissa gér-
ningsmoment har preskriberats till f61jd av succesiva preskription, maste
domstolen ta stéllning till om resterande gdrningsmoment éar tillriackliga
for att medfora straffansvar.

Psykiskt véld kan utgdra underbrott till grov fridskrinkning, grov
kvinnofridskrdnkning, olaga forfoljelse och hedersfortryck. Psykiskt vald
kan ocksa utgdra grundbrott till barnfridsbrott.



Sammanfattning av promemorian
Straffansvar for psykiskt vdld (Ds 2022:18)

Straffansvar for psykiskt vald

I foreliggande promemoria foreslés att en ny brottstyp, psykisk misshandel,
ska inforas i 3 kap. 5 a § brottsbalken.

Utredarens huvudsakliga uppgift har varit att utifréin en analys av
géllande ritt foresld hur straffansvaret for psykiskt vald kan stdrkas.
Genom analysen har det framkommit att nuvarande straffstadganden,
sarskilt misshandel, olaga tvang, de grova fridskrankningsbrotten, olaga
hot, ofredande och foroldmpning, forvisso innebdr att det finns goda
forutséttningar att redan nu beivra psykiskt vald i det straffréttsliga
systemet. Det star ocksa klart att upprepad brottslighet mot samma
malsdgande kan paverka straffvérdet i skdrpande riktning (se sérskilt
kapitel 7 och 8). Analysen har dock visat att dessa straffbestimmelser inte
tillimpas pa psykiska foreteelser i den utstrickning som deras lydelser
tillater. Inte ens nir lagstiftaren i forarbetena tydligt angett att s ska ske
verkar bestimmelserna komma till anvéndning. Specifikt for de grova
fridskrankningsbrotten har konstaterats att syftet bakom lagstiftningen —
att finga upp det straffvirda i att flera relativt lindriga gérningar begés mot
samma person — tycks ha tappats bort i réttstillimpningen. For att
4 kap. 4 a § brottsbalken ska tillimpas krévs till exempel i praktiken att
fysiskt vald har utdvats vid atminstone nagot tillfélle. Detta innebar att det
straffbara omradet sétillvida blivit sndvare &n avsett. En annan viktig sak
att framhalla &r att de regler vi nu talar om ar skrivna i en tid da synen pa
vald var en annan. De dr darmed daligt anpassade for att tillimpas pa
psykiskt vald, givet en modern forstaelse av detta begrepp. Det kan i nagon
man forklara varfor reglerna inte kommer till anvdndning. Medan det
fysiska valdet dr en vilkdnd storhet i det nuvarande straffrittsliga
systemet, har det psykiska véldet satts pad undantag. De ideella har pa
samma sitt lange levt i skuggan av de ekonomiska och fysiska skade-
typerna i skadestandsrétten. Forutom vid de brottstyper dér flera brottsliga
géarningar kan ldggas samman till ett annat, allvarligare brott, har analysen
visat att skyddet mot upprepat vald riktat mot en och samma malsdgande
ar svagt. Detta har ansetts utgora en brist, eftersom kérnan i det psykiska
valdet ar att det upprepas sa att offrets livssituation kommer att priglas av
ett monster av utsatthet. Har behovs darfor ett stirkt skydd. Aven om ett
antal alternativ har analyserats har fordelarna med att inféra en ny brotts-
typ ansetts vaga tyngst.

Nagot som ytterligare har ansetts tala for en fordndring i det nu disku-
terade avseendet &r att psykiskt vald dr vanligt forekommande och s& dven
bland unga. I en néra relation ar det vanligare att utséttas for psykiskt vald
an fysiskt vald. Eftersom unga i en parrelation inte alltid anses vara nér-
staende pa det sétt som krévs for straffansvar enligt 4 kap. 4 a § brottsbal-
ken &r skyddet mot upprepat vald i denna mycket skyddsvirda grupp svagt.

I den svenska straffrattsliga diskursen kan begreppet psykiskt vald
spéras i vart fall tillbaka till Straffrattskommitténs forslag till brottsbalk
(SOU 1953:14). Redan d& framholls att kvinnor kan utsittas for sjilslig
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terror och det papekades att sjukdomsrekvisitet i misshandelsbestimmel-
sen dr avsett att omfatta dtminstone vissa former av svérare psykiskt vald.
Begreppet aterkommer sedan i ett stort antal lagstiftningsérenden fram till
var tid, men nagot sdrskilt straffbud inriktat mot just det psykiska valdet
foreslas inte. Obestdmdhetsforbudet anses regelmaéssigt sétta stopp. Det
anses omojligt att pa forhand ringa in det straffbara omradet och det redan
existerande straffrittsliga skyddet anses adekvat. Bada dessa slutsatser
ifrdgasitts i denna promemoria (se kapitel fem, &tta och tio).

Det har visat sig att det inte gar att definiera psykiskt vald med négon
enkel formel, trots att begreppet forekommer i ett stort antal internationella
dokument och anvinds av FN och EU. I Sverige anvénds det till exempel
av Socialstyrelsen och som ett rekvisit i lagen om vard av unga samt
forekommer flitigt i den mer socialt orienterade forskningen. Det finns
dérmed en véletablerad forstaelse av vad psykiskt véld ar (se kapitel fem).

Flera av de nordiska linderna och andra ldnder vérlden &ver har
kriminaliserat psykiskt vald, inte sédllan for att na upp till de krav som
Istanbulkonventionens artikel 33 stéller upp. Det straffrattsliga skyddet
utreds just nu i flera nordiska l&dnder. Savitt ként har inget land funnit en
enhetlig definition av psykiskt véld, kontrollerande beteenden eller
emotionella eller ekonomiska 6vergrepp och begreppet psykiskt vald
himtar inte i ndgot fall sitt direkta innehall fran juridiken utan narmast frén
psykologin och den mer socialt orienterade forskningen. Ofta preciseras
det straffbara omradet genom riktlinjer och forarbeten (se kapitel sex).

For att pa bésta sétt stirka det straffréttsliga skyddet mot psykiskt vald
foreslas att en ny brottstyp infoérs. Denna &r uppbyggd utifrdn tva olika
girningssitt. Garningspersonen ska antingen utsitta en annan person for
upprepade gédrningar som &r nedvérderande, foroldmpande eller pa annat
sitt krinkande eller utdva otillborlig kontroll Gver en annan person genom
att begrdnsa den personliga handlingsfriheten. For bada girningssitten
krdvs att gdrningarna varit dgnade att allvarligt skada personens sjélv-
kinsla. Straffet &r fangelse i hogst fyra ar. En sddan kriminalisering
bedoms vara forenlig med de centrala straffrittsliga utgadngspunkterna,
sasom legalitetsprincipen, enligt vad som framgar av kapitel nio.

For att ytterligare stérka skyddet mot psykiskt vald foreslas att forolamp-
ning enligt 5 kap. 3 § brottsbalken ska fogas till brottskatalogerna for
4 kap. 4 a, b och e §§ (avser de grova fridskrankningsbrotten, olaga for-
foljelse och hedersfortryck).

De nya reglerna bor trida i kraft sa snart som mdjligt och det bedoms att
s& bor kunna ske tidigast den 1 januari 2024. Négra sérskilda 6vergangs-
bestimmelser beddms inte behovas.

Atalsregleringen for drekrinkningsbrotten

Uppdraget i denna del har varit att analysera om det finns ett behov av att
fordndra atalsreglerna for drekrdnkningsbrotten (se 5 kap. 1-3 §§ om for-
tal, grovt fortal och foroldmpning samt 5 kap. 5 § om den sérskilda étals-
regleringen) sa att allmént &tal kan véckas i fler fall &n i dag nér brotten
begés i néra relation och vid hedersrelaterat vald och fortryck. Alldeles



oavsett stillningstagande i sak har det ingétt i uppdraget att ldmna ett
forslag pa hur en sddan reglering bor vara utformad.

Analysen har visat att det inte finns nagot sddant behov. Utredaren har
beddmt att den forstaelse av atalsregleringen i 5 kap. 5 § brottsbalken som
kommit till uttryck i forarbeten alltsedan Kvinnofridsreformen 1995 é&r
felaktig. Bestimmelsen bor i stillet forstas pa sa sitt att den endast géller
nér atal vicks for drekrankningsbrott och inte nér atal vécks for ett annat
brott i vilket ett drekrdnkningsbrott ingér. Nadgon fordndring ar dérfor inte
pakallad.

Ett alternativt forslag som inte foljer av stdllningstagandena ldmnas
dock. Forslaget skulle medfora att atalsregleringen for fortal, grovt fortal
samt forolampning blir densamma om brotten begés som ett led i ndgot av
de sammansatta brotten (grov fridskriankning, grov kvinnofridskrankning,
olaga forfoljelse eller hedersfortryck). Det skulle innebéra att vuxna mals-
dgande alltjamt maste ange brottet till atal och aklagaren finna att atal ar
pékallat fran allmén synpunkt.
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Promemorians lagforslag

Forslag till lag om dndring i brottsbalken

Harigenom foreskrivs i friga om brottsbalken (1962:700)
dels att det i balken ska inforas en ny paragraf, 3 kap. 5 a §, med foljande

lydelse,

dels att 4 kap. 4 a, b och e §§ ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

3 kap.
5a§

Den som upprepat utsdtter en
annan person for nedvdrderande,
forédmjukande eller pa annat sdtt
krdnkande gdrningar eller utévar
otillbérlig kontroll over en annan
person genom att begrdnsa den
personliga handlingsfriheten, do-
ms, om gdrningarna varit dgnade
att allvarligt skada personens
sjdlvkdnsla, for psykisk misshandel
till fingelse i hogst fyra dr.

4 kap.
4a§!

Den som begéir brottsliga
girningar enligt 3 eller 4 kap.,
Skap. 1 eller 2 g, 6 eller 12 kap.
eller enligt 24 § lagen (1988:688)
om kontaktférbud mot en nér-
stdende eller tidigare nérstdende
person, déoms, om var och en av
girningarna utgjort led i en upp-
repad krankning av personens
integritet och gérningarna varit
dgnade att allvarligt skada per-
sonens sjdlvkansla, for grov frids-
krdankning till fingelse 1 lagst ett
och hogst sex ar.

Den som Dbegar brottsliga
gérningar enligt 3—6 eller 12 kap.
eller enligt 24 § lagen (1988:688)
om kontaktforbud mot en nér-
stdende eller tidigare nérstdende
person, déoms, om var och en av
girningarna utgjort led 1 en
upprepad krankning av personens
integritet och gérningarna varit
dgnade att allvarligt skada
personens sjilvkénsla, for grov

fridskrdnkning till fangelse 1 lagst
ett och hogst sex ar.

Har gérningar som anges i forsta stycket begatts av en man mot en
kvinna som han &r eller har varit gift med eller som han bor eller har bott
tillsammans med under dktenskapsliknande forhallanden, ska han i stéllet
domas for grov kvinnofridskrinkning till samma straff.

! Senaste lydelse 2021:1108.



4b §*
Den som forfoljer en person genom brottsliga gérningar som utgdr
1. misshandel enligt 3 kap. 5 § eller forsok till sddant brott som inte ar

ringa,

2. olaga tvang enligt 4 kap. 4 §
forsta stycket,

3. olaga hot enligt 4kap.5§
forsta stycket,

4. hemfridsbrott enligt 4 kap. 6 §
forsta stycket eller olaga intrng
enligt 4 kap. 6 § andra stycket,

5. krankande fotografering enligt
4 kap.6as§,

6. olovlig  identitetsanvindning
enligt 4 kap. 6 b §,

7. olaga integritetsintrang enligt
4 kap. 6 ¢ §,

8. ofredande enligt 4 kap. 7 §,

9. uppmaning till sjalvmord eller
oaktsam uppmaning till sjalvmord
enligt 4 kap. 7 a §,

10. fortal eller grovt fortal enligt
5kap. 1eller2 §,

11. sexuellt ofredande mot barn
enligt 6 kap. 10§ forsta stycket
eller sexuellt ofredande enligt
6 kap. 10 § andra stycket,

12. skadegorelse enligt 12 kap.
1 § eller forsok till sddant brott,

13.ringa skadegorelse enligt
12 kap. 2 §, eller
14. dvertradelse av  kontakt-

forbud med elektronisk Over-
vakning eller Overtrddelse av
kontaktféorbud enligt 24 § lagen
(1988:688) om kontaktforbud

2. psykisk  misshandel  enligt
3kap.5a§,

3. olaga tvang enligt 4 kap. 4 §
forsta stycket,

4. olaga hot enligt 4kap.5§
forsta stycket,

5. hemfridsbrott enligt 4 kap. 6 §
forsta stycket eller olaga intrang
enligt 4 kap. 6 § andra stycket,

6. krankande fotografering enligt
4 kap.6as§,

7. olovlig identitetsanvidndning
enligt 4 kap. 6 b §,

8. olaga integritetsintrang enligt
4 kap. 6 ¢ §,

9. ofredande enligt 4 kap. 7 §,

10. uppmaning till sjalvmord
eller oaktsam uppmaning till sjalv-
mord enligt 4 kap. 7 a §,

11. fortal eller grovt fortal enligt
5kap. 1eller2 §,

12. forolimpning enligt 5 kap.
38

13. sexuellt ofredande mot barn
enligt 6 kap. 10§ forsta stycket
eller sexuellt ofredande enligt
6 kap. 10 § andra stycket,

14. skadegorelse enligt 12 kap.
1 § eller forsok till sddant brott,

15. ringa  skadegorelse enligt
12 kap. 2 §, eller
16. dvertradelse av  kontakt-

forbud med elektronisk Overvak-
ning eller overtradelse av kontakt-
forbud enligt 24 § lagen (1988:688)
om kontaktforbud

doms, om var och en av gérningarna har utgjort led i en upprepad
krankning av personens integritet, for olaga forféljelse till fangelse i hogst

fyra ar.

2 Senaste lydelse 2022:1043.
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4e§’

Den som mot en person begar
brottsliga gérningar enligt 3 eller
4 kap., Skap. 1 eller 2§, 6 eller
12 kap. eller enligt 24§ lagen
(1988:688) om kontaktférbud och
ett motiv varit att bevara eller
ateruppritta en persons eller
familjs, slékts eller annan liknande
grupps heder, ddms, om var och en
av girningarna utgjort led i en
upprepad krinkning av personens
integritet och géirningarna varit
dgnade att allvarligt skada
personens sjalvkénsla, for
hedersfortryck till fangelse i lagst
ett och hogst sex éar.

Den som mot en person begar
brottsliga gérningar enligt 3—6 eller
12 kap. eller enligt 24 § lagen
(1988:688) om kontaktforbud och
ett motiv varit att bevara eller
ateruppritta en persons eller
familjs, slikts eller annan liknande
grupps heder, déms, om var och en
av gérningarna utgjort led i en
upprepad krinkning av personens
integritet och géirningarna varit
dgnade att allvarligt skada perso-
nens sjélvkénsla, for hedersfortryck
till fangelse 1 ldagst ett och hogst sex
ar.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 2024.

3 Senaste lydelse SFS 2022:310.



Forteckning dver remissinstanserna

Efter remiss har yttrande Over departementspromemorian limnats av
Barnens ritt i samhillet, Barnombudsmannen, Brottsforebyggande radet,
Brottsofferjouren Sverige, Brottsoffermyndigheten, Diskriminerings-
ombudsmannen, Domstolsverket, ECPAT Sverige, Eskilstuna tingsritt,
Falu tingsrdtt, Forsdkringskassan, Hovritten for Vistra Sverige,
Halsinglands tingsritt (tidigare Hudiksvalls tingsrétt), Insamlingsstiftelsen
1000 Mojligheter, Justitiekanslern, Jamstilldhetsmyndigheten, Kriminal-
varden, Kronofogdemyndigheten, LinkOpings universitet (Barnafrid —
Nationellt kunskapscenter), Lunds universitet, Lénsstyrelsen i Dalarnas
lan, Lénsstyrelsen i Norrbottens ldn, Lénsstyrelsen i Skane ldn, Léns-
styrelsen i Stockholms ldn, Lénsstyrelsen i Vistmanlands 14n, Lansstyrel-
sen i Ostergdtlands 1in, Maskrosbarn, Migrationsverket, Myndigheten for
delaktighet, Myndigheten for familjerétt och fordldraskapsstod, Myndig-
heten for ungdoms- och civilsamhillesfragor, Polismyndigheten, Riks-
forbundet for homosexuella, bisexuellas, transpersoners, queeras och
intersexpersoners réttigheter, Riksorganisationen for kvinnojourer och
tjejjourer i Sverige, Riksorganisationen GAPF — Glom aldrig Pela och
Fadime, Riddda Barnen, Socialstyrelsen, Statens skolinspektion, Stiftelsen
Allminna Barnhuset, Stockholms tingsritt, Svea hovritt, Sveriges
advokatsamfund, Umeé& universitet, UNICEF Sverige, Unizon, Uppsala
universitet, Aklagarmyndigheten och Orebro universitet.

Yttrande har ocksé inkommit fran Féreningen STOPP — mot krinkande
sarbehandling i arbetslivet, Riksforbundet for social och mental hélsa, Se
sambandet, Sveriges Kvinnoorganisationer, Sveriges lantbruksuniversitet,
Sveriges Veterindrforbund och Vistra Gotalandsregionens kompetens-
centrum om vald i nira relationer.

Riksdagens ombudsmain har avstatt fran att yttra sig.

Fo6ljande remissinstanser har inte inkommit med nagot yttrande:
Barnrittsbyran, BUFFF (Barn och ungdom med forélder/familjemedlem i
fangelse), Funktionsréitt Sverige, Landsrddet for Sveriges Ungdoms-
organisationer (LSU), MAN och Tjejers ritt i samhillet.
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Sammanfattning av Utkast till lagrddsremiss
En sarskild straffbestimmelse for psykiskt vald

Psykiskt vald ar ett allvarligt samhéllsproblem och férekommer inte sillan
i samband med méns vald mot kvinnor, vald i ndra relationer och
hedersrelaterat vald och fortryck. Psykiskt vald féorekommer ocksa i unga
parrelationer och véldet har ofta digitala dimensioner. De negativa
effekterna for den som utsatts for psykiskt vald ar patagliga péa séval kort
som lang sikt. Mot den bakgrunden beddms det finnas ett behov av ett
starkt straffrattsligt skydd mot psykiskt vald.

Det foreslds dirfor att ett nytt brott ska inforas i brottsbalken, med
beteckningen psykiskt vald. Regleringen innebér att det blir straftbart att
upprepat utsitta en annan person for krinkningar i form av foérolamp-
ningar, otillborliga hot, otillborligt tvang eller otillborlig Gvervakning, om
krankningarna sammantagna varit dgnade att allvarligt skada personens
sjdlvkénsla. Straffet foresléds vara fingelse i hogst fyra ar.

Det foreslés vidare att brottet psykiskt vald ska kunna ingé som ett led 1
barnfridsbrott, grov fridskrinkning, grov kvinnofridskrdnkning, olaga
forfoljelse och hedersfortryck.

Dessutom foreslés att brottet forolampning ska kunna ingé som ett led i
grov fridskrankning, grov kvinnofridskrinkning, olaga forfoljelse och
hedersfortryck.

Lagéindringarna foreslés trdda i kraft den 1 juni 2026.



Utkastets lagforslag

Forslag till lag om dndring 1 brottsbalken

Harigenom foreskrivs i fraga om brottsbalken
dels att 4 kap. 3,4 a, 4 b och 4 e §§ ska ha foljande lydelse,
dels att det ska inforas en ny paragraf, 4 kap. 7 b §, av foljande lydelse.

4 kap.

Lydelse enligt prop. 2024/25:123

Foreslagen lydelse

3¢!
Den som begar en brottslig gdrning som utgor
1. mord, drdp, misshandel, grov misshandel eller synnerligen grov
misshandel enligt 3 kap. 1, 2, 5 eller 6 §,

2. manniskorov, olaga frihets-
berévande, olaga tvang, grovt olaga
tvang, olaga hot, grovt olaga hot,
hemfridsbrott, grovt hemfridsbrott
eller ofredande enligt
4kap.1,2,4,5 6¢ller 7§,

2. ménniskorov, olaga frihets-
berdvande, olaga tvang, grovt olaga
tvang, olaga hot, grovt olaga hot,
hemfridsbrott, grovt hemfridsbrott,
ofredande eller psykiskt vald enligt
4kap.1,2,4,5,6,7¢ller7b 3§,

3. valdtakt, grov valdtékt, sexuellt 6vergrepp, grovt sexuellt 6vergrepp,
valdtdkt mot barn, grov valdtikt mot barn, sexuellt utnyttjande av barn,
sexuellt 6vergrepp mot barn, grovt sexuellt 6vergrepp mot barn, sexuellt
ofredande mot barn, sexuellt ofredande, grovt sexuellt ofredande mot barn
eller grovt sexuellt ofredande enligt 6 kap. 1, 2,4, 5, 6 eller 10 §,

4. skadegorelse eller grov skadegorelse enligt 12 kap. 1 eller 3 §, eller

5. straffbart forsok till brott enligt ndgon av 1-4

doms, om girningen har bevittnats av ett barn som ar nérstdende eller
tidigare nérstaende till bade gérningsmannen och den som gérningen begas
mot, for barnfridsbrott till fangelse i hogst tvd &r. Om brottet &r ringa,
doms till boter eller fangelse i hogst sex manader.

Om brottet &r grovt, doms for grovt barnfridsbrott till fangelse i lagst ett
och hogst sex ar. Vid bedomningen av om brottet dr grovt ska det sérskilt
beaktas om den gérning som har bevittnats har varit av mycket allvarlig
art eller om gérningsmannen visat sirskild hidnsynsloshet.

4a§?
Den som mot en narstaende eller Den som mot en nérstdende eller
tidigare nédrstdende person begar tidigare nérstiende person begar
eller pa annat sétt medverkar till eller pa annat sitt medverkar till

1. brottsliga  gdrningar enligt 1. brottsliga gérningar enligt 3—6
3eller 4 kap., 5 kap. 1 eller 2§, eller 12 kap. eller enligt 24 § lagen
6 eller 12 kap. eller enligt 24 § (1988:688) om kontaktférbud, eller
lagen (1988:688) om kontakt-
forbud, eller

! Senaste lydelse 2025:000.
2 Senaste lydelse 2025:000.
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2. gérningar som utgor straffbart forsok eller straffbar forberedelse eller

stampling till brott enligt 1

doms, om var och en av gdrningarna utgjort led i en upprepad kréankning
av personens integritet och gérningarna varit dgnade att allvarligt skada
personens sjalvkansla, for grov fridskrdnkning till fangelse 1 1agst ett och

hogst sex ar.

Har girningar som anges i forsta stycket begétts av en man mot en
kvinna som han é&r eller har varit gift med eller som han bor eller har bott
tillsammans med under dktenskapsliknande forhallanden, ska han i stillet
domas for grov kvinnofridskrdnkning till samma straff.

Lydelse enligt prop. 2024/25:141

Foreslagen lydelse

4b ¢
Den som forféljer en person genom att bega eller pa annat sétt medverka

till brottsliga garningar som utgor

1. misshandel enligt 3 kap. 5 § eller forsok till sddant brott som inte &r

ringa,

2. olaga tvang enligt 4 kap. 4 § forsta stycket,
3. olaga hot enligt 4 kap. 5 § forsta stycket,
4. hemfridsbrott enligt 4 kap. 6 § forsta stycket eller olaga intréng enligt

4 kap. 6 § andra stycket,

5. krankande fotografering enligt 4 kap. 6 a §,
6. olovlig identitetsanvdndning enligt 4 kap. 6 b §,
7. olaga integritetsintrang enligt 4 kap. 6 ¢ §,

8. ofredande enligt 4 kap. 7 §,

9. uppmaning till sjdlvmord eller oaktsam uppmaning till sjilvmord

enligt 4 kap. 7 a §,

10. fortal eller grovt fortal enligt
S5kap. 1eller2 §,

11. sexuellt ofredande mot barn
enligt 6 kap. 10§ forsta stycket
eller sexuellt ofredande enligt
6 kap. 10 § andra stycket,

12. skadegorelse enligt 12 kap.
1 § eller forsok till sddant brott,

13.ringa skadegorelse enligt
12 kap. 2 §,

14. vald eller hot mot tjinsteman
enligt 17 kap. 1§ forsta stycket
eller forsok till sidant brott,

15 angrepp mot  tjdnsteman
enligt 17 kap. 2 § forsta och andra

3 Senaste lydelse 2025:000.

10. psykiskt vdld enligt 4 kap.
7byg,

11. fortal eller grovt fortal enligt
5kap. leller2 §,

12. férolimpning enligt 5 kap.
3

13. sexuellt ofredande mot barn
enligt 6 kap. 10§ forsta stycket
eller sexuellt ofredande enligt
6 kap. 10 § andra stycket,

14. skadegorelse enligt 12 kap.
1 § eller forsok till sadant brott,

15.ringa skadegorelse enligt
12 kap. 2 §,

16. vald eller hot mot tjinsteman
enligt 17kap. 1§ forsta stycket
eller forsok till sddant brott,

17.angrepp mot tjdnsteman
enligt 17 kap. 2 § forsta och andra



styckena eller forsok till siddant
brott,

16. forolampning mot tjdnsteman
enligt 17 kap. 3 §, eller

17. dvertrddelse av kontaktfor-
bud eller dvertrdadelse av utvidgat
eller sérskilt utvidgat kontaktforbud
enligt 24 § lagen (1988:688) om
kontaktforbud

styckena eller forsok till saddant
brott,

18. foroldmpning mot tjinsteman
enligt 17 kap. 3 §, eller

19. dvertrddelse av kontaktfor-
bud eller overtrddelse av utvidgat
eller sérskilt utvidgat kontaktforbud
enligt 24 § lagen (1988:688) om
kontaktférbud

doms, om var och en av géirningarna har utgjort led i en upprepad
krankning av personens integritet, for olaga forfoljelse till fangelse i hogst

fyra ar.

Lydelse enligt prop. 2024/25:123

Féreslagen lydelse

4e¢

Den som mot en person begar
eller pa annat sitt medverkar till

1. brottsliga  gérningar enligt
3eller 4 kap., 5kap. 1 eller 2§,
6 eller 12 kap. eller enligt 24 §
lagen (1988:688) om kontakt-
férbud, eller

Den som mot en person begar
eller pa annat sitt medverkar till

1. brottsliga gérningar enligt 3—6
eller 12 kap. eller enligt 24 § lagen
(1988:688) om kontaktforbud, eller

2. girningar som utgor straffbart forsok eller straffbar forberedelse eller

stampling till brott enligt 1

doms, om ett motiv varit att bevara eller aterupprétta en persons eller

familjs, sldkts eller annan liknande grupps heder, var och en av
gérningarna utgjort led i en upprepad krdnkning av personens integritet
och gérningarna varit dgnade att allvarligt skada personens sjdlvkansla, for

hedersfortryck till fangelse 1 14gst ett och hogst sex ar.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

7b§

Den som upprepat utsdtter en
annan person for krinkningar i
form av foroldmpningar, otill-
borliga hot, otillborligt tvang eller
otillborlig 6vervakning, doms, om
krdnkningarna sammantagna varit
dgnade att allvarligt skada
personens sjilvkdinsla, for psykiskt
vald till fingelse i hogst fyra dr.

Denna lag trader i kraft den 1 juni 2026.

4 Senaste lydelse 2025:000.
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Forteckning over remissinstanserna

Efter remiss har yttrande 6ver utkastet till lagradsremiss ldmnats av Barn-
ombudsmannen, Brottsférebyggande radet, Brottsofferjouren Sverige,
Brottsoffermyndigheten, Diskrimineringsombudsmannen, Domstols-
verket, Eskilstuna tingsritt, Falu tingsritt, Folkhdlsomyndigheten,
Forsakringskassan, Hovritten for Vistra Sverige, Halsinglands tingsritt,
Insamlingsstiftelsen 1000 mojligheter, Integritetsskyddsmyndigheten,
Justitiekanslern, Jéamstdlldhetsmyndigheten, Kriminalvarden, Krono-
fogdemyndigheten, Lex Tintin-féreningen, LinkOpings universitet
(Barnafrid — Nationellt centrum for kunskap om véld mot barn), Lunds
universitet (Juridiska fakulteten), Lénsstyrelsen i Dalarnas lén, Léns-
styrelsen i Norrbottens 14n, Lansstyrelsen i Skéne ldn, Lénsstyrelsen i
Stockholms lin, Linsstyrelsen i Vistmanlands lin, Linsstyrelsen i Oster-
gotlands 1dn, Migrationsverket, Myndigheten for delaktighet, Myndig-
heten for familjerétt och fordldraskapsstod, Myndigheten for ungdoms-
och civilsamhillesfragor, Origo Stockholm (Stockholms stad), Polismyn-
digheten, RFSL ungdom, RFSL, Riksorganisationen GAPF — Glom aldrig
Pela och Fadime, Se Sambandet, Socialstyrelsen, Statens skolinspektion,
Stockholms tingsritt, Stockholms universitet (Juridiska fakulteten), Svea
hovritt, Sveriges advokatsamfund, Sveriges Domareforbund, Sveriges
Kvinnoorganisationer, Umeé universitet (Ume& centrum for genus-
studier), UNICEF Sverige, Unizon, Uppsala universitet (Nationellt
centrum for kvinnofrid), Aklagarmyndigheten.

Yttrande har ocksd inkommit frdn Foreningen Réttssédker i Sverige,
GENID - Gender Identity Challenge Sweden, KBT Blekinge. Kristna
Regnbagsrorelsen, LHB-forbundet, Sveriges Lantbruksuniversitet —
Nationellt centrum for djurvélfard (SCAW) och fyra privatpersoner.

Institutet for ménskliga réttigheter, Riksdagens ombudsmén (JO) och
Riksrevisionen har avstétt fran att yttra sig.

Foljande remissinstanser har inte inkommit med négot yttrande: Barnens
ratt i samhéllet (Bris), ChildX, Civil Rights Defenders, ECPAT Sverige,
Funktionsrétt Sverige, Kvinnors Rétt, Manscentrum, Maskrosbarn, Riks-
forbundet Min for jimstilldhet (MAN), Riksorganisationen for kvinno-
jourer och tjejjourer i Sverige, Rddda Barnen, Réddda barnens ungdoms-
forbund, Stiftelsen Allmidnna Barnhuset, Terrafem, World Childhood
Foundation.
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