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Regeringskansliet
Justitiedepartementet
111 52 Stockholm

Sakerhetsprovningar — nya regler (SOU
2024:88)

Statskontoret redovisar i detta remissvar synpunkter pa utredningens bedémningar
och forslag som ror inférandet av en mdjlighet att Gverklaga ett
sdkerhetsprovningsbeslut samt vilken instans som bor hantera ett 6verklagande.

Vi lamnar inga synpunkter pa utredningens dvriga bedomningar och forslag som
avser sikerhetsprovningar och mojligheter att stinga av en statligt anstélld.

Positivt att det infors en maojlighet att overklaga
sakerhetsprovningsbeslut

Statskontoret tillstyrker utredningens forslag att det inférs en mojlighet att
overklaga ett sikerhetsprovningsbeslut nér det géller arbetstagare. Det kan bland
annat bidra till att 6ka rattssédkerheten och forutsdgbarheten for enskilda, i
synnerhet nir regleringen pa omradet stirks.

Statskontoret anser att utredningen har gjort en utforlig analys av befintliga
domstolar och forvaltningsmyndigheter som kan vara ldmpliga instanser for
uppdraget att overprova sdkerhetsprovningsbeslut. Enligt utredningen bor det organ
som ska hantera 6verprovning av sikerhetsprovningsbeslut uppfylla
Europakonventionens krav pa domstolsprovning. Utredningen har ocksa sokt
mojliga synergieffekter eller verksamhetsméssiga samband, dvs att nuvarande
kunskap och férmaga hos en myndighet kan anvéndas for att genomfora nya
uppgifter.

Vi delar utredningens bedomning att overprovning av
sakerhetsprovningsbeslut bor hanteras av en ny myndighet
Vi delar utredningens bedémning att den mest framkomliga 16sningen é&r att lata
Overprovning av sdkerhetsprovningsbeslut hanteras av en ny sdrskild
ndmndmyndighet. Statskontoret tillstyrker darfor utredningens forslag att inrétta en
ny nimndmyndighet med uppdrag att 6verprova siakerhetsprovningsbeslut.

POSTADRESS: Box 396, 101 27 Stockholm. BesoksapRrEss: Torsgatan 11. TeLeFoN vxL 08-454 46 00.
registrator@statskontoret.se www.statskontoret.se



v

v

b
% STATSKONTORET REMISSVAR

Vi bedomer att overprovning av sékerhetsprovningsbeslut lever upp till de
grundldggande kriterierna for nar nimndformen &ar lamplig for en verksamhet,
ndmligen behov av kollektivt beslutsfattande samt starkt behov av en
organisatorisk grins mot annan verksamhet.! Vi anser likt utredningen att det &r av
stor vikt att dverprévning av sdkerhetsprovningsbeslut hanteras pa ett sétt som
frémjar rattssédkerheten och den nationella sidkerheten.

Négot som didremot talar mot nimndformen &r att utredningen inte har nigon
uppfattning om antalet drenden for den nya myndigheten. Dédrmed vet vi inte heller
om namndformen kommer vara en praktisk form for verksamheten eller vad den
nya myndigheten pa ett ungefér kommer att kosta. Det dr en brist att sédana
uppskattningar saknas eftersom det gor det svéart att ta stéllning till alternativen pa
ett fullgott sétt. Men skélet till att sidana uppskattningar saknas verkar inte vara
brist pd utredningstid, utan snarare att underlaget om miangden
sdkerhetsprovningsbeslut dr begriansat. Den organisationskommitté¢ som
utredningen foreslar ska tillsittas bor darfor i i uppdrag att ta fram en sé bra
uppskattning som mdjligt av hur manga drenden den nya myndigheten kan komma
att hantera.

Av befintliga domstolar och forvaltningsmyndigheter bedomer utredningen att ett
nytt beslutsorgan inom Sdkerhets- och integritetsskyddsnimnden (SiN) eller allmén
forvaltningsdomstol &r de alternativ som framstar som mest lampliga. Vi delar den
bedomningen och anser att ett nytt beslutsorgan hos SiN hade kunnat vara ett
alternativ om regeringen byter ledningsform fér myndigheten. I sin nuvarande
skepnad ar det nimligen mycket som tyder pa att myndigheten har vuxit ur”
nimndformen med nuvarande verksamhet och Statskontoret har tidigare foreslagit
att SiN bor ombildas till en enrddighetsmyndighet.? Men dven om regeringen véljer
en sédan 10sning kan ett beslutsorgan vid SiN bli mindre sjélvstindigt och
oberoende dn en egen myndighet med egen budget, eftersom det da ska tilldelas
resurser i konkurrens med 6vrig verksamhet.>* Med utredningens forslag kommer
niamndens beslut inte gé att dverklaga, vilket ocksa talar for nimndformen framfor
ett sarskilt beslutsorgan eftersom namndformen gor beslutsfattandet sa oberoende
som mojligt utan att forlagga provningen i domstol.*

! Statskontoret (2024) En form fér kollektivt beslutsfattande — en kartléggning och
prévning av ndmndmyndigheter s. 41f

2 Statskontoret (2024) En form fér kollektivt beslutsfattande — en kartldggning och
prévning av ndmndmyndigheter s. 69f

3 Statskontoret (2024) En form fér kollektivt beslutsfattande — en kartliggning och
prévning av ndmndmyndigheter s. 60f

4 Statskontoret (2024) En form fér kollektivt beslutsfattande — en kartléggning och
prévning av ndmndmyndigheter s. 49, 50, 53
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