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Till statsradet Ulf Kristersson

Regeringen beslutade den 25 juni 2009 att tillkalla en sirskild
utredare med uppdrag att utreda behovet av, och limpligheten 1, att
inféra ett administrativt sanktionssystem 1 syfte att motverka att
sddana bidrag och ersittningar fér personligt indamél som enligt
lag eller férordning beslutas av Forsikringskassan, Pensionsmyn-
digheten, Centrala studiestddsnimnden (CSN), Migrationsverket,
Arbetsformedlingen, kommunerna eller arbetsléshetskassorna
utbetalas pi felaktiga grunder eller med for hogt belopp. Om
utredaren fann ett sddant system limpligt skulle forslag pi
utformningen av ett administrativt sanktionssystem limnas.

Till sirskild utredare férordnades den 25 juni 2009 hovrittsradet
Sven Johannisson.

Att som experter bitrida utredningen férordnades den 1 okto-
ber 2009 verksjuristen Jenny Burvall, CSN, vice overdklagaren
Astrid Eklund, Aklagarmyndigheten, forsikringsjuristen UIf
Hellstenius, Arbetsloshetskassornas samorganisation, verksam-
hetsomrideschefen Tomas Hoglund, Forsikringskassan, numera
enhetsridet Johanna Skinnari, Br, chefsjuristen Catharina Sojde,
Arbetsférmedlingen och enhetschefen Uno Stréberg, Inspektionen
for arbetsloshetsforsikringen.

Att som sakkunniga bitrida utredningen férordnades den
1 oktober 2009 rittssakkunnige Magnus Bengtson, Finansdeparte-
mentet, departementssekreteraren Helena Linde, Finansdeparte-
mentet, departementssekreteraren Susanne Mattson, Socialdeparte-
mentet, rittssakkunnige Olof Nyman, Justitiedepartementet,
departementssekreteraren Jenny Oretun Wilnier, Arbetsmarknads-
departementet, numera kanslirddet Daniel Wanhatalo, Utbildnings-
departementet och rittssakkunnige Andreas Adahl, Socialdeparte-
mentet.



Den 11 januari 2010 entledigades Tomas Hoglund och ersattes
av verksamhetsomrideschefen Joakim Jarnryd. Samma dag férord-
nades kommissarien Jan Granqvist, Polismyndigheten i Stockholms
lin, att som expert bitrida utredningen.

Den 22 mars 2010 entledigades Helena Linde och ersattes av
rittssakkunnige Mats Rundstrom.

Den 22 april 2010 entledigades Uno Stroberg och ersattes av
forsikringsjuristen Ingrid Bostrom. Samma dag férordnades senior
ridgivaren Annika Froling, Pensionsmyndigheten, att som expert
bitrida utredningen.

Den 25 augusti 2010 entledigades Joakim Jarnryd och ersattes av
verksamhetsutvecklaren Ulrika Larsson.

Som sekreterare anstilldes den 1 oktober 2009 numera hovritts-
ridet Gunilla Robertsson.

Arbetet har bedrivits 1 nira samrid med experter och sak-
kunniga.

Utredningen (S2009:05) 6verlimnar betinkandet Sanktions-
avgifter pd trygghetsomridet (SOU 2011:3). Uppdraget dr hirmed
slutfort.

Stockholm i januari 2011

Sven Johannisson

/Gunilla Robertsson
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Sammanfattning

Uppdraget

Utredningen har fitt i uppdrag att éverviga om det finns behov av
och ir limpligt att inféra ett administrativt sanktionssystem 1 syfte
att motverka att sddana bidrag och ersittningar fér personligt
indamil som enligt lag eller férordning beslutas av Forsikrings-
kassan, Pensionsmyndigheten, Centrala studiestédsnimnden (CSN),
Migrationsverket, Arbetsférmedlingen, kommunerna eller arbets-
l6shetskassorna utbetalas pd felaktiga grunder eller med for hogt
belopp. Dirvid ska sirskilt évervigas om det ir limpligt att vid
sidan av bidragsbrottslagen (2007:612) inféra ett administrativt
sanktionssystem, som innebir att den som limnar oriktiga upp-
gifter vilka kan leda till att en fé6rmén betalas ut felaktigt eller med
ett fér hogt belopp kan bli skyldig att betala en avgift.

Om utredningen skulle finna att det finns behov av och ir
limpligt att inféra ett administrative sanktionssystem, ska utred-
ningen limna férslag pd utformningen av ett sddant system. En
utgdngspunkt for uppdraget har varit att sdvil avgifter som straff-
ansvar inte ska kunna komma i friga for ett och samma fall av
oriktigt uppgiftslimnande. Ytterligare en utgdngspunkt har varit att
en sanktionsavgift i férsta hand ska komma i friga vid felaktigheter
som dr mindre allvarliga.

Om ett administrativt sanktionssystem féreslds ska utredningen
utforma de férutsittningar som ska vara uppfyllda for att en person
ska bli avgiftsskyldig, liksom grinsdragningen mellan de fall dir det
blir friga om en administrativ sanktion och de fall som blir féremail
for vidare utredning hos polismyndighet. Utredningen ska vidare
overviga pd vilka grunder befrielse frin avgift ska medges samt om
det finns skil att undanta vissa férméner frén regleringens tillimp-
ningsomrdde. Utredningen ska di dven 6verviga en reglering som
gor det mojligt att underlita att besluta om avgift vid sirskilt
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ommande fall. Sirskilt ska overvigas om det ir limpligt att
arbetsloshetsforsikringen, inklusive utvecklingsersittning och akti-
vitetsstod, omfattas av regleringen.

Utredningen ska efterstriva ett sd enkelt, effektivt och forutse-
bart system som mojligt.

Slutligen har det varit en utgdngspunkt for uppdraget att de
statliga forvaltningsmyndigheter, kommuner eller arbetsloshets-
kassor som beslutar om respektive f6rmin ocksd ska fatta beslut
om sanktionsavgift.

Ett sanktionssystem bor inforas

Antalet polisanmilningar fér bidragsbrott dr mycket litet 1
forhdllande till det skattade antalet oriktiga uppgifter. Det hinger
bl.a. samman med att det straffrittsliga ansvaret forutsitter uppsit
eller grov oaktsamhet. I praktiken fir dirfor bidragsbrottslagen ett
begrinsat genomslag. Om {3 fall av oriktigt uppgiftslimnande leder
till sanktion utéver dterkrav finns det en risk fér att benigenheten
att limna oriktiga uppgifter okar. Samtidigt har utredningen
konstaterat att de kontroller som gors vid de handliggande orga-
nisationerna inom trygghetssystemen inte fdngar upp alla felaktig-
heter och att det dirfér dr av stor betydelse att enskilda limnar
korrekta uppgifter. Utredningen har mot den bakgrunden funnit
att det finns ett behov av ett system med sanktionsavgifter pd
trygghetssystemens omride. Ett sidant system, som kan f6rvintas
leda till att sannolikheten 6kar for att den enskilde drabbas av en
sanktion — utdver terkrav — vid limnande av oriktiga uppgifter
eller vid underltenhet att fullgéra anmilningsplikt, visar att sam-
hillet virnar om trygghetssystemen. Den upplevda risken for att
drabbas av en sanktionsavgift kan forvintas fé6rméd enskilda att
limna korrekta uppgifter och bli mer noggranna betriffande de
uppgifter de limnar.

De sanktionsavgifter som finns i dag ir 1 mdnga fall konstrue-
rade utan nigot krav pd uppsit eller oaktsamhet. Utredningen gor
bedémningen att en stor del av de felaktiga utbetalningarna beror
pa ett agerande frin den enskilde som kan bedémas som 1 vart fall
oaktsamt. Detta talar f6r att sanktionsavgift bér kunna piféras
utan krav pd uppsdt eller oaktsamhet. Det finns dessutom flera
fordelar med en sidan 16sning, som innebir att det i praktiken
rider en presumtion fér avgift om en oriktig uppgift limnats eller
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om anmilningsplikt dsidosatts. En sidan ordning bidrar till att géra
systemet mer effektivt eftersom den handliggande statliga
forvaltningsmyndigheten, kommunen eller arbetsléshetskassan i
utgdngsliget kan begrinsa sin utredning till att underséka om en
uppgift som limnats dr riktig eller inte, eller om anmailningsplikt
dsidosatts. Hirtill kommer att ju firre frigestillningar som ska
bedémas under handliggningen av ett drende desto littare har ett
sddant system att leva upp till kraven pd likformighet och rittvisa
mellan de enskilda. Det blir ocksd enklare fér den enskilde att
forutse konsekvenserna av sitt handlande om regelverket utformas
s& att det ricker med en enda férutsittning — att en oriktig uppgift
limnats eller att en anmilningsplikt inte féljts — for att
avgiftsskyldighet ska intrida. Det blir med andra ord tydligt for
den enskilde vad han eller hon ska ritta sig efter for att undgd
avgiftsskyldighet. Sammantaget har utredningen funnit att en
sanktionsavgift inom trygghetsomridet limpligen bér konstrueras
s& att den inte forutsitter vare sig uppsdt eller oaktsamhet. En
sddan ordning ir ocksi forenlig med Europakonventionens
oskuldspresumtion.

Utredningen har funnit att ett sanktionssystem skulle innebira
flera fordelar, bl.a. att samhillets reaktion kommer snabbare 4n vad
som ir fallet i dag. For att motverka felaktiga utbetalningar bor
enligt utredningens mening ett sidant system inforas.

Nédrmare om regleringen

Samtliga de ekonomiska férmaner som i dag omfattas av bidrags-
brottslagen — sdledes sidana bidrag, ersittningar, pensioner och ln
for personligt indamal som enligt lag eller férordning beslutas av
Forsikringskassan, Pensionsmyndigheten, CSN, Migrationsverket,
Arbetsformedlingen, kommunerna eller arbetsloshetskassorna —
bér omfattas av sanktionssystemet. Sanktionssystemet bor utfor-
mas som ett generellt system for samtliga dessa férmaner. Utred-
ningen foresldr att bestimmelser om sanktionsavgift tas in 1 en
sirskild lag.

Sanktionssystemet bor omfatta i princip samtliga fall av oriktigt
uppgiftslimnande eller underltenhet att fullgéra anmilningsplike.
Sévil straff som sanktionsavgift ska dock inte piféras for samma
oriktighet. For ringa bidragsbrott och vardsldsa bidragsbrott fore-
slis sanktionsavgift vara huvudregeln. For bidragsbrott av den s.k.
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normalgraden och fér grova bidragsbrott diremot, bor sanktions-
avgift inte komma i friga.

Genom reglering 1 sivil den foreslagna lagen om sanktionsavgift
som 1 bidragsbrottslagen, sikerstills att bdde ett straffritesligt for-
farande och en sanktionsavgift inte kan komma i1 friga f6r samma
oriktiga uppgift eller samma underldtenhet att fullgéra anmilnings-
plikt vid indrade férhdllanden. En inskrinkning foreslds 1 de
forminshandliggande organisationernas nuvarande anmilnings-
skyldighet enligt bidragsbrottslagen.

For att en sanktionsavgift ska kunna piféras ska en oriktig
uppgift ha limnats till ledning f6r ett beslut om en férman. Med
oriktig uppgift ska 1 stort sett jimstillas att anmilningsplikt vid
indrade forhillanden har 3sidosatts. Avgift ska dock inte kunna
paféras om det inte dterstdr ndgon utbetalning efter det att anmil-
ningsplikten uppkommit. Endast &sidosittande av sidan anmil-
ningsplikt som foljer av lag eller férordning ska kunna leda till
sanktionsavgift. Befrielse frin sanktionsavgift ska kunna ges om
den enskildes handlande framstir som ursiktligt eller det annars
skulle vara oskiligt att ta ut sanktionsavgiften. Befrielse ska kunna
ges helt eller delvis.

Endast den som sjilv limnar en oriktig uppgift eller underliter
att f6lja en anmilningsplikt ska kunna paféras en sanktionsavgift.
Exempelvis ska alltsd inte en underdrig kunna paforas en sanktions-
avgift for en uppgift som férmyndaren har limnat. Virdnadshavare
och férmyndare ska kunna péféras avgift. Sirskilt férordnad vard-
nadshavare enligt 6 kap. forildrabalken, sirskilt férordnad férmyn-
dare enligt 10 kap. forildrabalken, god man enligt 11 kap. férildra-
balken och forvaltare enligt 11 kap. forildrabalken ska inte kunna
paforas sanktionsavgift. Inte heller ska juridiska personer eller
arbetsgivare kunna paforas sanktionsavgift.

Sanktionsavgiften ska bestimmas till 20 procent av det belopp
som har eller kunde ha betalats ut felaktigt. Regeringen far fast-
stilla ett minsta belopp for varje beslut om sanktionsavgift. Det
beloppet bér 1 dagens penningvirde vara 500 kronor. En enskild
ska for felaktigheter som dgt rum under ett kalenderdr fi paféras
maximalt ett halvt prisbasbelopp i sanktionsavgift av varje statlig
forvaltningsmyndighet, kommun eller arbetsléshetskassa.

Sanktionsavgift ska inte tas ut di en felaktighet uppticks vid
kontroll som regelmissigt utfors fére utbetalning. Sanktionsavgift
ska inte heller tas ut vid rena skriv- eller riknefel, d& frivillig
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rittelse skett, om ndgon annan fullgjort en anmilningsplikt, eller
om det belopp som riskerat att betalas ut felaktigt ir obetydligt.

Ett beslut om sanktionsavgift ska 3 verkstillas forst nir det har
vunnit laga kraft.

Sanktionsavgift ska tillfalla staten men inbetalning ska goras till
den beslutande statliga forvaltningsmyndigheten, kommunen eller
arbetsloshetskassan. Betalning av en sanktionsavgift ska inte kunna
ske genom avrikning mot en férmin som den enskilde ir berit-
tigad till.

Beslutande organisation och férfarandet

Den statliga forvaltningsmyndighet, kommun eller arbetsléshets-
kassa som beslutar om respektive férmin ska fatta beslut om
sanktionsavgift. Forvaltningslagen ska tillimpas pd forfarandet.
Beslutet far ¢verklagas till allmin férvaltningsdomstol.

Om den som anspriket riktas mot inte har getts tillfille att yttra
sig inom tre ir frin det att forutsittningarna for att besluta om
avgift har uppfyllts, far avgift inte dliggas.

De beslutande organisationerna fir sjilva avgéra om frigan om
sanktionsavgift ska handliggas gemensamt med frigan om fér-
ménen eller dterkrav. Det krivs inte att klagotiden for ett férméns-
beslut ska ha 16pt ut eller ett 6verklagande prévats innan en
sanktionsavgift fir beslutas.
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Forfattningsforslag

1 Forslag till
lag om sanktionsavgift pa trygghetssystemens
omrade

Hirigenom foreskrivs f6ljande.

Lagens tillimpningsomrade

1§ 1 denna lag finns bestimmelser om sanktionsavgift pi trygg-
hetssystemens omride. Lagen giller sddana bidrag, ersittningar,
pensioner och l&n for personligt indamil (ekonomiska férméner)
som enligt lag eller forordning beslutas av Forsikringskassan,
Pensionsmyndigheten, Centrala studiestddsnimnden, Migrations-
verket, Arbetsférmedlingen, kommunerna eller arbetsléshetskas-
sorna.

Beslutande organisation

2 § Beslut om sanktionsavgift fattas av den statliga forvaltnings-
myndighet, kommun eller arbetsléshetskassa som beslutar om den
férmén som sanktionsavgiften avser.

Forutsittningar f6r sanktionsavgift

3 § Den som till ledning fér ett beslut om en f6rmén limnar en
oriktig uppgift ska, om inte annat foljer av 4 eller 6 §§, paforas en
sanktionsavgift.

En uppgift ska anses vara oriktig om det klart framgir att
uppgiften ir osann eller ofullstindig. En uppgift ska inte anses vara
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oriktig om 6vriga limnade uppgifter utgér ett tillrickligt underlag
for ett riktigt beslut. En uppgift ska inte heller anses vara oriktig
om uppgiften ir uppenbart orimlig.

Vad som sigs i forsta stycket ska ocksi gilla nir det klart
framgdr att ndgon fore utbetalning av en f6rmin har underldtit att
fullgora en anmilningsplikt avseende dndrade forhdllanden som ir
foreskriven 1 lag eller forordning.

Bestimmelserna i forsta och tredje styckena giller inte juridiska
personer. Bestimmelserna giller inte heller den som limnar
uppgifter eller ir anmilningspliktig 1 egenskap av

1. sirskilt forordnad virdnadshavare enligt 6 kap. férildra-
balken,

2. sirskilt férordnad f6rmyndare enligt 10 kap. férildrabalken,

3. god man eller forvaltare enligt 11 kap. forildrabalken, eller

4. arbetsgivare.

Undantag frin sanktionsavgift

4 § Sanktionsavgift fir inte piforas om

1.den oriktiga uppgiften eller underlitenheten har anmilts
enligt 6 § bidragsbrottslagen (2007:612) eller beslut har fattats om
att inleda férundersékning om bidragsbrott enligt bidragsbrotts-
lagen eller brott mot 115 kap. 2 § socialférsikringsbalken,

2. den oriktiga uppgiften eller underlitenheten upptickts vid en
sddan kontroll som normalt sett sker fére utbetalning av férménen,
3. den oriktiga uppgiften ir ett uppenbart skriv- eller riknefel,

4. den som har limnat den oriktiga uppgiften frivilligt har rittat
uppgiften fore utbetalning av f6rménen,

5. den som har &sidosatt sddan anmilningsplikt som avses 13 §
tredje stycket har fullgjort anmilningsplikten fére utbetalning av
féorménen,

6. det férmansbelopp som har betalats ut eller hade kunnat
betalas ut felaktigt ir obetydligt, eller

7. anmilningsplikt som avses i 3 § tredje stycket har fullgjorts av
ndgon annan.
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Berikning av sanktionsavgift

5 § En sanktionsavgift ska bestimmas till tjugo procent av summan
av den ekonomiska férmén som pd grund av limnande av oriktig
uppgift eller underlitenhet att fullgéra anmilningsplikt har betalats
ut felaktigt.

Forsta stycket giller dven nir den oriktiga uppgiften eller
underldtenheten att fullgéra anmilningsplikt skulle ha lett till en
felaktig utbetalning om uppgiften eller underltenheten hade lagts
till grund for ett beslut om fé6rmanen. Sanktionsavgiften far i dessa
fall inte beriknas pd mer dn nirmast f6ljande utbetalning.

En statlig férvaltningsmyndighet, en kommun eller en arbets-
loshetskassa, fir inte piféra nigon mer in ett halvt prisbasbelopp
enligt 2 kap. 67 §§ socialférsikringsbalken i sanktionsavgift for ett
kalenderdr.

Sanktionsavgift beriknas pd summan av en férmédn fore avdrag
for skatt.

Regeringen fir meddela féreskrifter om att sanktionsavgiften
alltid ska uppgs till ett visst ligsta belopp.

Befrielse frin sanktionsavgift

6 § Hel eller delvis befrielse frin en sanktionsavgift ska ges om den
enskildes handlande eller underldtenhet dr ursiktlig eller om det
annars skulle vara oskiligt att ta ut avgiften med fullt belopp.
Delvis befrielse ges med 25, 50 eller 75 procent.

Handliggning av drenden

7 § Arbetsloshetskassorna ska tillimpa forvaltningslagen (1986:223)
vid handliggning av drenden enligt denna lag.

8 § Vad som foreskrivs 1 21 § personuppgiftslagen (1998:204) hind-
rar inte att arbetsldshetskassorna behandlar personuppgifter om
lagovertridelser som innefattar brott eller domar i brottmal nir
behandlingen 4r nédvindig for att handligga ett irende enligt
denna lag.
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9 § En sanktionsavgift fir inte beslutas, om den som avgiften riktas
mot inte inom tre dr frin det att den oriktiga uppgiften limnades
eller anmilningsplikten férsummades har getts tillfille att yttra sig.
Ett beslut om sanktionsavgift faller bort om beslutet inte har
verkstillts inom fem &r frin det att beslutet vunnit laga kraft.

Betalning av sanktionsavgift

10 § Betalning av sanktionsavgiften ska ske till den statliga f6rvalt-
ningsmyndighet, kommun eller arbetsloshetskassa som har beslutat
om avgiften.

Avgiften tillfaller staten.

11 § Ett beslut om sanktionsavgift far verkstillas enligt utsoknings-
balken, nir det har vunnit laga kraft.

Overklagande

12 § Den som paférts en sanktionsavgift enligt denna lag fir
overklaga beslutet till allmin férvaltningsdomstol inom tre veckor
frdn den dag d3 han eller hon fick del av beslutet.

Ett beslut av Forsikringskassan eller Pensionsmyndigheten fir,
om sanktionsavgiften inte avser premiepension, éverklagas av det
allminna ombudet enligt 2 kap. 2 § andra stycket socialfér-
sikringsbalken inom tre veckor frdn den dag d& beslutet medde-
lades. Aven ett beslut som meddelats av allmin férvaltnings-
domstol efter 6verklagande av ett beslut av Forsikringskassan eller
Pensionsmyndigheten fir dverklagas av det allminna ombudet. Det
allminna ombudet far fora talan dven till f6rmédn f6r enskild part.

Ett beslut av en arbetsloshetskassa fir 6verklagas av Inspek-
tionen for arbetsloshetstorsikringen inom tre veckor frin den dag
d3 beslutet meddelades. Aven ett beslut som meddelats av allmin
forvaltningsdomstol efter ©verklagande av ett beslut av en
arbetsloshetskassa far 6verklagas av Inspektionen. Inspektionen fir
fora talan dven till férmén f6r enskild part.

Provningstillstind krivs vid 6verklagande till kammarritten.
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13 § Beslut om sanktionsavgift enligt denna lag éverklagas till den
forvaltningsritt som provar det formédnsbeslut som sanktions-
avgiften avser. Centrala studiestédsnimndens beslut om sanktions-
avgift dverklagas till den férvaltningsritt som anges 1 6 kap. 10 §
studiestddslagen (1999:1395).

14§ I ett mil dir en enskild 6verklagar en arbetsloshetskassas
beslut om sanktionsavgift enligt denna lag ir arbetsléshetskassan
den enskildes motpart.

Inspektionen for arbetsloshetsforsikringen far dverta en arbets-
loshetskassas uppgift att 1 forvaltningsritten och kammarritten
fora det allminnas talan. Inspektionen ska féra det allminnas talan i
Hégsta férvaltningsdomstolen.

15 § Det allminna ombudet enligt 2 kap. 2 § andra stycket social-
forsikringsbalken fir uppdra it en tjinsteman vid Forsikrings-
kassan eller Pensionsmyndigheten att foretrida ombudet i1 allmin
forvaltningsdomstol.

Denna lag trider i1 kraft den 1 juli 2012 och tillimpas pi
regelévertridelser som har dgt rum efter ikrafttridandet.
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2 Forslag till

SOU 2011:3

lag om andring i socialférsakringsbalken

Hirigenom foreskrivs att 114 kap. 2 § och 115 kap. 2 §
socialforsikringsbalken ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

114 kap.

Detta kapitel tillimpas vid
behandling av personuppgifter 1
verksamhet som giller férméner
enligt denna balk, samt andra
forméner och ersittningar som
enligt lag eller forordning eller
sirskilt beslut av regeringen
handliggs av Forsikringskassan
eller Pensionsmyndigheten.

2§

Detta kapitel tillimpas vid
behandling av personuppgifter 1
verksamhet som giller férméner
enligt denna balk, samt andra
forméner och ersittningar som
enligt lag eller forordning eller
sirskilt beslut av regeringen
handliggs av Forsikringskassan
eller Pensionsmyndigheten. Kapit-
let tillimpas dven wvid For-
sikringskassans och Pensionsmyn-
dighetens bebandling av person-
uppgifter i verksambet enligt
lagen (2012:00) om sanktions-
avgift pd trygghetssystemens om-
rdde.

Kapitlet giller endast om behandlingen ir helt eller delvis
automatiserad eller om uppgifterna ingdr 1 eller ir avsedda att ingd 1
en strukturerad samling av personuppgifter som ir tillgingliga for
sokning eller sammanstillning enligt sirskilda kriterier.

Bestimmelserna 1 7-16, 27, 28 och 31 §§ giller 1 tillimpliga delar
dven uppgifter om avlidna personer.

115 kap.

2§

Den som vid anvindning av sjilvbetjiningstjinster som avses 1

111 kap. 2 och 3 §§ uppsitligen eller av grov oaktsamhet limnar
oriktig uppgift eller fértiger sanningen doms till béter eller fingelse
1 hogst sex minader. Detta giller endast om uppgifterna limnas pd
heder och samvete enligt bestimmelse i forfattning och dtgirden
innebir fara 1 bevishinseende.
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Om girningen ir belagd med straff 1 brottsbalken eller
bidragsbrottslagen (2007:612) ska inte démas till ansvar enligt
forsta stycket.

Talan om ansvar for brott
enligt forsta stycket ska inte tas
upp till provning om det for
gdarningen har pdforts en sank-
tionsavgift enligt lagen (2012:00)
om sanktionsavgift pd trygghets-
systemens omrdde.

1. Denna lag trider i kraft den 1 juli 2012.
2.1 friga om lagovertridelser som har skett fore 1 krafttridandet
ska dldre bestimmelser tillimpas.
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3 Forslag till

SOU 2011:3

lag om andring i lagen (2002:546) om
behandling av personuppgifter i den
arbetsmarknadspolitiska verksamheten

Hirigenom foreskrivs att 10 § lagen (2002:546) om behandling
av personuppgifter i den arbetsmarknadspolitiska verksamheten ska

ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

S&dana personuppgifter som
avses 121 § personuppgiftslagen
(1998:204) samt uppgifter om
att den enskilde har virdats med
stod av socialtjinstlagen
(2001:453) eller varit foremadl
for dtgird enligt utlinningslagen
(2005:716) fir inte behandlas 1
en arbetsmarknadspolitisk data-

bas.

Foreslagen lydelse

10§

S&dana personuppgifter som
avses 121 § personuppgiftslagen
(1998:204) samt uppgifter om
att den enskilde har virdats med
stod av socialtjinstlagen
(2001:453) eller varit foremadl
for dtgird enligt utlinningslagen
(2005:716) fir inte behandlas 1
en arbetsmarknadspolitisk
databas. Uppgifter om lagiver-
tridelser som innefattar brott eller
domar 1 brottmdl fir behandlas i
en arbetsmarknadspolitisk data-
bas nér bebandlingen dr nodvin-
dig for att ett drende om sank-
tionsavgift enligt lagen (2012:00)
om sanktionsavgift pd trygghets-
systemens omrdde ska kunna

handliggas.

Denna lag trider 1 kraft den 1 juli 2012.
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4 Forslag till

Forfattningsforslag

lag om andring i bidragsbrottslagen

(2007:612)

Hirigenom féreskrivs 1 friga om bidragsbrottslagen (2007:612)
dels att 6 § ska ha foljande lydelse,
dels att det 1 lagen ska inféras en ny paragraf, 7 §, av féljande

lydelse.

Nuvarande lydelse

Myndigheter som anges 1 1 §
samt kommuner och arbetslds-
hetskassor skall gora anmilan
till en polismyndighet eller till
Aklagarmyndigheten om det kan
misstinkas att brott enligt denna
lag har begdtts.

Foreslagen lydelse

63§

Myndigheter som anges i1 §
samt kommuner och arbetslos-
hetskassor ska gora anmilan till
en polismyndighet eller till
Aklagarmyndigheten om det kan
misstinkas att brott enligt denna
lag har begdtts. Om misstanken
géller brott enligt 2 § andra ledet
eller 4 §, far anmdlan goras endast
om det finns sdrskilda skdl.

7§

Talan om ansvar for brott
enligt denna lag ska inte tas upp
ull prévning om det for gar-
ningen har pdforts en sanktions-
avgift enligt lagen (2012:00) om
sanktionsavgift pd trygghetssyste-
mens omrdde.

1. Denna lag trider 1 kraft den 1 juli 2012.
2.1 fraga om lagovertridelser som har skett fore ikrafttridandet

ska dldre bestimmelser tillimpas.
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5 Forslag till
lag om andring i offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400)

Hirigenom foreskrivs 1 friga om offentlighets- och sekretess-
lagen (2009:400)

dels att bilagan till lagen ska ha féljande lydelse,

dels att det 1 lagen ska inféras en ny paragraf, 28 kap. 4 a §, av
foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
28 kap.
4a§

Sekretess giller i drende om
sanktionsavgift  enligt  lagen
(2012:00) om sanktionsavgift pd
trygghetssystemens omrdde for upp-
gift om en enskilds hilsotillstind
eller andra personliga forbdllan-
den, om det kan antas att den
enskilde eller ndgon ndrstiende
tll denne lider betydande men
om uppgiften rjs.

Sekretessen giller inte beslut i
dgrende.

For uppgift i en allméin hand-
ling giller sekretessen i hogst
femtio ar.

Bilagan
Nuvarande lydelse

I enlighet med vad som anges 1 2 kap. 4 § ska vad som foreskrivs 1
tryckfrihetsforordningen om ritt att ta del av handlingar hos
myndighet i tillimpliga delar gilla ocksd handlingar hos ndgot av de
organ som nimns nedan i den méin handlingarna hér tll dir
angiven verksamhet hos organet. Verksamheten anges i férekom-
mande fall med hinvisning till numret i Svensk férfattningssamling
(SES) pd den forfattning med stéd av vilken verksamheten har
uppdragits it organet.
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Organ

Arbetsléshetskassor enligt lagen
(1997:239) om arbetsldshets-
kassor

Besiktningsorgan enligt fordons-
lagen (2002:574)

Foreslagen lydelse

Forfattningsforslag

Verksambet

prévning av irenden om arbets-
l6shetsersittning (SFS 1997:238)
och av irenden om medlems-
avgift for arbetslos medlem
(SFS 1997:239)

Fordonskontroll (SFS 2002:574)

I enlighet med vad som anges i1 2 kap. 4 § ska vad som foreskrivs 1
tryckfrihetsférordningen om ritt att ta del av handlingar hos
myndighet 1 tillimpliga delar gilla ocksd handlingar hos ndgot av de
organ som nimns nedan i den min handlingarna hér ll dir
angiven verksamhet hos organet. Verksamheten anges 1 férekom-
mande fall med hinvisning till numret 1 Svensk férfattningssamling
(SFS) pd den forfattning med stéd av vilken verksamheten har

uppdragits t organet.

Organ

Arbetsloshetskassor enligt lagen
(1997:239) om arbetsldshets-
kassor

Besiktningsorgan enligt fordons-
lagen (2002:574)

Verksambet

prévning av drenden om arbets-
l6shetsersittning (SFS 1997:238),
irenden om medlemsavgift for
arbetslos medlem (SFS 1997:239)
och drenden om sanktionsavgift
enligt lagen om sanktionsavgift pd
trygghetssystemens omrdde (SFS
2012:00)

fordonskontroll (SFS 2002:574)

Denna lag trider 1 kraft den 1 juli 2012.
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6 Forslag till
forordning om sanktionsavgift pa
trygghetssystemens omrade

Hirigenom féreskrivs f6ljande.

1 § En sanktionsavgift enligt lagen (2012:00) om sanktionsavgift pd
trygghetssystemens omrade ska uppga till minst 500 kronor.

2 § Nirmare foreskrifter om den ordning i vilken sanktionsavgift
ska betalas fir meddelas av

1. Forsikringskassan for beslut om sanktionsavgift som fattas av
Forsikringskassan,

2. Pensionsmyndigheten fér beslut om sanktionsavgift som
fattas av Pensionsmyndigheten,

3. Centrala studiestédsnimnden fér beslut om sanktionsavgift
som fattas av Centrala studiestddsnimnden,

4. Arbetstormedlingen f6r beslut om sanktionsavgift som fattas
av Arbetsférmedlingen,

5. Migrationsverket f6r beslut om sanktionsavgift som fattas av
Migrationsverket,

6. Socialstyrelsen f6r beslut om sanktionsavgift som fattas av
kommunerna, och

7. Inspektionen for arbetsloshetsférsikringen for beslut om
sanktionsavgift som fattas av arbetsléshetskassorna.

Denna forordning trider i kraft den 1 juli 2012.
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7 Forslag till
forordning om andring i forordningen (2001:637)
om behandling av personuppgifter inom
socialtjansten

Hirigenom foéreskrivs att 12 § foérordningen (2001:637) om
behandling av personuppgifter inom socialtjinsten ska ha féljande
lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

12§

En kommunal myndighet fir behandla personuppgifter for

1. handliggning av irenden om bistdnd och annat stéd samt
genomforande av beslut om bistdnd, stédinsatser, vird och behand-
ling samt annan social service som féljer av bestimmelserna i
socialtjinstlagen (2001:453) och 2 kap. 7 § lagen (2009:47) om vissa
kommunala befogenheter,

2. faderskapsutredningar, utredning om virdnad av barn, adop-
tionsidrenden samt annan verksamhet inom familjeritten som féljer
av bestimmelserna i forildrabalken,

3. handliggning av irenden och annan verksamhet som foljer av
bestimmelserna i lagen (1990:52) med sirskilda bestimmelser om
vérd av unga och lagen (1988:870) om vird av missbrukare i vissa
fall,

4. handliggning av drenden om insatser och for sirskilda
uppgifter som foljer av bestimmelserna i lagen (1993:387) om stod
och service till vissa funktionshindrade,

5. handliggning av irenden om tillstdnd till parkering for
rorelsehindrade,

6. handliggning av drenden om bistdnd som limnas av social-
nimnd enligt lagstiftning om mottagande av asylsékande m.1l.,

7. handliggning av idrenden om introduktionsersittning for
flyktingar och vissa andra utlinningar,

8. handliggning av idrenden och annan verksamhet inom
socialtjinsten som utférs vid kommunal invandrarbyrs,

9. handliggning av irenden 9. handliggning av irenden
som foljer av bestimmelserna 1 som féljer av bestimmelserna i
lagen (1964:167) med sirskilda lagen (1964:167) med sirskilda
bestimmelser om unga lag- bestimmelser om wunga lag-
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overtridare och kérkortstdérord-
ningen (1998:980), samt

10. tillsyn, uppféljning, utvir-
dering, kvalitetssikring och admi-
nistration av verksamheten.

SOU 2011:3

overtridare och kérkortsforord-
ningen (1998:980),

10. tillsyn, uppféljning, utvir-
dering, kvalitetssikring och admi-
nistration av  verksamheten,
samt

11. handliggning av drenden
om sanktionsavgift enligt lagen
(2012:00) om sanktionsavgift pd
trygghetssystemens omrdde.

Vid handliggning av irenden om tillstind till parkering for
rorelsehindrade och som féljer av bestimmelserna i korkortsfor-
ordningen fir en kommunal myndighet inte behandla andra kins-
liga personuppgifter in uppgifter som ror hilsa.

Denna férordning trider i kraft den 1 juli 2012.
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8 Forslag till
forordning om andring i férordningen (2002:623)
om behandling av personuppgifter i den
arbetsmarknadspolitiska verksamheten

Hirigenom foreskrivs att 3§ forordningen (2002:623) om
behandling av personuppgifter 1 den arbetsmarknadspolitiska verk-
samheten ska ha féljande lydelse.

Lydelse enligt SFS 2010:2034 Foreslagen lydelse

3§

For handliggning av idrenden, planering, metodutveckling,
tillsyn, upptoljning, resultatredovisning, utvirdering och samarbete
inom Europeiska unionen eller Europeiska ekonomiska
samarbetsomrddet enligt 4 § 1, 3 och 5 lagen (2002:546) om
behandling av personuppgifter 1 den arbetsmarknadspolitiska
verksamheten fir i friga om arbetssékande och andra personer som
omfattas av verksamheten endast féljande personuppgifter
behandlas:

1. namn, person- eller samordningsnummer, adress, e-post-
adress, telefonnummer och andra kontakt- och identifierings-
uppgifter,

2. 16ne- och kontouppgifter,

3. medborgarskap och fodelseland,

4. uppgifter om arbetsloshet, inskrivningstid hos Arbetsférmed-
lingen och tillhérighet till arbetsléshetskassa,

5. uppgifter om inresedatum till Sverige, ansékan om uppehalls-
tillstdnd, folkbokféringsdatum, arbetstillstind och uppehillstill-
stind eller uppehillskort,

6. dnskemdl om typ av arbete, arbetstid, arbetsort, anstillnings-
form och varaktighet samt uppgifter om korkort och tillgdng till
bil, utbildning, arbetslivserfarenhet, tidigare arbetsgivare, sprik-
kunskaper, speciell kompetens och andra uppgifter som har bety-
delse vid arbetssokning,

7. uppgifter om behov av sprik-, syn- eller teckentolk, arbets-
hjilpmedel eller av sirskild anpassning av insatser,

8. uppgifter om tidpunkter, hindelser och innehdll 1 kontakter
med Arbetstormedlingen och kompletterande aktorer,
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9. uppgifter om den arbetssékande som rapporteras in av en
kompletterande aktor, en myndighet eller en arbetsgivare,

10. uppgifter som behévs som underlag for beslut om anvis-
ningar till arbetsmarknadspolitiska program eller fér beslut om
nystartsjobb,

11. uppgifter om anvisning till arbetsmarknadspolitiska program,
typ av program, ersittning frin arbetsloshetskassa eller for delta-
gande 1 arbetsmarknadspolitiska program och om samordning med
andra férminer,

12. uppgifter om etableringsersittning, etableringstilligg, bostads-
ersittning, bistind enligt lagen (1994:137) om mottagande av
asylsokande m.fl. samt andra uppgifter som har betydelse for
handliggningen av irenden enligt lagen (2010:197) om etablerings-
insatser foér vissa nyanlinda invandrare, férordningen (2010:407)
om ersittning till vissa nyanlinda invandrare, férordningen
(2010:408) om mottagande for bosittning av vissa nyanlinda
invandrare och férordningen (2010:409) om etableringssamtal och
etableringsinsatser for vissa nyanlinda invandrare,

13. uppgifter om sokta arbe-
ten, anvisningar till arbete och
resultatet av gjorda anvisningar,
och

14. andra uppgifter som har
limnats 1 ett drende eller som ir
absolut nédvindiga fér hand-
ligeningen av ett irende.

13. uppgifter om sokta arbe-
ten, anvisningar till arbete och
resultatet av gjorda anvisningar,

14. andra uppgifter som har
limnats 1 ett drende eller som ir
absolut noédvindiga fér hand-
liggningen av ett drende, och

15. uppgifter som bebévs infor

ett beslut om sanktionsavgift enligt
lagen (2012:00) om sanktions-
avgift pd trygghetssystemens om-
rdde.

Forsta stycket giller dven behandling av personuppgifter om en
arbetssokandes barn, make, maka eller sambo eller annan nir-
stiende person, for det fall uppgifterna har betydelse i ett drende
om etableringsersittning enligt férordningen om ersittning till
vissa nyanlinda invandrare, om bosittning enligt férordningen om
mottagande for bosittning av vissa nyanlinda invandrare eller om
etableringsinsatser enligt férordningen om etableringssamtal och
etableringsinsatser f6r vissa nyanlinda invandrare. Personuppgifter
som avses 1 forsta stycket och som avser en arbetssékandes barn,
make, maka eller sambo eller annan nirstiende person fir dven
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behandlas i andra drenden om uppgifterna ir absolut nédvindiga
for handliggningen av drendet.

Denna férordning trider i kraft den 1 juli 2012.
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1 Utredningens uppdrag och
arbete

1.1 Uppdraget

Enligt direktiven till denna utredning, vilka bifogas i bilaga 1-2, ska
utredningen &verviga om det finns behov av och ir limpligt att
inféra ett administrativt sanktionssystem 1 syfte att motverka att
sddana bidrag och ersittningar fér personligt indamél som enligt
lag eller férordning beslutas av Forsikringskassan, Pensions-
myndigheten, Centrala studiestédsnimnden (CSN), Migrations-
verket, Arbetsférmedlingen, kommunerna eller arbetsléshets-
kassorna utbetalas pd felaktiga grunder eller med f6r hogt belopp.
Dirvid ska sirskilt 6vervigas om det ir limpligt att vid sidan av
bidragsbrottslagen (2007:612) inféra ett administrativt sanktions-
system, som innebir att den som limnar oriktiga uppgifter vilka
kan leda till att en forman betalas ut felaktigt eller med ett for hogt
belopp kan bli skyldig att betala en avgift. Om utredningen skulle
finna att det finns behov av och ir limpligt att inféra ett sddant
system, ska utredningen limna forslag pd utformningen av ett
administrativt sanktionssystem.

En utgdngspunkt for uppdraget ska enligt direktiven vara att
sdvil avgifter som straffansvar inte ska kunna komma i friga for ett
och samma fall av felaktig utbetalning. I det sammanhanget ska
utredningen 6verviga vilka fall som ska omfattas av straffansvar
respektive av administrativa sanktioner. Ytterligare en utgdngs-
punkt ir att en sanktionsavgift i férsta hand ska komma 1 friga vid
felaktigheter som ir mindre allvarliga.

Utredningen ska enligt direktiven f6lja beredningen av forslaget
att infora en bidragsspirr och beakta eventuella forslag frin
regering 1 den frigan. Nigot inférande av bidragsspirr har dock
inte foreslagits av regeringen.
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1.2 Utredningens genomférande

I utredningen har férutom den sirskilda utredaren och sekreteraren
ingdtt experter och sakkunniga frdn Regeringskansliet, Forsik-
ringskassan, Pensionsmyndigheten, CSN, Arbetstérmedlingen,
Inspektionen for arbetsloshetsférsikringen, Arbetsloshetskas-
sornas samorganisation, Brottsférebyggande ridet, Aklagarmyn-
digheten och Polismyndigheten i Stockholms lin.

Utredningen pabdrjade sitt egentliga arbete den 1 oktober 2009.
Den har bedrivits 1 de former som ir vanliga fér kommittéarbete.
Utredningen har haft sju sammantriden, vid vilka experter och
sakkunniga har deltagit.

Utredningen limnar forslag till en lag om sanktionsavgift pd
trygghetssystemens omride samt flera forslag till dndringar 1 gil-
lande forfattningar.
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2 Formaner inom
trygghetssystemen

Utredningen ska enligt sina direktiv &verviga behovet av och
limpligheten 1 ett administrativt sanktionssystem, for att motverka
att sidana bidrag och ersittningar' fér personligt indamil som
enligt lag eller férordning beslutas av Forsikringskassan, Pensions-
myndigheten, Centrala studiestddsnimnden (CSN), Migrations-
verket, Arbetsformedlingen, kommunerna eller arbetslshets-
kassorna utbetalas pd felaktiga grunder eller med f6r hogt belopp. 1
detta kapitel beskriver utredningen de ekonomiska férmaner som
omfattas av uppdraget.

2.1 Férmaner som handliggs av Forsakringskassan
Graviditetspenning

Enligt 10 kap. socialférsikringsbalken (SFB) har en gravid kvinna
som omfattas av sjukforsikringen ritt till graviditetspenning om
graviditeten har satt ner hennes forméga att utféra uppgifterna 1
férvirvsarbetet med minst en fjirdedel och hon inte kan ompla-
ceras till annat mindre anstringande arbete. Ritt till graviditets-
penning féreligger dven for en gravid kvinna som inte fir
sysselsittas 1 sitt forvirvsarbete pd grund av en féreskrift om
térbud mot arbete under graviditet och hon inte kan omplaceras till
annat arbete. Graviditetspenning utbetalas till kvinnan efter ansé-
kan. Ersittningen uppgdr till samma belopp som sjukpenningen,
dvs. knappt 80 procent av den sjukpenninggrundande inkomsten.

! Aven pensioner och 18n omfattas av utredningens uppdrag.
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Foréldrapenning och tillfillig forildrapenning

Reglerna om forildrapenning och tillfillig férildrapenning finns
framfér allt 1 11-13 kap. SFB. Forildrapenning ir den ersittning
forildrar fir for att kunna vara hemma med sina barn 1 stillet f6r att
arbeta. Den betalas enligt huvudregeln ut 1 sammanlagt 480 dagar
per barn. Vid gemensam virdnad har forildrarna ritt till 240 dagar
var med forildrapenning. Av dessa ir 60 dagar reserverade for var
och en av férildrarna.

Huvudregeln ir att ullfillig forildrapenning kan betalas ut om
en forilder avstdr frdn att arbeta f6r att vdrda ett sjukt eller smittat
barn. Sedan den 1 juli 2008 férutsitter tillfillig férildrapenning foér
vard av barn intyg om barnets frinvaro frin férskola eller skola.
Sddant intyg skickas till den sékande nir begiran om tillfillig
forildrapenning inkommit till Forsidkringskassan. Forskolan eller
skolan ska direfter underteckna intyget, och forildern ska sedan
skicka in det till Forsidkringskassan. Forst direfter kan ersittningen
beviljas.

Barnbidrag

Barnbidrag utgdr f6r barn som bor i Sverige enligt bestimmelser
som finns 1 14-16 kap. SFB. Det betalas ut frin och med méinaden
efter barnets fodelse, eller senare om barnet d& flyttar till Sverige.
Barnbidraget uppgar till ett fast belopp och betalas ut automatiskt
till och med det kvartal di barnet fyller 16 &r. Enligt 15 kap. SFB
har en elev som fortfarande gir i grundskola eller sirskola ritt till
forlingt barnbidrag frin och med kvartalet efter det under vilket
eleven fyllt 16 &r. Elever som studerar pd gymnasiet kan f3
studiebidrag frin CSN frin och med kvartalet nirmast efter det
kvartal di eleven fyllde 16 &r.

Om en forilder ensam har virdnaden om ett barn har den
forildern ritt att f8 barnbidraget utbetalat till sig. Forildrar som
har gemensam virdnad om sitt barn kan vilja vem som ska fi
barnbidraget. Barn som ir myndiga eller gifta fir som utgings-
punkt barnbidraget sjilva. Om det finns synnerliga skil fir bidraget
pd framstillning av socialnimnden utbetalas till ndgon annan in
forildrarna eller till nimnden att anvindas f6r barnets bista.
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Flerbarnstilligg betalas automatiskt ut till den forilder som fir
barnbidrag fér minst tvd barn. Flerbarnstilligget innebir att bidra-
get utgdr med ett visst hogre belopp dn annars.

Underballsstod

Underhillsstod limnas till barn enligt bestimmelserna i 17-19 kap.
SFB. Nigot forenklat kan sigas att tvd av forutsittningarna for
stodet dr att barnets forildrar inte bor tillsammans samt att den ena
forildern inte fullgor sin underhillsskyldighet enligt forildrabalken
gentemot barnet. Underhdllsstéd finns 1 tre olika former: fullt
underhdllsstdd, utfyllnadsbidrag och underhillsstod vid vixelvist
boende. Nir den som ska betala underhillsbidrag betalar ett ligre
belopp dn han eller hon enligt reglerna 1 forildrabalken ir skyldig
till eller inte betalar nigot alls, kan barnet ha ritt till under-
hillsstéd. Nir den som ir skyldig att betala underhillsbidrag inte
beriknas ha ekonomiska férutsittningar att betala hela bidrags-
beloppet, kan barnet ha ritt till utfyllnadsbidrag upp till det belopp
som motsvaras av underhdllsbidraget. Underhéllsstdd vid vixelvist
boende, slutligen, kan utbetalas nir barnet bor ungefir lika mycket
hos bdda férildrarna och beror pd férildrarnas respektive in-
komster.

Underhillsstod kan limnas till dess barnet fyllt 18 &r. Dessutom
kan ungdomar mellan 18 och 20 &r anséka om férlingt under-
hillsstdd f6r studerande.

Stodet utbetalas till den s.k. boendetérildern eller vid vixelvist
boende till bida férildrarna. Har tv4 sirskilt férordnade virdnads-
havare utsetts att utdva vdrdnaden gemensamt, betalas stodet ut till
den kvinnliga vdrdnadshavaren, om virdnadshavarna inte begirt
annat. Forlingt underhdllsstdd betalas ut till den studerande. Om
det finns synnerliga skil fir Forsikringskassan pd framstillning av
socialnimnden betala ut ersittningen till limplig person eller till
nimnden att anvindas f6r barnets bista.

Adoptionsbidrag

Adoptivférildrar kan vid adoption av utlindska barn fi bidrag
enligt 21 kap. SFB. Om férutsittningarna fér bidrag ir uppfyllda
utbetalas ett schablonbelopp. Om férildrarna inte kommit éverens
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om ndgot annat sker utbetalningen med halva beloppet till var och
en av dem. Ansdkan om bidrag miste goras inom ett ir frin den
dag adoptionen blev giltig hir i landet.

Sjuklon och sjuklonegaranti

Den som ir anstilld och inte kan arbeta pd grund av sjukdom har,
enligt vad som anges 1 lagen (1991:1047) om sjuklén, rict wll
sjuklén frin sin arbetsgivare de forsta 14 dagarna i sjukperioden.
Normalt utgor férsta dagen i sjukperioden karensdag och for
denna utgdr ingen ersittning. For dag 2—14 utgér sjuklénen 80 pro-
cent av den ursprungliga 16nen.

En forutsittning f6r sjuklon ir att arbetstagaren anstillts for en
period om minst en mdinad eller har arbetat sammanhingande 1
14 dagar hos arbetsgivaren. For att {8 sjuklon fr.o.m. sjunde dagen
efter anmilningsdagen méste arbetstagaren dessutom, utan sirskild
anmodan, visa intyg for arbetsgivaren som styrker att arbets-
féormdgan ir nedsatt pd grund av sjukdom. Genom kollektivavtal far
dock inféras andra krav 1 friga om likarintyg in lagen féreskriver.

Som framgitt hir ovan ir det arbetsgivaren och inte For-
sikringskassan som ansvarar for handliggning och utbetalning av
sjuklon. Det innebir att ersittning i form av sjuklon inte omfattas
av utredningens uppdrag. Om det uppstér en tvist om sjuklén finns
det dock vissa mojligheter for den enskilde att f3 statlig sjuk-
l6negaranti. Garantin innebir att staten garanterar arbetstagaren en
viss ersittning under den pigdende tvisten. En forutsittning ir att
det finns sannolika skil for att arbetstagaren har ritt till den
begirda sjuklonen eller del dirav. Har Forsikringskassan betalat ut
ersittningen intrider myndigheten 1 arbetstagarens ritt till sjuklén
gentemot arbetsgivaren.

Sjukpenning

Ansvaret {6r ersittning vid sjukdom &vergdr normalt efter 14 dagar
till Forsikringskassan som d& kan betala ut sjukpenning till den
anstillde. Sjukpenning kan dock utgd redan frin borjan av sjuk-
perioden for den som ir egen foretagare, arbetslds, forildraledig
eller ledig med graviditetspenning. Regler om sjukpenning finns
huvudsakligen 127 och 28 kap. SFB.
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For sjukpenning krivs att den anstilldes arbetsférmiga pad
grund av sjukdom satts ned med minst en fjirdedel. Avsikten med
sjukpenningen ir att den ska kompensera for den inkomstforlust
som den enskilde kan drabbas av till f6ljd av arbetsoférmédgan.

I normala fall dr det arbetsgivaren som anmiler till For-
sikringskassan att den anstillde varit sjuk mer in 14 dagar. For-
sikringskassan skickar direfter ut en blankett fér ansokan om
sjukpenning som den anstillde ska fylla i och limna in till kassan.
Alla som ir sjukskrivna mer in sju dagar mdiste uppvisa ett
likarintyg for att ha ritt ull fortsatt ersittning (se betriffande
sjuklon ovan).

For att underlitta den forsikrades dtergdng till arbete 1 anslut-
ning till ett sjukdomsfall fir, i stillet for den sjukpenning som
annars skulle ha limnats, skilig ersittning limnas foér den for-
sikrades merutgifter for resor till och frin arbetet.

Rehabiliteringsersdttning

Den som har nedsatt arbetsférmiga och som deltar 1 arbets-
livsinriktad rehabilitering som avser att korta sjukdomstiden eller
att forebygga eller hiva nedsittning av arbetsférmigan kan f3
rehabiliteringsersittning. Ersittningen forutsitter ansékan och
bestdr av tvd delar: rehabiliteringspenning och sirskilt bidrag.
Rehabiliteringspenningen uppgar till samma belopp som sjukpen-
ningen. Det sirskilda bidraget kan ersitta utgifter for liromedel
och kursavgifter. Det kan ocksd ge ersittning fér resor och
traktamente om den enskilde maste bo pd annan ort fér att kunna
delta 1 rehabiliteringen. Reglerna om rehabiliteringsersittning finns
frimst 1 29-31 kap. SFB.

Arbetshyilpmedel

Arbetstagare och arbetsgivare kan under vissa férutsittningar fa
bidrag till arbetshjilpmedel. Bidraget kan avse kostnader for att
kopa eller hyra hjilpmedel, f6r vissa undersékningar och for att
reparera arbetshjilpmedlet. Regler om detta finns i férordningen
(1991:1046) om ersittning frin sjukforsikringen enligt lagen
(1962:381) om allmin forsikring i form av arbetshjilpmedel.
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Utbetalning sker till sékanden efter uppvisande av faktura eller
orderbekriftelse.

Sjukersdttning och aktivitetsersittning

Reglerna om sjukersittning och aktivitetsersittning finns frimst i
32-37 kap. SFB. For ritt tll sjukersittning krivs att Forsikrings-
kassan efter utredning bedémt arbetstérmigan stadigvarande
nedsatt med minst en fjirdedel. Sjukersittning limnas tills vidare
och riktar sig till dem mellan 30 och 64 &r. Aktivitetsersittning,
didremot, dr tidsbegrinsad och kan utbetalas till den férsikrade frin
och med juli det &r d& han eller hon fyller 19 &r och lingst till och
med minaden foére den manad d4 han eller hon fyller 30 &r.

Sjukersittning och aktivitetsersittning dr inkomstrelaterade for-
maner. Hel inkomstrelaterad sjukersittning eller aktivitetsersitt-
ning motsvarar 64 procent av den inkomst som Forsikringskassan
beriknar att den forsikrade troligen skulle ha haft om han eller hon
hade arbetat, s.k. antagandeinkomst. Den som har haft 13ga eller
inga inkomster alls kan 1 stillet {4 garantiersittning, som uppgar till
hogst 2,4 prisbasbelopp per &r. Aktivitetsersittningen utges dven
som en sirskild ersittning fér kostnader som uppstdr med anled-
ning av de eventuella aktiviteter som den enskilde deltar i pd grund
av den nedsatta arbetsférméigan.

Sjukersittning eller aktivitetsersittning kan beviljas efter anso-
kan frin den férsikrade. Om Forsikringskassan bedémer att den
forsikrade uppftyller villkoren fér sjukersittning eller aktivitetser-
sittning kan Forsikringskassan dessutom pd eget initiativ besluta
att byta ut sjukpenning eller rehabiliteringspenning mot sidan
ersittning. Forsikringskassan kan ocksi utan ansékan frin den
som redan uppbir aktivitetsersittning bevilja férménen fér ytter-
ligare en tid.

Arbetsskadeforsikring

Med arbetsskada avses en skada till {6ljd av olycksfall eller annan
skadlig inverkan 1 arbetet. Arbetsskadeforsikringen omfattar alla
som forvirvsarbetar, dvs. anstillda, uppdragstagare och egna fore-
tagare. Den omfattar dven vissa studerande som utsitts for
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sirskilda risker under sin utbildning. Regler om forsikringen finns
huvudsakligen 1 38—42 kap. SFB.

Ersittning utgdr bla. i form av sjukpenning och livrinta.
Sjukpenningen betalas ut pid samma sitt som vid annan sjukdom
och utges om den forsikrade inte har ritt till sjukpenning frin
sjukforsikringen. Livrinta syftar till att ticka den inkomstforlust
den forsikrade gor pd grund av skadan och utgér skillnaden mellan
den inkomst den forsikrade skulle ha haft utan skadan och den
inkomst den forsikrade beriknas f8 med skadan. Ersittning kan
utbetalas om arbetsskadan har gjort att formdgan att skaffa sig
inkomst genom arbete blivit nedsatt med minst 1/15. Inkomst-
forlusten maste vara minst en fjirdedel av prisbasbeloppet och
ticker inkomstforlust upp till 7,5 prisbasbelopp. Livrintan kan vara
tidsbegrinsad eller utgs tills vidare och ir subsidiir i férhillande till
annan ersittning.

Ersittning kan 1 vissa fall dven utbetalas {6r sjukvird utom riket,
for tandvird, for sirskilda hjilpmedel och tér nédvindiga resor.
Om den forsikrade avlidit finns mojlighet att {3 ersdttning for
begravningskostnader m.m., och efterlevande kan {3 livrinta.

Forsikringskassan beslutar om ersittning efter utredning. Den
forsikrade méste sjilv ansdka om ersittning, dven om arbetsgivaren
eller skolan anmiler en eventuell arbetsskada. Ett begrepp som
anvinds 1 detta sammanhang ir ”visandedag”, vilket avser den dag
dd en arbetsskada har visat sig. Det kan vara den forsta dagen som
den férsikrade ir sjukskriven pd grund av skadan eller den dag en
likare for forsta gdngen konstaterar skadan. Visandedagen ir av
betydelse for faststillande av tidpunkten fér skadans uppkomst.

Personskadeskydd

Den som bl.a. fullgér sin totalférsvarsplikt, medverkar i riddnings-
gdnst, ir intagen pd kriminalvirdsanstalt eller utfor samhillstjinst
eller ungdomstjinst har under vissa forutsittningar rict till
ersittning av staten vid personskada. Denna ritt féljer av 43 kap.
SFB och lagen (1977:266) om statlig ersittning vid ideell skada m.m.
Ersittning ur personskadeskyddet forutsitter ansékan och kan
utges vid sjukdom, bestdende nedsittning av arbetsférmigan eller
dédstall. Den kan utgd 1 form av sjukpenning, sirskild sjukpenning,
livrinta eller livrinta och begravningshjilp till efterlevande. Den
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forsikrade kan ocksd 3 ersittning f6r kostnader for sjukvird och

likemedel.

Krigsskadeersdttning till sjomdn

Under vissa forutsittningar har sjomin som tjinstgor pd svenskt
fartyg ritt till ersittning vid personskada som sjdmannen &drar sig
utomlands till £6]jd av olycksfall pd grund av krigshindelse. Regler
om detta finns 1 44 kap. SFB.

Ersittningen foljer reglerna om arbetsskada (se ovan) och utgir
bl.a. 1 form av sjukpenning och livrinta. Ersittning kan iven limnas
till efterlevande.

Formaner till totalforsvarspliktiga

Den som fullgér sin totalférsvarsplikt har ritt till vissa férméaner.
Regler om detta finns bla. 1 lagen (1994:1809) om totalférsvars-
plikt, férordningen (1995:239) om férmdner till totalfrsvars-
pliktiga och lagen (1991:1488) om handliggning av vissa ersitt-
ningar till den som tjinstgdr inom totalforsvaret. De férmaner som
Forsikringskassan utifrdin dessa bestimmelser ansvarar for ir
dagpenning och familjebidrag.

Dagpenningen ir inkomstrelaterad och utbetalas automatiskt
under den tid den totalférsvarspliktige fullgér sin grundutbildning.
Familjebidraget, diremot, férutsitter ansékan och ir behovsprovat.
Det kan beviljas som bostadsbidrag, familjepenning, niringsbidrag
eller begravningshyilp.

Annan fé6rmén in dagpenning, familjebidrag, ekonomiskt st6d 1
form av bidrag och gruppliviérsikring beslutas och betalas ut av
den myndighet, den kommun eller det landsting dir den total-
forsvarspliktige tjinstgor, se 11 kap. 12 § forordningen (1995:239)
om férminer till totalférsvarspliktiga®. Vidare ankommer det pd
Arbetsférmedlingen att besluta om och betala ut ersittning enligt
8 kap. 4 § lagen (1994:1809) om totalférsvarsplikt.

?Det dr dock endast férminer som beslutas av Forsikringskassan, Pensionsmyndigheten,
CSN, Arbetsférmedlingen, Migrationsverket, kommunerna eller arbetslshetskassorna som
omfattas av utredningens uppdrag. Férméner som betalas ut frin andra myndigheter eller
frin landsting ingdr inte i uppdraget.
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Smutthirarersitining

Den som bir pd en smitta och dirfér méste avstd frn att arbeta kan
under vissa forutsittningar 3 s.k. smittbirarersittning. Smittbirar-
ersittning kan limnas i form av smittbirarpenning och resekost-
nadsersittning. Regler om detta finns i 46 kap. SFB.

Smittbirarpenning limnas med belopp som motsvarar den for-
sikrades sjukpenning. Ersittning férutsitter ansékan.

Narstdendepenning

Den som virdar en nirstiende som ir svirt sjuk har under vissa
forutsittningar ritt till nirstiendepenning enligt 47 kap. SFB.

Nirstdendepenning kan normalt betalas ut 1 hogst 100 dagar
sammanlagt for en person. Dagarna i nirstiendepenningen tillhor
den som virdas, inte den som fir ersittningen. Om det ir flera
nirstiende som virdar och begir nirstiendepenning fér en och
samma person, fir dessa dirmed dela pi dagarna. Ersittningen
motsvarar den férsikrades sjupenning.

Vardbidrag

Forildrar till barn med sjukdom eller funktionshinder har ritt till
vardbidrag om barnet pi& grund av sjukdomen eller funktions-
hindret behover sirskild tillsyn och vird av férildrarna eller om det
pd grund av barnets sjukdom eller funktionshinder uppkommer
merkostnader. Regler om virdbidrag finns i 22 kap. SFB.

Om béda férildrarna har ritt till virdbidrag for ett visst barn fir
den forilder virdbidraget som stdr for den huvudsakliga tillsynen
och vdrden av barnet. Dock ska i stillet halva bidraget betalas ut till
var och en av forildrarna om de bida begir det. En forutsittning
for detta dr att forildrarna har gemensam virdnad om barnet och
att bida tar del 1 virden av barnet.

Handikappersdtining

Den som pi grund av sjukdom eller funktionshinder fitt sin
funktionstérméga nedsatt fér avsevird tid 1 sidan omfattning att
han eller hon behéver extra hjilp fér sin dagliga livsféring kan,
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efter ansokan, ha ritt till handikappersittning enligt 50 kap. SFB.
Handikappersittningen kan dven avse nédvindig hjilp for att den
forsikrade ska kunna forvirvsarbeta eller f6r betydande merkost-
nader 1 annat fall.

Handikappersittning kan utgd frdn och med juli ménad det ir
den forsikrade fyller 19 &r, d& ritten ull virdbidrag upphor (jfr.
ovan) och betalas ut varje manad.

Assistansersdatining

Personer som har allvarliga funktionshinder och som dirfér beho-
ver hjilp mer in 20 timmar per vecka fér att klara sin dagliga
livsféring kan {3 ersittning f6r kostnader fér personlig assistent,
s.k. assistansersittning. Ersittning limnas endast under forutsitt-
ning att den anvinds foér kép av personlig assistans eller for
kostnader for personliga assistenter. Bestimmelser om detta finns i
51 kap. SFB.

Innan Forsikringskassan fattar beslut utreds hur manga timmar
sokanden ir 1 behov av assistans. Beviljad ersittning uppgdr som
utgdngspunkt till ett av regeringen faststillt schablonbelopp och
betalas ut ménadsvis.

Den som onskar assistansersittning ska anséka om detta hos
Forsikringskassan. Om ndgon hos en kommun har ansékt om
bitride av personlig assistent eller ekonomiskt stod till sidan
assistans enligt lagen (1993:387) om stdd och service till vissa
funktionshindrade, ska kommunen, om den enskilde kan antas ha
ritt till assistansersittning, anmila detta till Forsikringskassan. I
sddant fall ska Forsikringskassan dven utan ansékan préva frigan
om assistansersittning.

Ersittningen betalas som utgdngspunkt ut till den forsikrade
sjilv. Om den forsikrade har fitt bitride av personlig assistent
genom kommunen fir Forsikringskassan dock besluta att assistans-
ersittningen ska betalas ut till kommunen 1 den utstrickning den
motsvarar avgiften till kommunen fér sidan hjilp. Om den
forsikrade till f6ljd av dlderdomssvaghet, sjuklighet, l&ngvarigt
missbruk av beroendeframkallande medel eller ndgon annan lik-
nande orsak ir ur stdnd att sjilv ta hand om assistansersittningen,
fir Forsikringskassan besluta att ersittningen ska betalas ut till en
kommunal myndighet eller till nigon annan person for att
anvindas till kostnader for personlig assistans till den ersittnings-
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berittigade. Utbetalning kan under vissa forutsittningar ocksd
goras direkt till den som anordnar assistansen.

Bilstéd

Personer med funktionshinder och férildrar till barn med funk-
tionshinder har under vissa forutsittningar ritt till bilstd enligt 52
kap. SFB. Bidraget, som férutsitter ansdkan, avser vissa kostnader
relaterade till anskaffning av bla. personbil och limnas i form av
grundbidrag, anskaffningsbidrag, anpassningsbidrag samt bidrag
for korkortsutbildning. Ersittningens storlek dr beroende av den
enskildes inkomster och kostnaden fér att inképa och anpassa
fordonet.

Grundbidrag och anskaffningsbidrag limnas endast for fordon
som anskaffats efter det att ett beslut om ritt till bilstéd har
meddelats. Utbetalning kan goéras nir den férsikrade inkommit
med underlag (kvitto, képeavtal eller liknande) fér sina kostnader.
Om bilstéd inte har anvints inom sex manader frdn det att den som
beviljats bilstod fitt besked om att stodet kan betalas ut dr den
enskildes fordran preskriberad.

Bostadsbidrag

Ritten till bostadsbidrag regleras 1 94-98 kap. SFB. Bidrag kan
under vissa forutsittningar limnas till barnfamiljer eller till hushill
utan barn dir den forsikrade har fyllt 18 men inte 29 &r. Storleken
pa bidraget ir beroende av den férsikrades inkomster, boendekost-
naden, bostadens storlek och hur minga barn som finns 1 hushillet.

Bidraget utbetalas normalt lopande som preliminirt bidrag i
slutet av den minad det giller fér. Det preliminira bidraget berik-
nas efter en uppskattad inkomst. Slutligt bostadsbidrag bestims for
varje kalenderdr under vilket preliminirt bidrag har betalats ut.
Beslutet fattas efter den tidpunkt di taxeringsbeslut senast ska ha
meddelats och grundar sig pd den d& faststillda bidragsgrundande
inkomsten. Om avstimningen mellan preliminidrt och slutligt
bostadsbidrag leder till att ytterligare bidrag ska betalas ut, ska det
slutliga beloppet dessutom 6kas med visst tilligg, baserat pd stats-
linerintan. Om avstimningen & andra sidan innebir att bidrags-
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mottagaren ska dterbetala f6r mycket erhdllet bidrag, ska i stillet en
ytterligare avgift tas ut pd &terbetalningsbeloppet.

Bostadsbidrag betalas normalt ut till s6kanden. Ansékan som
avser makars bostad ska vara gemensam, men om det finns sir-
skilda skal fir ans6kan goéras av ena maken. P4 begiran av sokanden
fir Forsikringskassan besluta att bidraget ska betalas ut till annan
in s6kanden. Om det finns synnerliga skil fir Forsikringskassan
pd begiran av socialnimnden betala ut bidraget till limplig person
eller nimnden att anvindas f6r hushillets bista.

Bostadstilligg till sjuk- och aktivitetsersitining

Bostadstilligg ir ett inkomstprovat tilligg till vissa andra social-
forsikringsformaner. Det regleras 1 100-103 kap. SFB.

Bostadstilligg kan betalas ut till personer med &lderspension,
inkepension och sirskild efterlevandepension, hustrutilligg, sjuk-
eller aktivitetsersittning samt vissa féormaner som motsvarar dessa
men som betalas ut enligt lagstiftningen 1 nigot land som ingdr i
EES-omridet. Av dessa forminer handligger Forsikringskassan
sjuk- och aktivitetsersittning. Ovriga hir angivna férmaner hand-
liggs av Pensionsmyndigheten.

Nir det giller ansvaret for bostadstilligg dr utgdngspunkten att
den myndighet som handligger huvudférminen, t.ex. alders-
pension, ocksd handligger sddant bostadstilligg som kompletterar
ilderspensionen. Det innebir att Forsikringskassan handligger de
bostadstilliggsirenden som avser personer med sjuk- eller aktivi-
tetsersittning, medan Pensionsmyndigheten ansvarar for alla 6vriga
irenden rorande bostadstilligg. Pensionsmyndigheten ansvarar
dven for de fall dir den som uppbir bostadstilligg samtidigt erhdl-
ler forméner frin bide Pensionsmyndigheten och Férsikrings-
kassan.’

Bostadstilligg beviljas 1 regel fér tolv m&nader, men om det
finns sirskilda skil kan beslutet avse 36 manader.

? Se prop. 2008/09:202 5. 119.
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Aktivitetsstod och utvecklingsersdttning

Den som deltar 1 vissa &tgirder inom de arbetsmarknadspolitiska
programmen har ritt till stéd for sin forsérjning enligt reglerna i
férordningen (1996:1100) om aktivitetsstdd. Ersittningen limnas 1
form av utvecklingsersittning till den som fyllt 18 men inte 25 &r,
medan aktivitetsstéd limnas till den som fyllt 25 &r.

Det ir Forsikringskassan som beriknar och betalar ut aktivi-
tetsstdd och utvecklingsersittning. Stéd for vissa kostnader som
avser bl.a. resor, logi och dubbelt boende beriknas och betalas ut av
Arbetsférmedlingen.

Ersdttning for sjukvdrd m.m. utomlands

Personer som omfattas av det svenska hilso- och sjukvirds-
systemet har enligt EG-férdraget ritt att anlita hilso- och sjukvird
samt tandvdrd 1 ett annat land inom EU/EES-omridet. Om de
sjilva betalat kostnaderna for virden har de under vissa forut-
sittningar ritt att fi utgifterna ersatta genom sjukforsikringen eller
tandvardsstddet. Sidan ersittning betalas ut av Forsikringskassan.

Forsikringskassan kan ocksd betala ut ersittning for viss sjuk-
vard enligt grinssjukvirdsférordningen (1962:390) och fér likar-
utlitanden 1 vissa fall enligt férordningen (1975:1157) om ersitt-
ning f6r vissa likarutldtanden m.m.

Ersdttning till vissa nyanlinda invandrare

Arbetsférmedlingen provar frigor om etableringsersittning till
vissa nyanlinda invandrare enligt férordningen (2010:407) om
ersittning till vissa nyanlinda invandrare. Ovrig ersittning enligt
férordningen provas av Forsikringskassan, som ocksd betalar ut all
ersittning enligt forordningen. Ersittningen behandlas dven i
avsnitt 2.6.
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2.2 Férmaner som handlaggs av
Pensionsmyndigheten

Inkomstpension

Inkomstpension ir en inkomstgrundad pension som baseras pd de
pensionsritter den forsikrade har tjinat in. En férsikrad som ir
fodd 1938 eller senare har ritt till inkomstpension om han eller hon
har en pensionsbehillning. Hur mycket som kan betalas ut 1
inkomstpension beror pd hur mycket som har betalats in under
dren den forsikrade har arbetat och hur inkomstutvecklingen har
varit i samhillet. Man kan iven f3 pensionsritter for tid d4 man
vardat smd barn, studerat, fullgjort plikttjinst eller haft sjuk- och
aktivitetsersittning, se vidare 62 kap. SFB.

Tilliggspension

Den som ir f6dd 1938-1953 fir en del av sin ilderspension som
tilliggspension. Personer fodda 1937 eller tidigare fir hela sin
inkomstgrundade pension i form av tilliggspension. Tilliggspen-
sionen ir en inkomstgrundad pension som baseras pi de pen-
sionspoing den forsikrade har fitt under de ir han eller hon har
arbetat. Tilliggspensionen ersitter ATP och folkpension som fanns
1 det gamla pensionssystemet, se vidare 63 kap. SFB.

Premiepension

Systemet med premiepension ir en forsikringslésning som grundar
sig bla. pd att medel som motsvarar faststilld pensionsritt for
premiepension fonderas. Det innebir att pensionernas storlek ir
beroende av virdeutvecklingen pid de fonderade medlen. Den
enskilde pensionsspararen har mojlighet att sjilv bestimma om
férvaltningen av de medel som fonderas fér hans eller hennes
rikning. Under pensionstiden kan spararen vilja att antingen lita
tillgodohavandet pd premiepensionskontot vara placerat i fond-
andelar (fortsatt fondforsikring) eller begira en dvergdng till tradi-
tionell forsikring.

Nir premiepensionen tas ut, kan pensionen kompletteras med
ett efterlevandeskydd som vid pensionsspararens dod betalas ut
livsvarigt till make eller sammanboende.
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Garantipension

Den som saknar eller har en l3g inkomstgrundad pension kan,
enligt bestimmelserna 1 65—67 kap. SFB, f garantipension frin och
med den minad han eller hon fyller 65 3r. Pensionen syftar till att
tillforsikra den pensionsberittigade en pension med viss minimi-
nivd. Pensionen i sin helhet (inkomstpension, tilliggspension,
premiepension och garantipension) betalas normalt ut till den
pensionsberittigade en gdng 1 minaden.

Sarskilt pensionstilligg

En forilder som under en lingre tid har virdat ett sjukt eller
funktionshindrat barn och som dirmed avstitt frin forvirvsarbete
har under vissa férutsittningar ritt till ett sirskilt pensionstilligg
till alderspensionen, tilliggspensionen eller garantipensionen. Bestim-
melser om detta finns 1 73 kap. SFB.

Aldreforsoriningsstod

Bestimmelser om ildref6érsérjningsstéd finns 1 74 kap. SFB.
Aldreforsorjningsstodet ir ett stod till den som fyllt 65 &r om inte
de andra pensionsférminerna ricker till. Det betyder att den
pensionsberittigade miste ta ut andra férminer han eller hon har
ritt till innan dldreférsérjningsstddet kan komma i friga. Det giller
inkomstgrundad &lderspension, garantipension, bostadstilligg till
pensionirer och sirskilt bostadstilligg.

Efterlevandepension och efterlevandestéd till barn

Ritten till efterlevandepension och efterlevandestéd till barn regle-
ras 1 75—-85 kap. SFB. Efterlevandepension delas in i barnpension,
omstillningspension och inkepension. Dessutom kan omstill-
ningspension och inkepension under vissa férutsittningar komp-
letteras med garantipension. Garantipensionen fungerar dd som en
utfyllnad till omstillningspensionen eller inkepensionen och syftar
till att garantera den pensionsberittigade en ersittning med viss
miniminiva.
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Utbetalningsreglerna som giller f6r inkomstgrundad alders-
pension och garantipension tillimpas i princip dven fér efter-
levandepension och efterlevandestdd till barn. Ersittningen betalas
dirmed normalt ut till den enskildee. Om barnet som fir
barnpension ir under 18 ir betalas pensionen till {6rmyndaren.

Barn fir barnpension om en eller bida férildrarna avlider.
Barnpensionens storlek beror pd den avlidne forilderns inkomst.
Ett barn som fir l3g eller ingen barnpension kan f3 en férmdn som
benimns efterlevandestod till barn.

Barnpension och efterlevandestdd till barn betalas ut ménadsvis
och kan normalt utges frin och med den ménad di dodsfallet
intriffade.

Omstillningspension betalas ut till efterlevande make som inte
uppnitt 65 ars dlder och som stadigvarande bodde med sin partner
vid doédsfallet. De ska ha sammanbott minst fem ar eller ha barn
under 18 ir. Omstillningspensionen betalas som utgingspunkt ut 1
tolv minader.

Ankepensionen ir ett stod till efterlevande maka som i princip
avskaffades 1990. En kvinna som var gift med den avlidne innan
lagen indrades kan dock under vissa forutsittningar fortfarande fa
inkepension.

Bostadstilligg

Bostadstilligg ir ett inkomstprovat tilligg till vissa andra social-
torsikringstorméner. Det regleras 1 100-103 kap. SFB.

Bostadstilligg kan betalas ut till personer med &lderspension,
inkepension och sirskild efterlevandepension, hustrutilligg, sjuk-
eller aktivitetsersittning samt vissa féormaner som motsvarar dessa
men som betalas ut enligt lagstiftningen 1 nigot land som ingdr i
EES-omridet. Av dessa forminer handligger Forsikringskassan
sjuk- och aktivitetsersittning. Ovriga hir angivna férmaner hand-
liggs av Pensionsmyndigheten.

Nir det giller ansvaret for bostadstilligg dr utgdngspunkten att
den myndighet som handligger huvudférméinen, t.ex. &lderspen-
sion, ocksi handligger sidant bostadstilligg som kompletterar
ilderspensionen. Det innebir att Forsikringskassan handligger de
bostadstilliggsirenden som avser personer med sjuk- eller aktivi-
tetsersittning, medan Pensionsmyndigheten ansvarar f6r alla 6vriga
irenden rérande bostadstilligg.
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Efterlevandelivrinta och begravningshjilp

Om en forsikrad har avlidit till £6ljd av arbetsskada kan ersittning
limnas 1 form av begravningshjilp eller efterlevandelivrinta. Detta
giller daven om en forsikrad har avlidit tll f6ljd av skada som
omfattas av reglerna om statligt personskadeskydd eller krigsskade-
ersittning till sjémin. Bestimmelser om begravningshjilp och
efterlevandelivrinta finns i 87 och 88 kap. SFB.

Begravningshjilp limnas med belopp som motsvarar 30 procent
av prisbasbeloppet vid tiden fér dédsfallet. Efterlevandelivrinta
limnas 1 form av barnlivrinta eller omstillningslivrinta.

De hir nimnda férménerna handliggs av Pensionsmyndigheten
enligt 75 kap. 5 § SFB. Ovriga drenden rérande arbetsskadeersitt-
ning, statligt personskadeskydd och krigsskadeersittning till sj6-
min handliggs av Forsikringskassan (se genomgingen ovan).

2.3 Férmaner som handlaggs av Centrala
studiestédsnamnden

Studiestod enligt studiestiodslagen

Studiestdd 1 form av studiehjilp och studiemedel regleras i studie-
stodslagen (1999:1395) och studiestddsforordningen (2000:655).

Studiebjilp bestdr av studiebidrag, inackorderingstilligg och
extra tilligg. Forutsittningarna f6r studiehjilp anges framfér allt i
2 kap. studiestddslagen. Studiehjilp ir avsedd foér yngre personer.
Nigot forenklat kan sigas att studiehjilpen ir avsedd fér gymna-
siestuderande. Studiebidrag limnas oavsett behov och for studier
bide inom och utom Sverige. Inackorderingstilligg och extra tilligg
limnas efter behovsprévning.

Studiemedel bestdr av studiebidrag och studieldn. Till studerande
som har virdnaden om barn utgdr ocksg tilliggsbidrag. Vidare kan
tilliggslin utgd. Forutsittningarna for studiemedel anges framfor
allt 1 3 kap. studiestddslagen. Studiemedel betalas i huvudsak ut till
studerande mellan 20 och 54 &r. Studiemedel limnas 1 relation till
omfattningen av studierna. Om den studerandes inkomster under
studietiden overstiger ett s.k. fribelopp reduceras studiemedlen.
Den studerandes ritt till studiemedlen kontrolleras nir inkomst-
taxeringen ir klar. Till skillnad frin studiebidraget ska studielnet
s& smaningom betalas tillbaka. Aterbetalningen regleras i 4 kap.
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studiestddslagen. Aterbetalningen av studielinen ska piborjas nir
det vid ingdngen av ett kalenderdr har gitt minst sex manader efter
utgdngen av den senaste tidsperiod for vilken l&ntagaren fitt
studiestdd. Linet och tillhérande rinta betalas med ett visst belopp
som faststills fér varje kalenderir.

Bidrag till utlandsstuderande for dagliga resor

Enligt férordningen (CSNEFS 1983:17) om bidrag till utlandsstude-
rande for dagliga resor kan svenska medborgare fi bidrag for
dagliga resor mellan bostaden och skolan om firdvigen overstiger
ett visst avstind och det ir friga om studier utomlands. Frigor om
bidraget prévas av CSN.

Lén till hemutrustning for flyktingar m.fl.

Flyktingar och vissa andra utlinningar kan {3 18n till hemutrustning
om de ir 1 behov av det. Linet kallas vanligtvis hemutrustningslin.
Det fir beviljas om de forutsittningar som anges 1 férordningen
(1990:1361) om l3n till hemutrustning for flyktingar och vissa
andra utlinningar ir uppfyllda. CSN faststiller en amorteringsplan
for varje ldntagare. Enligt 8 § 1 den nimnda férordningen ska lin
som avser makars eller motsvarande gemensamma hushill vara
gemensamt. Ansvaret for dterbetalningen dr d& solidariskt.

Bidrag till funktionshindrade elever i gymnasieskolan

Elever med vissa former av funktionsnedsittning kan ha ritt till
bidrag enligt férordningen (1995:667) om bidrag till vissa funk-
tionshindrade elever i gymnasieskolan. Bidraget behovsprévas och
administreras av CSN. Bidraget omfattar skiliga kostnader for bl.a.
resor, kost och logi nir eleven tillfilligt vistas p& en utbildningsort
som inte dr hemorten.
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Bidrag for teckenspriksutbildning

Forildrar med barn och vissa likstillda som ir beroende av
teckensprdk har under vissa férutsittningar rite till bidrag for
teckenspriksutbildning. Reglerna for detta finns i férordningen
(1997:1158) om statsbidrag for teckenspriksutbildning for vissa
forildrar. Férordningen omfattar bide ersittning till deltagare i
utbildningen och till de som anordnar sidan utbildning. Ersitt-
ningen till férildrar som deltar 1 teckenspriksutbildning utges dels i
form av en viss faststilld timersittning, dels som resekostnads-
ersittning.

Enligt 21 § forsta stycket i den angivna férordningen betalas
ersittningen ut efter rekvisition av deltagaren. Ersittning till delta-
gare beslutas och betalas ut av CSN, se 19 §. Ansvaret for bidrag till
anordnare av teckenspriksutbildning &vilar andra myndigheter in

CSN.

2.4 Férmaner som handlaggs av Migrationsverket
Bistand till asylsokande m.fl.

Enligt 13 § lagen (1994:137) om mottagande av asylsokande m.fl.
limnas bistdnd till asylsokande m.fl. i form av logi, bostadsersitt-
ning, dagersittning och sirskilt bidrag. Migrationsverket har
ansvaret for att bistdnd limnas, men 1 vissa undantagsfall har
kommunen ett ansvar. Bistindet limnas till den enskilde under
vissa 1 8—12 §§ nirmare angivna forutsittningar. Ytterligare bestim-
melser finns 1 forordningen (1994:361) om mottagande av asyl-
sokande m.fl.

Atervandringsbidrag

Utlinningar som har uppehillstillstind 1 Sverige och som viljer att
dtervinda till sitt tidigare hemland kan under vissa forutsittningar —
bl.a. ska utlinningen sakna egna medel — fi s.k. dtervandrings-
bidrag. Detta regleras i férordningen (1984:890) om bidrag till
utlinningars resor frin Sverige f6r bosittning 1 annat land. Avsik-
ten med bidraget ir att ge ersittning for skiliga resekostnader och
bidraget betalas ut i samband med att den som beviljats bidraget
reser ut frn Sverige.
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2.5 Férmaner som handlidggs av kommunerna
Resekostnadsersittning vid sjukresor

Den som omfattas av sjukférsikringen har ritt till ersittning for
resekostnader vid vissa sjukresor. Det giller bl.a. resor 1 samband
med Sppen hilso- och sjukvird som anordnas av staten, ett lands-
ting eller en kommun som inte ingdr 1 ett landsting. Ritten till
ersittning féljer av lagen (1991:419) om resekostnadserséttning vid
sjukresor. Enligt 3 § provas frigor om ersittning enligt lagen av
den sjukvirdshuvudman inom vars omride sokanden ir bosatt.
Ersittningen beriknas enligt de grunder som bestims av sjukvards-
huvudmannen.

Introduktionsersitining for flyktingar m.fl.

Enligt 1 § lagen (1992:1068) om introduktionsersittning for flyk-
tingar och vissa andra utlinningar fir en kommun bevilja intro-
dukuonsersattmng till flyktmgar och vissa andra utlanmngar som
har tagits emot 1 kommunen inom ramen fér det kommunala
flyktingmottagandet. Kommunen bestimmer introduktionsersitt-
ningens storlek. Lagen upphorde att gilla vid utgdngen av
november 2010. Den upphivda lagen ska dock fortfarande gilla for
utlinningar som inte omfattas av punkten 2 i dvergingsbestim-
melserna till lagen (2010:197) om etableringsinsatser for vissa
nyanlinda invandrare.

Bostadsanpassningsbidrag m.m.

Personer med funktionshinder har under vissa férutsittningar ritt
till bostadsanpassningsbidrag och 4terstillandebidrag enligt lagen
(1992:1574) om bostadsanpassningsbidrag m.m. Syftet med bidra-
gen ir att personer med funktionshinder ska f8 mojlighet till ett
sjilvstindigt liv i eget boende. Aven den som itar sig att regel-
bundet under en lingre period svara fér omvardnaden av en funk-
tionshindrad person 1 sin bostad har ritt till dessa bidrag.
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Stéd och service till vissa funktionshindrade

Funktionshindrade kan under vissa férutsittningar {8 ersittning
enligt lagen (1993:387) om stdd och service till vissa funktions-
hindrade. Syftet med lagen ir att minniskor med funktionsnedsitt-
ningar ska fi det stéd som behovs foér att kunna leva ett s3
sjilvstindigt liv som mojligt. Utdver ett antal hjilpinsatser, som
t.ex. rddgivning, ledsagarservice och bitride av kontaktperson,
mojliggor lagen ekonomisk ersittning till skiliga kostnader for
personlig assistans till den del behovet av stéd inte ticks enligt
lagen om assistansersittning.

Bistand enligt socialtjinstlagen

Enligt 2 kap. 2 § socialtjinstlagen (2001:453) har kommunen det
yttersta ansvaret for att de som vistas 1 kommunen fir det stéd och
den hjilp som de behover.

I 4 kap. 1 § foreskrivs att den som inte sjilv kan tillgodose sina
behov eller kan f8 dem tillgodosedda pd annat sitt har ritt till
bistdnd for sin forsérjning (forsorjningsstdd) och for sin livsforing
1 6vrigt. I forsorjningsstddet ingdr bidrag till skiliga kostnader for
bl.a. livsmedel, bostad, hushallsel och hemférsikring. Nir det giller
livsforing 1 6vrigt kan stdd ges till exempelvis kostnader for
barnomsorg, likarvird, medicin och tandvird. Om den enskilde
inte sjilv kan tillgodose sina behov eller kan fi dem tillgodosedda
pd annat sitt kan han 3 ett stdd vars storlek ir beroende av den
sokandes inkomster och tillgdngar. Av 4 kap. 2 § socialtjinstlagen
framgr att socialnimnden fir ge stéd utdver vad som féljer av 1 §
om det finns skil f6r det.

Vdrdnadsbidrag

Virdnadsbidraget ska enligt 1 § lagen (2008:307) om kommunalt
virdnadsbidrag limnas av kommunen. Bidraget fir limnas {6r barn
mellan 1 och 3 &r, bl.a. under férutsittning att barnet inte har en
plats i férskoleverksamhet som avser heltid. Enligt 4 § far bidraget
limnas till virdnadshavare som ir folkbokférd pd samma adress
som barnet och bor tillsammans med barnet. Efter anmilan fir
bidraget delas s3 att det limnas med hilften till vardera virdnads-
havaren.
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Bistind till asylsckande m.fl.

Ersittning enligt lagen (1994:137) om mottagande av asylsékande
m.fl. behandlas i avsnitt 2.4. Att en kommun under vissa férut-
sittningar ska limna bistind enligt lagen framgir av 3 a §.

Formadner till totalforsvarspliktiga

Ersittning enligt forordningen (1995:239) om férmaéner till total-
forsvarspliktiga kan 1 vissa fall utgd efter beslut av en kommun.
Férmanen behandlas 1 avsnitt 2.1.

2.6 Férmaner som handlaggs av Arbetsférmedlingen
Aktivitetsstod och utvecklingsersdtining

Arbetstérmedlingen anvisar arbetssékande till program vilket grun-
dar ritt till ersittning enligt férordningen (1996:1100) om aktivi-
tetsstdd, men riknar inte ut stddet och betalar inte ut det. Det ir 1
stillet Forsikringskassan som beriknar och betalar ut stodet.

Enligt férordningen ankommer det dock pid Arbetsférmed-
lingen att berikna och betala ut stéd till resor, dubbelt boende och
vissa kostnader (bland annat likarundersékningar och sakkunnig-
utlitanden, samt ersittning till ledsagare) for att ndgon ska kunna
ta del av ett arbetsmarknadspolitiskt program, arbetslivsinriktad
rehabilitering som inte ir del av ett program, eller genomgd
utredning som Arbetsférmedlingen beslutar om.

Flyttningsbidrag

Enligt 1 § forordningen (1999:594) om flyttningsbidrag limnas
bidrag till flyttning som sker av arbetsmarknadspolitiska skil
(flyttningsbidrag), i form av respenning och pendlingsstod. Flytt-
ningsbidrag fir limnas tll den som har fyllt 25 &r och 1 6vrigt
uppfyller de krav som anges 1 férordningen. Respenning kan lim-
nas dven till den som har fyllt 20 &r. Arbetsférmedlingen prévar
frigor om flyttningsbidrag.
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Sairskilda insatser for personer med funktionshinder som medfor
nedsatt arbetsformdga

Enligt férordningen (2000:630) om sirskilda insatser f6r personer
med funktionshinder som medfér nedsatt arbetstformiga beslutar
Arbetsférmedlingen om ekonomiskt stéd till hjilpmedel m.m. som
kan betalas ut direkt till den funktionshindrade.

Erséttning till vissa nyanlinda invandrare

Arbetstormedlingen provar frigor om etableringsersittning enligt
férordningen (2010:407) om ersittning till vissa nyanlinda invand-
rare. Férordningen reglerar dven stéd 1 form av etableringstilligg
och bostadsersittning som Forsikringskassan provar. Forsikrings-
kassan betalar ut etableringsersittning, etableringstillige och
bostadsersittning.

Ansdkan om etableringsersittning ska ges in till Arbetsférmed-
lingen. Ansékan om etableringstillige och bostadsersittning ska
ges in till Forsikringskassan. Om en nyanlind vill anséka om
etableringstilligg eller bostadsersittning 1 samband med ett etable-
ringssamtal enligt férordningen (2010:409) om etableringssamtal
och etableringsinsatser for vissa nyanlinda invandrare, ska Arbets-
férmedlingen hjilpa henne eller honom med detta.

En nyanlind som har beviljats ersittning enligt denna férord-
ning ir skyldig att till Arbetsférmedlingen limna uppgifter och
anmila forindringar i friga om inkomst och andra férhdllanden,
som kan antas pverka ritten till etableringsersittning, etablerings-
tilligg och bostadsersittning och storleken av dessa.

2.7 Férman som handlaggs av arbetsloshetskassorna

Arbetsloshetstorsikringen dr en lagreglerad trygghetstorsikring.
Dess syfte ir att skydda mot inkomstbortfall vid ofrivillig arbets-
loshet. Bestimmelser om ritten till arbetsloshetsersittning och till
viss del om handliggningen finns i lagen om arbetsléshetsfor-
sikring (1997:238), férordningen (1997:835) om arbetsléshetstor-
sikring samt 1 de kompletterande foreskrifter som meddelats av
Inspektionen for arbetsléshetstorsikringen.
Arbetsloshetstorsikringen dr allmin och bestir av en grund-
forsikring och en inkomstbortfallsférsikring. Ersittning enligt
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grundforsikringen limnas till den som inte ir medlem i en
arbetsloshetskassa eller ir medlem 1 en arbetsloshetskassa men inte
uppfyller de villkor som giller for ritt till en inkomstrelaterad
ersittning. Arbetsloshetskassan Alfa betalar ut ersittning enligt
grundférsikringen f6r de personer som inte ir medlemmar i ndgon
arbetsloshetskassa. Ersittning enligt inkomstbortfallstorsikringen
limnas som huvudregel till den som varit medlem i en arbetslos-
hetskassa under viss tid och i &vrigt uppfyller villkoren fér ritt till
arbetsloshetsersittning. Arbetsloshetsforsikringen omfattar bide
arbetstagare och féretagare. De allminna villkoren for rice till
arbetsloshetsersittning, dvs. till ersittning enligt sdvil grundférsik-
ringen som inkomstbortfallsférsikringen, innebir bla. att den
enskilde ska vara arbetsls och aktivt soka arbete.

Arbetsloshetsersittning utgdr 1 form av dagpenning, dvs. ett
belopp beriknat per dag. En ersittningsperiod inleds med en
karenstid om sju dagar. Ritten till dagpenning upphér vid ménads-
skiftet fore den minad d& den arbetslése fyller 65 dr. Den dag-
penning som utgdr enligt grundférsikringen, grundbeloppet, upp-
gdr till 320 kronor per ersittningsdag fér den som har arbetat
heltid, oberoende av tidigare inkomst. Dagpenning enligt inkomst-
bortfallstérsikringen limnas med ett belopp per dag som ir baserat
pd tidigare forvirvsinkomster (25 § lagen om arbetsloshetsfor-
sikring). Ersittningens storlek baseras enligt huvudregeln pa
inkomsten 1 det arbete som den enskilde utfért under de tolv
senaste minaderna fore arbetslésheten. Aven minader utan arbete
inom tolvménadersperioden ingdr, enligt huvudregeln, i berik-
ningen. For sdvil grund- som inkomstbortfallsforsikringen giller
att ersittningen vid deltidsarbete minskas proportionellt i enlighet
med en av regeringen faststilld omrikningstabell, 38 a § lagen om
arbetslshetstorsikring.
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3 Administrativa sanktionsavgifter

Administrativa sanktionsavgifter férekommer i dag pd flera omr-
den. T detta avsnitt ges en oversiktlig beskrivning av sidana
avgiftssystem.

3.1 Skattetillagg

I utredningens direktiv nimns skattetilligg sirskilt. Det konsta-
teras att skattetilligget dr ett administrativt sanktionssystem som
finns parallellt med det straffrittsliga sanktionssystemet.
Bestimmelser om skattetilligg inférdes den 1 januari 1972
(prop. 1971:10). Samtidigt reformerades reglerna om skattebrott.
Avsikten var att de schabloniserade skattetilliggen — en admi-
nistrativ sanktion riktad mot oriktigt uppgiftslimnande pd skatte-
omridet — skulle innebira ett effektivare och rittvisare system.
Insatser frin 8klagare och allminna domstolar skulle begrinsas till
de mer allvarliga fallen. Bestimmelser om skattetilligg finns 1
taxeringslagen (1990:324) och skattebetalningslagen (1997:483).
Skattetilligg tillfaller staten och ska tas ut om en skattskyldig pa
nigot annat sitt in muntligen under forfarandet har limnat en
oriktig uppgift till ledning for taxeringen eller beskattningen.
Detsamma giller om den skattskyldige har limnat en sidan uppgift
1 mil om taxering eller beskattning och uppgiften inte har godtagits
efter provning 1 sak. Inte bara direkt osanna uppgifter kan medfora
att skattetilligg piférs. Aven fortigande av uppgifter kan anses
utgora en oriktig uppgift. En uppgift ska anses vara oriktig om det
klart framgdr att uppgiften ir felaktig eller att den skattskyldige har
utelimnat en uppgift till ledning f6r taxeringen eller beskattningen
som han varit skyldig att limna. En uppgift ska inte anses vara
oriktig om uppgiften tillsammans med 6vriga limnade uppgifter
utgor ett tillrickligt underlag for ett riktigt beslut. En uppgift ska
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inte heller anses vara oriktig om uppgiften ir s& orimlig att den
uppenbart inte kan liggas till grund fér ett beslut.

Skattetilligg utgdr normalt med 20 eller 40 procent av den skatt
som, om den oriktiga uppgiften hade godtagits, inte skulle ha pi-
forts — eller felaktigt skulle ha tillgodoriknats — den skattskyldige.
Andra procentsatser férekommer i vissa situationer.

Den omstindigheten att skattetilligg paforts utgor enligt gil-
lande regler inte nigot hinder mot att den skattskyldige dtalas foér
brott enligt skattebrottslagen (1971:69) med anledning av den orik-
tiga uppgift som har foranlett skattetilligget. Inte heller innebir
det forhdllandet att den skattskyldige har fillts eller frikints for
brott mot skattebrottslagen nigot hinder mot att skattetilligg
dliggs. Den omstindigheten att en tilltalad har pdférts, eller kom-
mer att piféras, skattetilligg kan beaktas vid bestimmande av
pafoljd (se 29 kap. 5 § brottsbalken). Dessutom kan den skatt-
skyldige befrias frin skattetilligg om felaktigheten eller underlaten-
heten dven har medfort att hon eller han fillts till ansvar enligt
skattebrottslagen.

Under vissa forutsittningar, bl.a. om den skattskyldige frivilligt
har rittat en oriktig uppgift, ska skattetilligg inte tas ut. Dessutom
ska — enligt taxeringslagen — skattetilligg inte tas ut om den orik-
tiga uppgiften har rittats eller hade kunnat rittas med ledning av
kontrolluppgifter.

Dessutom ska skattetilligg under vissa andra férutsittningar
inte tas ut. Grunderna for befrielse frin avgiften ir att felaktigheten
eller underldtenheten framstdr som ursiktlig, eller det annars skulle
vara oskiligt att ta ut avgiften med fullt belopp. Vid bedémningen
av om felaktigheten eller underlitenheten framstir som ursiktlig
ska det sirskilt beaktas om denna kan antas ha

1. berott pd den skattskyldiges &lder, hilsa eller liknande for-
hillande,

2. berott pd att den skattskyldige har felbedémt en skatteregel eller
betydelsen av de faktiska férhdllandena, eller

3. foranletts av vilseledande eller missvisande kontrolluppgifter
(avser endast inkomsttaxeringen).
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Vid bedémningen av om det annars skulle vara oskiligt att ta ut
avgiften med fullt belopp ska det sirskilt beaktas om

1. avgiften inte stdr i1 rimlig proportion till felaktigheten eller
underlitenheten,

2. en oskiligt ling tid forflutit efter det att Skatteverket har funnit
anledning att anta att den skattskyldige ska paforas skattetilligg
utan att den skattskyldige kan lastas f6r drojsmaélet, eller

3. felaktigheten eller underldtenheten iven har medfort att den
skattskyldige fillts till ansvar for brott enligt skattebrottslagen
(1971:69) eller blivit foremdl foér forverkande av utbyte av
brottslig verksamhet enligt 36 kap. 1 b § brottsbalken.

Exemplen pd omstindigheter som sirskilt ska beaktas vid bedém-
ningen av ursiktlighets- och oskilighetskriterierna ir av den karak-
tiren att befrielse i normalfallet bér ges. Det finns naturligtvis
andra situationer i vilka det ocksd miste anses att en felaktighet ir
ursiktlig eller att det dr oskiligt att ta ut full avgift och som dirfor
ocksd bor foranleda befrielse frin avgiften.

Skattetilligg beslutas av Skatteverket och kan dverklagas till all-
min forvaltningsdomstol.

3.2 Tulltillagg

Bestimmelserna om tulltilligg finns i 8 kap. tullagen (2000:1281).
Tulltilligget tillfaller staten och ir en sanktion som riktar sig 1
huvudsak mot vissa brister vid fullgérandet av anmilnings- och
uppgiftsskyldigheten 1 tullbehandlingen av den kommersiella
importen. Tillimpningsomridet avgrinsas mot privatimport genom
att det endast omfattar sidan import f6r vilken skriftlig eller med
databehandlingsteknik upprittad tulldeklaration ska limnas till
ledning fér tulltaxeringen.

Den som ir gildenir enligt tullagen och skyldig att limna tull-
deklaration ska paféras tulltilligg, om han eller hon pd annat sitt dn
muntligen under férfarandet limnat oriktig uppgift till ledning for
tulltaxering. Tulltilligget ir 20 procent av den tull som inte skulle
ha pdférts om den oriktiga uppgiften hade godtagits. Om det giller
mervirdesskatt som fir dras av vid redovisning av skatt enligt
mervirdesskattelagen (1994:200) ska berikningen av tilligget 1 stil-
let ske efter 10 procent.
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I tullagen finns undantagsregler som anger nir tulltilligg inte
ska tas ut som 1 stort sett motsvarar bestimmelserna om undantag
frdn sirskilda avgifter 1 taxeringslagen och skattebetalningslagen.
Detsamma giller befrielsereglerna. Tullagen saknar dock mot-
svarighet till de bestimmelser i taxeringslagen som handlar om
betydelsen av kontrolluppgifter.

Tulltlliggen har alltsd stora likheter med skattetilliggen. Utgings-
punkten nir tulltilliggen inférdes var att de skulle utformas i si
nira Overensstimmelse som mojligt med bestimmelserna om
skattetilligg (prop. 1985/86:41, s. 17). Ambitionen har iven hir-
efter varit att hilla thop sanktionssystemen (prop.1996/97:100,
s. 489). Det finns emellertid ocksd skillnader. Ett exempel ir att
bestimmelserna om skattetilligg sanktionerar en uppgiftsskyldighet
som giller stérre delen av befolkningen medan tulltilliggen tar
sikte pd en mindre krets kommersiella aktorer.

3.3 Miljésanktionsavgift

Enligt 30 kap. miljobalken fir regeringen meddela foreskrifter om
att miljosanktionsavgift ska betalas bl.a. av den som pabérjar en
verksamhet som ir tillstdndspliktig eller anmilningspliktig, utan att
tillstdnd har getts eller anmilan har gjorts. Avgifternas storlek ska
framgd av foreskrifter som regeringen meddelar men miljébalken
anger att de ska uppgd till minst 1000 kronor och héogst
1 000 000 kronor. Nir avgifternas storlek bestims ska regeringen ta
hinsyn tll 6vertridelsens allvar och betydelsen av den bestimmelse
som Overtridelsen avser. Regeringen har meddelat sidana fore-
skrifter som nu &syftas i férordningen (1998:950) om miljésank-
tionsavgifter.

En miljosanktionsavgift ska enligt 30 kap. 2 § miljobalken tas ut
dven om Overtridelsen inte har skett uppsitligen eller av oaktsam-
het. Avgiften behover dock inte tas ut om det pd olika sitt vore
oskiligt.

Tillsynsmyndigheten — vanligtvis Naturvardsverket eller en lins-
styrelse eller kommun (se 26 kap. 3 § miljobalken) — beslutar om
miljosanktionsavgift. Avgiften tillfaller staten.
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3.4 Administrativa sanktioner pa yrkesfiskets
omrade

Enligt fiskelagen (1993:787) fir regeringen meddela foreskrifter
om att den som bedriver yrkesmissigt fiske eller annars fiske 1
niringsverksamhet ska betala en sanktionsavgift om denne bryter
mot ndgon sirskilt angiven foreskrift eller EG-férordning. Avgif-
tens storlek ska enligt lagen framgd av regeringens féreskrifter,
men uppgd till minst 1 000 kronor och hégst 30 000 kronor. Nir
regeringen bestimmer avgiftens storlek ska hinsyn tas tll hur
allvarlig 6vertridelsen dr och betydelsen av den bestimmelse som
overtridelsen avser. S8dana foreskrifter som nu syftas har rege-
ringen beslutat om 1 férordningen (1994:1716) om fisket, vatten-
bruket och fiskeriniringen.

Uppsat eller oaktsamhet behover inte foreligga, men under vissa
forutsittningar kan befrielse frin avgiften ges. Beslut om avgiften
fattas av Fiskeriverket och avgiften tillfaller staten.

3.5 Sanktioner enligt marknadsféringslagen

Av 29 § marknadsforingslagen (2008:486) framgir att en nirings-
idkare fir dliggas att betala en sirskild avgift (marknadsstdrnings-
avgift) om niringsidkaren, eller ndgon som handlar pd nirings-
idkarens vignar, uppsitligen eller av oaktsamhet har brutit mot
sirskilt angivna bestimmelser.

Talan om marknadsstérningsavgift vicks vid Stockholms
tingsritt av Konsumentombudsmannen. Marknadsstdrningsavgiften
ska faststillas till ligst 5000 kronor och hogst 5000 000 kronor.
Avgiften fir inte 6verstiga tio procent av niringsidkarens drsom-
sittning. Avgiften tillfaller staten.

3.6 Administrativa sanktioner
pa produktsdkerhetslagens omrade

En niringsidkare som 6vertrider vissa i produktsikerhetslagen
(2004:451) angivna bestimmelser kan 8liggas att betala en sank-
tionsavgift. Detsamma giller den som handlar pi niringsidkarens
vignar. Sanktionsavgiften ska faststillas till ligst 5 000 kronor och
hégst 5000 000 kronor. Nir sanktionsavgift faststills ska sirskild
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hinsyn tas till hur allvarlig 6vertridelsen ir och betydelsen av den
bestimmelse som Svertridelsen avser.

Frigor om pdférande av sanktionsavgift prévas av férvaltnings-
ritt efter ansdkan av tillsynsmyndigheten. Tillsynsmyndighet ir
enligt produktsikerhetstorordningen (2004:469) Konsumentverket
eller annan statlig myndighet som enligt férfattning har tillsyn 6ver
efterlevnaden av sirskilda bestimmelser. Avgiften tillfaller staten.

3.7 Byggsanktionsavgift

Enligt den nya plan- och bygglagen (2010:900) som trider 1 kraft
den 2 maj 2011, ska tillsynsmyndigheten' ta ut en sirskild avgift,
byggsanktionsavgift, om nigon bryter mot vissa bestimmelser i
lagen eller mot foreskrifter som har meddelats med stéd av lagen.
Avgiftens storlek ska framgd av féreskrifter och far uppgd till hogst
50 prisbasbelopp. Nir avgiftens storlek bestims, ska hinsyn tas till
overtridelsens allvar och betydelsen av den bestimmelse som
overtridelsen avser. En byggsanktionsavgift ska tas ut dven om
dvertridelsen inte har skett uppsétligen eller av oaktsamhet. Avgif-
ten behdver dock inte tas ut om det dr oskiligt med hinsyn till
vissa 1 lagen nirmare angivna omstindigheter. En byggsanktions-
avgift ska inte tas ut om rittelse sker innan frigan om sanktion
eller ingripande har tagits upp till 6verliggning vid ett sammantride
med tillsynsmyndigheten.

Byggsanktionsavgiften ska tillfalla kommunen nir det ir bygg-
nadsnimnden som har beslutat att ta ut avgiften och 1 6vriga fall
tillfalla staten.

3.8 Felparkeringsavgifter

Enligt lagen (1976:206) om felparkeringsavgift ir den som
overtrider vissa foreskrifter om parkering skyldig att betala
felparkeringsavgift. Det idr fordonets dgare som ansvarar for att
felparkeringsavgiften betalas. Agaren ansvarar dock inte om
omstindigheterna gor det sannolikt att fordonet frinhints honom
eller henne genom brott. Regeringen fir ange det hdgsta och ligsta
belopp som felparkeringsavgifter fir faststillas tll. Enligt

" Enligt 11 kap. 3 § ska tillsynen ska utévas av regeringen, linsstyrelsen och den eller de
statliga myndigheter 1 vrigt som regeringen bestimmer och av byggnadsnimnden.
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férordningen (1976:1128) om felparkeringsavgift faststiller kom-
munen felparkeringsavgiftens belopp. Avgiftens belopp fir enligt
forordningen faststillas till ligst 75 och hégst 1 000 kronor.
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4 Bor sanktionsavgifter inforas
inom trygghetssystemet?

I detta kapitel 6verviger utredningen frigan om det bor inforas ett
system med sanktionsavgifter inom trygghetsomridet. Avsnitt 4.1
innehiller en bakgrundsbeskrivning dir bl.a. frigan om de felaktiga
utbetalningarnas omfattning tas upp. Direfter bedémer utred-
ningen 1 avsnitt 4.2 om det finns behov av en sanktionsavgift som
komplement till det straffrittsliga regelverket. Frigan om en sank-
tionsavgift bor forutsitta att ett subjektivt rekvisit uppfyllts
behandlas i avsnitt 4.3. T avsnitt 4.4 tar utredningen stillning i
frigan om det bér inforas ett system med sanktionsavgifter inom
trygghetsomrddet. Slutligen bedémer utredningen i avsnitt 4.5 vilka
bidragsbrott som bér leda till sanktionsavgift i stillet for till
straffricesligt ansvar.

4.1 Bakgrund

Omfattningen av de felaktiga utbetalningarna

Frigan om hur omfattande de felaktiga utbetalningarna inom
trygghetssystemen idr har tagits upp 1 olika sammanhang. T den
proposition som lg till grund {ér inférandet av bidragsbrottslagen
(prop. 2006/07:80) finns en utforlig redogérelse f6r de undersok-
ningar som dittills hade gjorts. Sedan propositionen skrevs har
ytterligare undersékningar genomforts. Bland de undersékningar
som gjorts kan nimnas att Institutet for arbetsmarknadspolitisk
utvirdering (IFAU) undersokt felaktiga utbetalningar inom den
tillfilliga forildrapenningen och att Brd tillsammans med Skatte-
verket undersékt fusk med arbetsloshetsersittning (Brirapport
2007:23). Den mest omfattande undersékningen har dock gjorts av
Delegationen mot felaktiga utbetalningar (den s.k. FUT-delega-
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tionen). Ar 2007 uppskattade delegationen de felaktiga utbetal-
ningarna inom trygghetssystemen till mellan 18 och 20 miljarder
kronor varje &r (Vad kostar felen?, Rapport 7, november 2007).
Forsikringskassan har i sin &rsredovisning f6r 2008 gjort bedém-
ningen att de felaktiga utbetalningarna frin socialforsikrings-
systemen under 2008 kan ha uppgdtt till 19 miljarder kronor. I sin
drsredovisning for 2009 har Férsikringskassan gjort den samlade
bedémningen att arbetet med att motverka felaktiga utbetalningar
och att inférliva kontrollperspektivet 1 handliggningen har haft
effekt och bidragit till att omfattningen av de felaktiga utbetal-
ningarna har minskat under &ret. Enligt myndighetens bedémning
kan de felaktiga utbetalningarna under 2009 ha uppgitt till
16,4 miljarder kronor, vilket motsvarar 3,65 procent av socialfor-
sikringssystemets totala utbetalningar. Enligt Férsikringskassans
uppskattningar ir de felaktiga utbetalningarna alltsd fortfarande
mycket stora. (Férsikringskassans &rsredovisning f6r 2008 s. 9 och
for 2009 s. 12 och 83).

Ett annat sitt att beskriva omfattningen av felaktiga utbetal-
ningar ir att ta fasta pd de belopp som har terkrivts frdn enskilda.
Det kan d& som exempel noteras att Forsikringskassan under 2009
beslutade att &terkriva ca 957 miljoner kronor, varav enligt uppgift
frin myndigheten 428 miljoner kronor avsdg avstimning av preli-
minirt bostadsbidrag och 350 miljoner kronor felaktiga utbetal-
ningar som upptickts vid kontrollutredningar. Centrala studie-
stddsnimnden (CSN) beslutade under samma tid att 3terkriva
sammanlagt 455 miljoner kronor i felaktigt utbetalat studiemedel
och studiehjilp. De siffror som nu redovisats avser betydligt ligre
belopp in de uppskattningar som nyss beskrivits. Det ir helt
naturligt eftersom &terkrav bara kan avse de upptickta fallen'.

Tillforlitligheten av undersékningar baserade pd skattningar av
den typ som FUT-delegationen har gjort kan naturligtvis alltid
ifrdgasittas. Den statistik som avser &terkrav kan ocksd mihinda
vara behiftad med brister. Det dr dock mindre intressant for
utredningens arbete om de felaktiga utbetalningarna verkligen
uppgdr till s3 hoga belopp som uppskattningarna talar {6r eller om
de endast marginellt 6verstiger de &terkrivda beloppen. Eftersom
utbetalningarna frdn trygghetssystemen uppgir till mycket stora
belopp varje r, motsvarar dven en liten andel felaktiga utbetal-

'Det ska framhillas att dterkrav dven kan férekomma trots att den enskilde inte limnat
oriktig uppgift eller underldtit anmilningsskyldighet. Exempelvis kan myndigheten sjilv ha
begitt ett misstag.
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ningar omfattande belopp. Nir FUT-delegationen gjorde sin
uppskattning, beriknad pd ir 2005 och 2006, utbetalades ungefir
520 miljarder kronor per &r frin trygghetssystemen (Vad kostar
felen?, Rapport 7, november 2007). Aven om de allra flesta som
ans6ker om en formdn limnar riktiga uppgifter och 1 férekom-
mande fall fullgoér foreskriven anmilningsplikt vid dndrade f6rhal-
landen far de felaktiga utbetalningarna, oberoende av exakt omfatt-
ning, en omedelbar statsfinansiell betydelse.

Nir det giller orsakerna till de felaktiga utbetalningarna har det
gjorts flera skattningar av hur stor andel av felen som beror pd
agerande fr@n den enskilde och hur stor andel som beror pé fel som
gjorts av den utbetalande myndigheten. Utredningen dterkommer i
avsnitt 4.3 till frigor som rér orsakerna till de felaktiga utbetal-
ningarna. Redan hir kan dock konstateras att en stor del av de
felaktiga utbetalningarna beror pd agerande frin den enskilde som
kan bedémas som 1 vart fall oaktsamt.

Tidigare dverviganden

Frigan om det behovs ett administrativt sanktionssystem som ett
komplement till den straffrittsliga regleringen har uppmirksam-
mats 1 flera ssmmanhang.

I betinkandet Snyltningsbrott och sjukfoérsikringsmissbruk
(SOU 1973:13) foreslog 1968 ars brottmalsutredning att forsik-
ringskassorna skulle {3 p&féra en sirskild avgift nir en forsikrad
hade limnat oriktiga uppgifter 1 férsikran eller fortigit uppgifter av
betydelse for ritten att f& sjukpenning. En forutsittning borde
enligt utredningen vara att missbruket var ringa. Utredningens
forslag ledde emellertid inte till lagstiftning i denna del. Enligt
departementschefen borde frigan overvigas vytterligare inom
justitie- och socialdepartementen (prop. 1975/76:148 s. 151).

I samband med inférandet av bidragsbrottslagen tog Lagridet
upp frigan om ett administrativt sanktionssystem och uttalade att
nir det gillde ytterligare kriminalisering av olika oaktsamma
beteenden, var det befogat att stilla frdgan om det inte kunde vara
minst lika effektivt att inféra nigon form av sanktionsavgifter som
att kriminalisera (prop. 2006/07:80). Ett annat alternativ vore enligt
Lagrddet att anpassa vissa bestimmelser i férmdnslagarna till de
girningsbeskrivningar som finns i brottsbalken.
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Vidare ska framhillas att FUT-delegationen 1 sitt slut-
betinkande (SOU 2008:74 s. 178 ff.) aktualiserade frigan om ett
administrativt sanktionssystem. FUT-delegationen féreslog bl.a.
att regeringen skulle tillsitta en utredning om inférande av en
administrativ sanktionsavgift vid évertridelser av lagstiftningen om
vilfirdssystemen. En sddan avgift borde enligt delegationen kunna
utformas med skattetilligget som forebild. FUT-delegationen
framholl att ett administrativt sanktionssystem borde &vervigas
snarast 1 syfte att avlasta rittsvisendet och fér att f3 snabbare och
enklare sanktioner vid mindre 6vertridelser. Sidana sanktioner
borde ocksd verka avskrickande.

Det kan ocks3 nimnas att sivil Bra som Aklagarmyndigheten i
sina remissvar avseende den utredning som l3g ull grund for
inférandet av bidragsbrottslagen (SOU 2006:48), bl.a. anférde att
det skulle finnas flera férdelar med ett administrativt sanktions-
system. Det skulle enligt Brd:s yttrande befria rittssystemet frin
bagatellartade brott, ge samhillet en tydlig signal om att denna typ
av beteenden inte tolereras, samt medféra nog si kinnbara kon-
sekvenser f6r den enskilde. Dessutom framfoérde Svenskt Naringsliv
1 sitt remissvar dver Bidragsspirrsutredningen (SOU 2008:100) att
en bidragsspirr inte borde inféras f6rrin frigan om administrativa
sanktionsavgifter utretts. Det var enligt organisationen tveksamt
om en bidragsspirr skulle ge nigot storre bidrag till det 6ver-
gripande mélet att minska antalet brott och felaktiga utbetalningar.
Malet att paverka attityderna till bidragsbrott kunde enligt orga-
nisationen tillgodoses bittre genom inférande av administrativa
sanktionsavgifter.

Utredningens uppdrag

Under senare 3r har det vidtagits flera dtgirder for att minska de
felaktiga utbetalningarna fr@n trygghetssystemen. Hir ska
exempelvis nimnas inférandet av bidragsbrottslagen och de nya
bestimmelserna om informationsutbyte, se vidare 1 avsnitt 4.2.
Aterkravsutredningen har i sitt betinkande (SOU 2009:6), som for
nirvarande bereds inom Regeringskansliet, foreslagit en sirskild
dterkravslag. P4 flera myndigheter pigr dessutom ett aktivt arbete
for att forsoka minska de felaktiga utbetalningarna, genom bl.a.
olika kontrollitgirder, samverkansinsatser, automatisering 1 hand-
liggningen och information till enskilda.
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Den friga som utredningen fitt 1 uppdrag att dverviga ir om
det, utéver vad som redan har gjorts, ska inféras ett sanktions-
system som gir ut p att den som limnar en felaktig uppgift ska
kunna piféras en sanktionsavgift. I direktiven framhdlls bl.a. att en
sddan avgift bor kunna komma i friga vid mindre felaktigheter
samt att en och samma felaktiga utbetalning inte ska leda till bide
en avgift och till ett straff enligt bidragsbrottslagen.

4.2 Behovs det ett system med sanktionsavgifter?

Utredningens bedomning: Det behovs ett system med sank-
tionsavgifter pd trygghetssystemens omride.

Bidragsbrottslagens innehdll

Bidragsbrottslagen giller bidrag, ersittningar, pensioner och lan fér
personligt indamdl (ekonomiska férméner) som enligt lag eller
forordning beslutas av Férsikringskassan, Pensionsmyndigheten,
CSN, Migrationsverket, Arbetsférmedlingen, kommunerna och
arbetsloshetskassorna (1 §).

Den som limnar en oriktig uppgift eller underlter att anmila
indrade forhdllanden och genom detta orsakar fara for att en
ekonomisk férmén felaktigt betalas ut eller betalas ut med ett for
hogt belopp déms enligt 2 § fér bidragsbrott till fingelse 1 hogst
tvd dr. Om brottet dr ringa ir paféljden boter eller fingelse 1 hogst
sex manader. Till fingelse, ligst sex minader och hogst fyra ir,
déms den som har gjort sig skyldig till grovt bidragsbrott (3 §). Vid
bedémningen av om brottet ir grovt ska det sirskilt beaktas om
brottet rort betydande belopp, om den som begdtt brottet har
anvint falska handlingar eller om girningen ingdtt i en brottslighet
som utdvats systematiske eller 1 storre omfattning. Det handlings-
rekvisit som anges i bestimmelsen ir att nigon limnar en oriktig
uppgift. Med oriktig uppgift avses inte endast osann uppgift utan
dven en ofullstindig uppgift. Bestimmelsen omfattar ocksd &sido-
satt anmilningsskyldighet, dvs. nir en férménstagare underlater att
gora en anmilan om indrade férhillanden som paverkar ritten till
en formin eller f6rminens storlek. Det krivs dock att anmil-
ningsskyldigheten ir foreskriven i lag eller férordning. Som ytter-
ligare en forutsittning giller att fara finns for att en ekonomisk
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féorman felaktigt betalas ut. Detta innebir att brottet fullbordas
redan di den oriktiga uppgiften limnas eller nir anmilnings-
skyldighet &sidosatts, under forutsittning att det medfort den fara
som krivs. Samtliga objektiva forutsittningar ska vara tickta av
uppsat.

Tillimpningsomridet for bestimmelsen om uppsitligt bidrags-
brott sammanfaller 1 hég utstrickning med tillimpningsomridet
for brottsbalkens bestimmelse om bedrigeri. Genom inférandet av
bidragsbrottslagen utvidgades dock det straffbara omrddet till att
omfatta dven grovt oaktsamma forfaranden. I 4 § foreskrivs nim-
ligen att den som av grov oaktsamhet begir en sddan girning som
avses 1 2§ ska domas for virdslost bidragsbrott till boter eller
fingelse 1 hogst ett 4&r. Om girningen med hinsyn till beloppet och
6vriga omstindigheter ir mindre allvarlig déms inte till ansvar. Som
grovt oaktsamt bor enligt motiven 1 forsta hand anses fall dir
uppgiftslimnaren limnat mer pitagligt felaktiga uppgifter som ir
grundliggande f6r ritten till en f6rmdn eller f6r forménens storlek.
Det kan gilla avsevirt felaktiga inkomstuppgifter eller uppenbart
felaktiga uppgifter om boende-, familje- och arbetsférhillanden
som medfér eller kan medfora felaktiga utbetalningar (prop.
2006/07:80s. 97).

Antal anmilningar enligt bidragsbrottslagen

Syftet med bidragsbrottslagen ir ytterst att minska antalet felaktiga
utbetalningar och att stirka tilltron till vilfirdssystemen. Om lagen
har bidragit till detta dr dnnu svart att bedoma och det ir inte heller
utredningens uppgift att géra en sidan utvirdering. En friga som
det dock gir att uttala sig om ir det faktiska utfallet av bidrags-
brottslagen i termer av hur ménga fall som anmiils.

Enligt uppgifter som utredningen inhimtat gjorde Forsikrings-
kassan under 2009 1 419 polisanmilningar, vilket kan jimféras med
att myndigheten under samma 3r beslutade om cirka 159 000 &ter-
krav. CSN, som beslutade om drygt 69 000 3terkrav under 2009,
gjorde samma &r 91 anmilningar om misstinkt bidragsbrott.
Arbetsférmedlingen beslutade under 2009 om 46 &terkrav av stod
som betalats ut f6r personligt indamil, men statistik 6ver antalet
polisanmilningar saknas. Av preliminir statistik for 2010 framgir
dock att myndigheten till och med oktober mé&nad gjort tre
polisanmilningar. Arbetsloshetskassorna beslutade under 2009 om
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knappt 22 000 &terkrav samt gjorde 925 polisanmilningar. Migra-
tionsverket beslutade, enligt uppgift till utredningen, endast om ett
litet antal &terkrav. Nir det giller antalet polisanmilningar har
utredningen inte tillging till uppgifter fér 2009, men under férsta
kvartalet 2010 gjorde Migrationsverket en anmilan om misstinkt
bidragsbrott. Fér kommunerna finns inte nigon enhetlig statistik.

Sammanlagt anmaldes, enligt uppgifter 1 Bré:s statistikdatabaser,
totalt 6292 misstinkta brott mot bidragsbrottslagen, samt 3 108
fall av misstinkt bedrigeri mot Forsikringskassan under 2009
(betriffande 6vriga myndigheter och arbetsloshetskassorna finns
ingen sirredovisad statistik avseende bedrigeri). Aven om det finns
flera naturliga forklaringar till att inte alla upptickta felaktiga
utbetalningar leder till polisanmailan, sdsom kravet pd uppsit eller
grov oaktsamhet eller att den handliggande myndigheten eller
arbetsloshetskassan har gjort fel, miste det konstateras att relativt
3 fel leder till anmilan, och det trots att det finns en anmil-
ningsskyldighet 1 6§ bidragsbrottslagen. I forhillande tll den
totala mingden fel framstir antalet anmilningar som mycket
begrinsat. Risken att drabbas av straffansvar enligt bidragsbrotts-
lagen ir liten.

Fler fall av oriktiga uppgifter bor leda till sanktion

Av det som sagts ovan framgir att det totalt sett beslutas om
mellan 200 000 och 300 000 terkrav arligen. Aterkraven baseras
ofta pd att en oriktig uppgift limnats eller att féormanstagaren inte
fullgjort en anmilningsplikt och dirigenom fitt en felaktig utbetal-
ning. Det betyder att det uppticks ménga felaktiga utbetalningar
samtidigt som endast en mycket liten andel anmils till polisen.

Det finns flera skil till att s& 3 fall leder till polisanmilan. Fér
det forsta dr det straffrittsliga ansvaret begrinsat till de fall dir
uppsdt eller grov oaktsamhet forekommit. Vanlig oaktsamhet ir
sdledes inte straffbart, vilket betyder att exempelvis slarv och
mindre noggranna uppskattningar i betydande grad fir antas falla
utanfér det straffrittsliga ansvaret. Att sddana fall inte anmiils till
polis ir helt naturligt. Fér det andra har utredningen erfarit att de
handliggande statliga férvaltningsmyndigheterna, kommunerna
och arbetsloshetskassorna avhiller sig frin att gora polisanmilan
om de upplever en osikerhet betriffande mojligheterna att bevisa
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ett brott. T vissa fall kan det ocksd vara si att det inte ir den
enskilde utan myndigheten som har gjort fel.

Aven om det alltsd kan sigas finnas naturliga férklaringar till att
s& 13 fall anmils kvarstdr det faktum att mnga oriktiga uppgifter
inte leder till ndgon sanktion utéver dterkrav. Om den enskilde
upplever att det enda som riskeras ir ett dterkrav kan han eller hon,
enligt utredningens mening, bli mer benigen att chansa pd att en
oriktig uppgift som limnas inte kommer att upptickas. Mot den nu
angivna bakgrunden framstdr bidragsbrottslagens genomslagskraft
inte som fullt tillricklig.

I detta sammanhang ska ocksid framhillas att minniskors
attityder har betydelse f6r deras benigenhet att férsoka skaffa sig
forméner utan att ha ritt till dem. En undersékning som FUT-
delegationen gjort visar att en dvervigande del av de tillfrdgade tror
att bidragsmissbruket ir omfattande (rapport 6, november 2007,
s. 12 och SOU 2008:74 s. 59 1.). Liknande resultat framgr av Bré:s
studie Fusk med a-kassa (rapport 2007:23, s. 24 ff.). Av studien
framgdr att intervjupersonernas syn pi det egna fusket var
ambivalent. Samtliga var 6verens om att det egentligen ir fel att
fuska med bidrag och ersittningar och att de sjilva dirfér handlat
oritt. Samtidigt menade ndgra att fusket dr s& utbrett och dirfor
mindre klandervirt eftersom ”alla gor det”.

Enligt utredningens mening finns det en risk for att enskilda
som tror att “alla andra fuskar” sjilva blir mer benigna att fuska.
Denna risk accentueras om det blir en spridd uppfattning att den
som fuskar i praktiken inte riskerar nigon sanktion utéver dterkrav.

Sammantaget innebir det som sagts nu att fler fall av
regelovertridelser eller felaktigheter bor triffas av nigon form av
sanktion och att det straffrittsliga regelverket behéver komplet-
teras. En sanktionsavgift skulle kunna vara ett sidant komplement.

Betydelsen av att kontrollrutinerna forbittras

Det skulle kunna hivdas att det inte finns nigot behov av ett
system med sanktionsavgifter och att felaktiga utbetalningar frin
trygghetssystemen 1 stillet bor moétas med andra medel. En sddan
dtgird skulle kunna vara utékade kontrollméjligheter, som mojligt-
vis dr enklare att administrera och dirmed billigare.

Atgirder som innebir att de statliga férvaltningsmyndigheterna,
kommunerna och arbetsloshetskassorna ges 6kade mojligheter till
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kontroller har genomférts. Ar 2002 tridde forfattningsindringar i
kraft som mojliggjorde ett utdkat elektroniskt informationsutbyte
mellan Férsikringskassan, CSN, arbetsloshetskassorna och Arbets-
férmedlingen. Syftet med reformen var att stirka kontrollen &ver
statliga medel, forebygga felaktiga utbetalningar, effektivisera
irendehanteringen och forbittra servicen fér den enskilde. Ar 2009
tridde ytterligare forfattningsindringar 1 kraft som mojliggjorde ett
utdkat elektroniskt informationsutbyte mellan Migrationsverket,
Forsikringskassan, Skatteverket, Kronofogdemyndigheten, Statens
tjinstepensionsverk, CSN, Arbetsférmedlingen, arbetsloshets-
kassorna och kommunernas socialnimnder (prop.2007/08:160).
Det utdkade informationsutbytet syftade till att minska de
felaktiga utbetalningarna frin vilfirdssystemen, 6ka effektiviteten
vid myndigheterna samt férbittra servicen till enskilda.

I de statliga foérvaltningsmyndigheternas, kommunernas och
arbetsloshetskassornas handliggning av irenden ingdr utrednings-
moment som inbegriper vissa kontroller. Det handlar exempelvis
om att sikerstilla att de uppgifter och det beslutsunderlag som
finns 1 drendet ir korrekta. Kontroller sker sdvil fore utbetalning
som 1 efterhand. De befintliga kontrollerna fingar emellertid inte
upp alla felaktigheter. Det ir inte heller méjligt, eller ekonomiskt
forsvarbart, f6r myndigheterna och arbetsloshetskassorna att i
efterhand kontrollera alla uppgifter med tanke pi de miljontals
beslut dessa organisationer fattar arligen. Aven om de statliga
férvaltningsmyndigheternas, kommunernas och arbetsléshetskas-
sornas administrativa system anpassas pd ett sidant sitt att det
elektroniska informationsutbytet och andra kontrollinsatser ut-
nyttjas fullt ut miste utbetalningarna frin trygghetssystemen med
noédvindighet bygga 3tminstone delvis pd uppgifter som den
enskilde sjilv limnar till den utbetalande myndigheten eller arbets-
loshetskassan. Foretridare for Forsikringskassan och arbetslos-
hetskassorna har fér utredningen framhillit att uppgifter om
exempelvis den enskildes arbetsférmdga och om han eller hon stitt
till arbetsmarknadens férfogande méste komma frin den enskilde
sjilv. Dessutom kan kontroller ofta goras forst i efterhand. Som
exempel kan nimnas att en person pa felaktiga grunder kan ansoka
om, och erhilla, arbetsléshetsersittning. Direfter kan samma per-
son ge in en korrekt ansdkan om sjukpenning. Den felaktiga
utbetalningen av arbetsldshetsersittning kommer d& att upptickas
forst vid kontroll som syftar till en korrekt utbetalning av sjuk-
penning. Det ir alltsd av stor vikt att de uppgifter som limnas av
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enskilda ir korrekta redan frin bérjan. Om enskilda limnar riktiga
uppgifter 1 hogre grad in i dag bor de felaktiga utbetalningarna
kunna minska visentligt.

Utredningens slutsats i denna del blir alltsd att férekomsten och
forbittringen av olika kontrollrutiner inte kan tas till intikt for att
det inte skulle beh6vas nigra tgirder som syftar till att formd
enskilda att 1 hégre grad dn 1 dag limna korrekta uppgifter. Detta
giller &ven om informationsutbytet mellan exempelvis Skatteverket
och Forsikringskassan skulle komma att f en annan omfattning i
framtiden (se dir. 2009:917%).

Varfor ska just trygghetssystemen skyddas med sirskilda sanktioner?

Det skulle méjligen kunna ifrdgasittas varfor ett sirskilt skydd i
form av sanktionsavgifter ska &vervigas enbart for offentliga
utbetalningar, men inte f6r liknande utbetalningar pd det privata
omridet sdsom privata inkomst- och sjukférsikringar. Mojligen
kan ocksd ifrdgasittas varfor ett sirskilt skydd ska overvigas for
vissa offentliga utbetalningar men inte {6r andra — enligt direktiven
ska nidmligen ett sanktionssystem enbart 6vervigas for sddana
formaner som beslutas av Forsikringskassan, Pensionsmyndig-
heten, CSN, Migrationsverket, Arbetsférmedlingen, kommunerna
och arbetsloshetskassorna.

Motsvarande frigestillningar var aktuella dven vid bidrags-
brottslagens tillkomst. Det som di anférdes till stod for att indd
infora ett sirskilt skydd dr enligt utredningens mening av betydelse
dven ndr ett sanktionssystem nu 6vervigs. D3 ansdg regeringen att
de forminer som férekommer inom trygghetssystemen, till skill-
nad frin andra utbetalningar, utgér rittigheter som i ménga fall ir
av stor betydelse eller avgérande for enskildas forsérjning. Det
fanns dirfor ett utpriglat krav pd en effektiv och snabb hantering
av utbetalningarna. Systemen hanterar vidare en mycket stor

? En sirskild utredare ska ta fram ett {6rslag om att arbetsgivare med flera ska limna uppgift
om 16n och skatteavdrag p4 arbetstagarnivd varje minad, manadsuppgift, till den myndighet
som utredaren finner limplig. Inrapporteringen avser i férsta hand uppgifter frén alla som ir
skyldiga att gora skatteavdrag eller betala arbetsgivaravgifter pi ersittning f6r utfort arbete,
det vill siga férutom arbetsgivare dven myndigheter och andra som betalar ut skattepliktiga
férmaner. Syftet med systemet ska vara att ge Forsikringskassan och Skatteverket med flera
bittre kontrollméjligheter, att arbetsgivarnas uppgiftslimnande till olika myndigheter
effektiviseras genom att uppgiftslimnandet samordnas i en inrapporteringsfunktion samt att
korrekta inkomstrelaterade ersittningar limnas frin vilfirdssystemen. Uppdraget ska
redovisas senast den 21 april 2011.
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mingd irenden och utbetalningar, samtidigt som det finns
begrinsningar 1 mojligheterna till kontroll. Att férmanstagare visar
aktsamhet och limnar riktiga uppgifter ir — angavs det — av sirskild
betydelse eftersom systemen hanterar en stor del av det allminnas
utgifter. For att skydda de offentliga finanserna och for att bevara
fortroendet for och det langsiktiga uppritthdllandet av systemen
fanns det dirfor anledning att se sirskilt allvarlige pa felaktigheter
riktade mot trygghetssystemen. Det fanns dirmed skil att infora
ett stirkt skydd p3 just detta omrdde. Det kunde inte uteslutas att
det kan férekomma andra offentliga utbetalningar eller utbetal-
ningar pd det privata omrddet dir forhillandena uppvisar liknande
sirdrag som trygghetssystemen. Det var inte mojligt att genomfora
en fullstindig genomging av samtliga férekommande former av
offentliga och privata utbetalningar f6r att bedéma om det finns ett
sddant sirskilt behov av straffrittsligt skydd dven pd andra
omrdden. Det var dock regeringens uppfattning att det endast ir
utbetalningar frin det nu aktuella omridet som allmint sett upp-
visar de sirdrag som nu redovisats (jfr. prop. 2006/07:80 s. 67 1.).

Enligt utredningens mening dr trygghetssystemen alltsd sirskilt
skyddsvirda. Utredningen ser dirfér inte att det dr ndgon nackdel
att ett sanktionssystem begrinsas till vissa offentliga utbetalningar.
Frigan om det finns behov av en sddan ordning ocksd pd andra
omridden ligger utanfér utredningens uppdrag. Hir ska ocksd
framhdllas att med en administrativ sanktion som komplement till
det straffrittsliga ansvaret ges utgifterna fér det allminna ett lika
starkt skydd som intikterna. Hir tinker utredningen pd bestim-
melserna om skattetilligg som kompletterar det straffansvar som
foljer av skattebrottslagen.

Sammanfattning

Antalet polisanmilningar for bidragsbrott dr mycket litet 1
forhdllande till det skattade antalet oriktiga uppgifter. Det hinger
bl.a. samman med att det straffrittsliga ansvaret forutsitter uppsat
eller grov oaktsamhet. I praktiken fir dirfor bidragsbrottslagen ett
begrinsat genomslag. Om f3 fall av oriktigt uppgiftslimnande leder
till sanktion utdver dterkrav finns det enligt utredningens mening
en risk foér att benigenheten att limna oriktiga uppgifter okar.
Samtidigt har utredningen konstaterat att de kontroller som gors
vid de handliggande organisationerna inom trygghetssystemen inte
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fingar upp alla felaktigheter och att det dirfor dr av stor betydelse
att enskilda limnar korrekta uppgifter. Utredningen anser mot den
bakgrunden att det finns ett behov av ett system med sanktions-
avgifter pd trygghetssystemens omrdde. Ett sidant system kan
forvintas leda till att sannolikheten okar for att den enskilde
drabbas av en sanktion — utéver dterkrav — vid limnande av oriktiga
uppgifter eller vid underlitenhet att fullgéra anmilningsplikt.

4.3 Sanktionsavgift bor inte forutsatta uppsat eller
oaktsamhet

Utredningens bedémning: Ett sanktionssystem pd trygghets-
omridet kan utformas s8 att avgiftsskyldigheten inte forutsitter
uppsat eller oaktsamhet.

I avsnitt 4.2 har utredningen funnit att det behévs en administrativ
sanktion som kan triffa fler fall av oriktigt uppgiftslimnande in
bidragsbrottslagen. Av den genomging av administrativa sank-
tioner som redovisas 1 kapitel 3 framgdr att de sanktionsavgifter
som finns 1 dag 1 m&nga fall konstruerats utan ndgot krav pd uppsat
eller oaktsamhet. Frigan ir om en sidan ordning bor gilla ocksd
betriffande sanktionsavgifter pa trygghetsomridet.

1982 drs riktlinjer

I samband med att det 1982 gjordes indringar i brottsbalken
betriffande forverkande inférdes ocksd en sirskild bestimmelse
om billighetsprévning. Tanken var bl.a. att den skulle komma till
anvindning om en sanktionsavgift 8lagts som svarade mot de eko-
nomiska fordelarna av brottet. Sddana avgifter skulle komplettera
det straffrittsliga ansvaret. Genom propositionen som lig till grund
for lagindringarna (prop. 1981/82:142 s 21 ff.) bereddes riksdagen
tillfille att ta del av de principer som avsdgs ligga till grund for det
fortsatta lagstiftningsarbetet med sanktionsavgifter. Riktlinjerna
beskrev hur de nimnda sanktionsavgifterna borde anvindas och
hur de borde vara utformade foér att uppfylla rimliga krav pd
rittssikerhet och effektivitet. De riktlinjer som angavs var féljande.
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1. Ett avgiftssystem kan erbjuda en dndamilsenlig [6sning i fall dir
regelvertridelser ir sirskilt frekventa eller speciella svirigheter
foreligger att berikna storleken av den vinst eller besparing som
uppnds 1 det sirskilda fallet. Andra fall ir nir den ekonomiska
fordelen av en isolerad overtridelse genomsnittligt sett kan
bedémas som lig, samtidigt som samhillets behov av skydd pa
det aktuella omridet ir si framtridande, att inte bara den
ekonomiska férdelen 1 det sirskilda fallet utan redan utsikten till
vinst eller besparing bor neutraliseras.

2. Avgifter bor fi férekomma endast inom speciella och klart
avgrinsade rittsomrdden. I den min de anvinds pd nirings-
regleringens omride bor de vara knutna till sirskilda foreskrifter
som niringsutdvarna har att iaktta i denna egenskap.

3. Bestimmelserna om berikning av avgiftsbeloppet bor 1 all
mojlig utstrickning konstrueras si att de utgdr frdn ett mitbart
moment 1 den aktuella 6vertridelsen — en parameter — som gor
det mojligt att forutse och faststilla hur stor avgiften ska bli 1
det sirskilda fallet. Konstruktionen kan vara utformad pi ett
sddant sitt att den schablonmissigt faststillda avgiften kan
beriknas genomsnittligt motsvara den uppkomna vinsten vid
varje sirskild overtridelse. I de fall di det bedéms angeliget att
soka neutralisera redan utsikten till vinst bér dock hinder inte
foreligga mot att 1ita avgiften utgd enligt grunder som leder till
visentligt hogre avgiftsbelopp.

4. Beroende pd det aktuella rittsomrddets natur bor sirskilt provas
om uppsit eller oaktsamhet ska forutsittas for avgiftsskyldighet
eller om denna skyldighet kan bygga pd strikt ansvar. For att en
konstruktion med strikt ansvar ska vara forsvarbar frin ritts-
sikerhetssynpunkt bor forutsittas att det finns starkt stod for
en presumtion om att évertridelser pd omrddet inte kan fore-
komma annat dn som en f6ljd av uppsit eller oaktsamhet. Vidare
mdste uppmirksammas att sirskilda undantag frin det strikta
ansvaret iven 1 dessa fall kan vara nédvindiga med hinsyn till
forhillandena inom avgiftens anvindningsomride eller till
reglernas utformning 1 6vrigt. Sddana undantag bér si 1dngt moj-
ligt vara preciserade, s3 att det inte foreligger nigon tvekan om
deras rickvidd. Det sistnimnda giller dven i friga om bestim-
melser som reglerar mojligheten till jimkning av avgifts-
beloppet.
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5. Hinder bor inte foreligga mot att 1ita avgiftsregler som i1 forsta
hand riktas mot juridiska personer och straffrittsliga bestim-
melser riktade mot fysiska personer vara tillimpliga vid sidan av
varandra. De subjektiva rekvisiten kan dirvid vara annorlunda
utformade 1 de olika systemen — strikt ansvar vid avgift och
uppsdt eller oaktsamhet vid straffrittsligt ansvar. Om det rér sig
om mindre allvarliga overtridelser, kan den vinsteliminering
som uppnds genom avgiften framstd som en fullt tllricklig
dtgird. Det kan 1 s fall bli aktuellt att 1ita inférandet av ett
avgiftssystem innebira att de aktuella girningarna inte lingre ir
straffbara.

6. Aliggande av avgiftsskyldighet kan i viss utstrickning &ver-
limnas till de administrativa myndigheter som ir verksamma pa
det aktuella omridet. T vissa fall ir det emellertid limpligt att
overlimna denna prévning till de allminna domstolarna. Det
giller frimst nir avgiftsskyldigheten gérs beroende av huruvida
overtridelsen skett av uppsit eller oaktsamhet och nir reglerna
ir utformade pa sddant sitt att det finns utrymme f6r betydande
skonsmissiga beddmningar. I sddana fall kan sakkunniga admi-
nistrativa myndigheter ges stillning som initiativtagare till eller
part i domstolsprocessen.

Justitieutskottet limnade beskrivningen utan erinran men tillade
att det r viktigt att riktlinjerna f6r avgiftssystemet utgdr frin den
straffrittsliga skuldprincipen, dven om avgiftsskyldigheten féruts-
attes kunna bygga pd strikt ansvar i sirskilda fall. Vad utskottet
anfort gav riksdagen regeringen till kinna (bet. 1981/82:JuU53,
rskr. 1981/82:328).

Utredningen noterar att de riktlinjer som nu beskrivits visser-
ligen syftade pa brott begdngna i niringsverksamhet och att tanken
var att hitta former fér att komma 3t ekonomiska vinster. Det
hindrar dock inte att riktlinjerna blir vigledande for de over-
viganden som utredningen har att gora 1 frdgan om det bér inféras
en sanktionsavgift inom trygghetsomridet.

Subjektivt rekvisit?

I punkt 4 1 1982 &rs riktlinjer sigs allts att for att en konstruktion
med strikt ansvar ska vara forsvarbar frin rittssikerhetssynpunkt
bor det forutsittas att det finns ett starkt stéd for en presumtion
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om att dvertridelser pd omrddet inte kan férekomma annat in som
en foljd av uppsit eller oaktsamhet. Frigan blir di om det finns
tillrickligt starka skil fér en sddan presumtion.

For att f3 en bild av orsakerna bakom de felaktiga utbetal-
ningarna har utredningen inhimtat uppgifter frin Forsikrings-
kassan, arbetsloshetskassorna, Inspektionen for arbetsloshetstor-
sikringen, Arbetsférmedlingen och Migrationsverket. Av dessa
uppgifter framgir att felen frin sokande 1 minga fall handlar om att
den enskilde arbetar svart och samtidigt uppbir bidrag, att falska
likarintyg 3beropas, att den enskilde inte anmiler forbittrad
arbetstormdga eller inte anmiler inkomstkilla. Felen uppges ocksd
bero pd att den enskilde gor mindre noggranna uppskattningar
betriffande 16n, hyrans storlek, vilka dagar som arbetats, frinvaro
eller nirvaro, samt liknande omstindigheter. Detta kan medféra att
ett for hogt belopp utbetalas. Fel av den typ som nu beskrivits
méste genomgdende anses vara sidana fel som den enskilde kan
paverka.

Exempel pd orsaker till de felaktiga utbetalningarna kan ocksi
himtas ur Forsikringskassans riskanalys for felaktiga utbetalningar
1 handliggningen. En omstindighet som medfor risk for felaktiga
utbetalningar inom assistansersittningen ir att kunden inte
informerar om lingre utlandsvistelser eller om att han eller hon har
sitt egentliga hemvist 1 ett annat land. Négra identifierade risker f6r
felaktiga utbetalningar inom sjuk- och aktivitetsersittningen ir att
en forsikrad inte meddelar att han eller hon férvirvsarbetar eller pd
annat sitt uppbir inkomster, eller inte upplyser om ett forbittrat
hilsotillstdnd eller om studier. Som exempel pd risker inom sjuk-
penningen kan nimnas att den enskilde inte meddelar att han eller
hon blir arbetslés under ett pdgdende sjukfall, eller inte anmiler
ideellt arbete eller forvirvsarbete som pédverkar ritten till ersitt-
ning, eller inte anmiler att han eller hon studerar vid hégskola utan
studiemedel men med sjukpenning. Ytterligare en risk inom sjuk-
penningen ir att den forsikrade uppbir ersittning frin arbetslos-
hetskassa och sjukpenning fér samma tid. Aven dessa fel miste
anses vara sidana som den enskilde kan paverka.

Frigan dr dd om de orsaker till felaktiga utbetalningar som nu
redovisats ir sidana att de mdiste bedomas bero pd dtminstone
oaktsamhet frin den enskildes sida. Enligt utredningens mening ir
det fullt rimligt att stilla det kravet pd den som begir en f6rmén att
han eller hon sitter sig in 1 vilka regler som giller och kontrollerar
att korrekta uppgifter limnas i exempelvis en ansékan. Exempelvis
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bér den sokande efter bista férmdga ta del av de statliga
forvaltningsmyndigheternas, kommunernas och arbetsléshetskas-
sornas informationsmaterial och beméda sig om att limna korrekta
och fullstindiga uppgifter. Utredningen anser mot denna bakgrund
att de handlingar och underlitenheter som ligger bakom de fel-
aktiga utbetalningarna och som beskrivits 1 det féregiende 1 regel
méste bedémas som 1 vart fall oaktsamma. Utifrén de beskrivna
exemplen gir det dock inte att dra nigon siker slutsats om hur stor
andel av de felaktiga utbetalningarna som kan anses bero pd i vart
fall oaktsamhet frin den enskildes sida. Man mdste nimligen rikna
med att en del felaktiga utbetalningar beror pd att den utbetalande
statliga foérvaltningsmyndigheten, kommunen eller arbetsloshets-
kassan gjort fel. For att kunna bedéma hur stor andel av felen som
kan hinforas till den enskilde miste man luta sig mot uppskatt-
ningar.

Forsikringskassan har 1 promemorian Felaktiga utbetalningar
och brott mot socialférsikringen, 2010-02-19 (dnr 002939-2010),
uppskattat att felen férdelar sig ungefir lika mellan avsiktliga fel
frén allminheten, oavsiktliga fel frin allminheten och oavsiktliga
fel frdn myndigheten, dvs. med en tredjedel p& vardera. Denna
uppskattning ger inte stdd fér mer in att en tredjedel av de
felaktiga utbetalningarna skulle orsakas av uppsitliga eller oakt-
samma beteenden frin enskilda. Det méste dock framhallas att dven
den tredjedel som beror pd oavsiktliga fel frin allminheten, enligt
den definition som Forsikringskassan anvint, innefattar handlingar
som méiste beddmas som oaktsamma.

En annan uppskattning har gjorts av FUT-delegationen i en
rapport 1 november 2007 (Vad kostar felen?, rapport 7). Delega-
tionen definierade avsiktligt fel som fel orsakat av en medveten
handling i avsikt att tillskansa sig obehérig ersittning. Felet kunde
bestd 1 felaktig information frin enskild i friga om inkomstupp-
gifter, familjeférhdllanden, anstillningsférhillanden eller annat.
Felet kunde iven bestd i medvetet fel av personal pd myndighet
eller annan organisation i syfte att tillskansa sig eller annan person
felaktig ersittning. Felet kunde begds av enskild person, arbets-
givare eller handliggare. Som oavsiktligt fel definierades fel orsakat
av stress, tidsbrist, missférstdnd, skrivfel, riknefel, eller slarv som
ger ett felaktigt eller bristfilligt beslutsunderlag. Felet kunde begs
av en enskild person, en arbetsgivare eller en handliggare. Sdsom
exempel pd ett agerande som ansigs ligga 1 en grizon mellan
avsiktligt fel och oavsiktligt fel angavs en medveten chanstagning,

84



SOU 2011:3 Bor sanktionsavgifter inféras inom trygghetssystemet?

men inte en medveten avsikt att det ska bli fel utan en avsikt att det
forhoppningsvis ska bli ritt. Som ytterligare exempel pd sidana
grizonssituationer angavs bl.a. dels en underlitenhet att meddela
uppgifter trots att man ir skyldig att gora det, dels fall dir den
sokande har f6r avsikt att meddela dndrade f6rhéllanden men glom-
mer bort att gora det. Enligt FUT-delegationens uppskattningar
berodde hilften av de felaktiga utbetalningarna frén trygghets-
systemen pd avsiktliga fel frin de sékande, 30 procent berodde pd
oavsiktliga fel av de sékande och 20 procent pd fel av myndighet.
Enligt utredningens mening talar FUT-delegationens skattningar
for att hilften av de felaktiga utbetalningarna beror pd i vart fall
oaktsamt agerande frin den soékande. Till dessa fall miste dock
liggas en del av de fel som beskrivs som oavsiktliga eftersom den
definition som delegationen anvint innefattar slarv och andra
faktorer som kan betecknas som oaktsamhet.

I detta sammanhang bor ocksd nimnas att det av CSN:s
terkravsstatistik bl.a. framgdr att 3terkraven av studiemedel i
65 procent av fallen berodde pé att den studerandes inkomst hade
varit hogre dn beriknat. Aterkrav p3 grund av studieavbrott
utgjorde 11 procent av dterkraven. Aven de terkrav som berodde
pd minskad studieomfattning utgjorde 11 procent av samtliga
dterkrav (jfr. drsredovisning for 2009 s.76). Merparten av dessa
dterkrav initierades genom CSN:s efterkontroller. Aterkrav gjordes
dven efter det att den studerande sjilv hade anmilt hégre inkomst,
vilket motsvarade 6 procent av summan av de felaktiga utbetal-
ningarna. Resterande 7 procent utgjordes av dterkrav f6r dem som
inte hade ritt till studiemedel av andra skil. Dessa siffror visar att 1
over 80 procent av dterkravsirendena har den enskilde inte anmilt
att inkomstférhillandena respektive studiernas omfattning dndrats.
Eftersom sidana forhllanden miste vara kinda fér den enskilde
ligger det enligt utredningens uppfattning nira till hands att anse
att bristerna i friga om anmilningsskyldigheten vanligen kan
bedémas som dtminstone oaktsamhet.

Mot bakgrund av dels de uppskattningar som nu redovisats, dels
den beskrivna 4terkravsstatistiken frin CSN goér utredningen
bedémningen att en stor del av de felaktiga utbetalningarna beror
pd ett agerande frin den enskilde som kan bedémas som 1 vart fall
oaktsamt. Det betyder att sanktionsavgiften bér kunna konstrueras
utan ett krav pd uppsét eller oaktsamhet, och att en sddan ordning
skulle ligga 1 linje med 1982 &rs riktlinjer.
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Det finns dessutom flera férdelar med en 18sning som innebir
att det 1 praktiken rider en presumtion fér avgift om en oriktig
uppgift limnats eller om anmilningsskyldighet dsidosatts. En sddan
ordning bidrar till att gora systemet mer effektivt eftersom den
handliggande statliga férvaltningsmyndigheten, kommunen eller
arbetsloshetskassan 1 utgdngsliget kan begrinsa sin utredning till
att underséka om en uppgift som limnats ir riktig eller inte, eller
om anmilningsplikt dsidosatts. Hirtill kommer att ju firre frige-
stillningar som ska bedémas under handliggningen av ett irende
desto littare har ett sddant system att leva upp till kraven pd
likformighet och rittvisa mellan de enskilda. Det blir ocksd enklare
for den enskilde att férutse konsekvenserna av sitt handlande om
regelverket utformas s att det ricker med en enda férutsittning —
att en oriktig uppgift limnats eller att en anmilningsplikt inte f6ljts
— for att avgiftsskyldighet ska intrida. Det blir med andra ord
tydligt for den enskilde vad han eller hon ska ritta sig efter for att
undgi avgiftsskyldighet.

Alternativet till en ordning som bygger pd en presumtion for
avgiftsskyldighet dr att utforma grundférutsittningarna for avgif-
ten si att det redan frin borjan ska bedémas vilka insikter och
kunskaper den enskilde hade. En sidan ordning skulle dock i
praktiken inte skilja sig s& mycket &t frin den ordning som giller 1
dag for den straffrittsliga bedomningen. Det skulle alltsd krivas ett
mer omfattande bedémningsunderlag och det skulle leda till en
mindre effektiv hantering. Utredningen foérordar inte en sidan
16sning.

Sammantaget innebir det som sagts nu att utredningen anser att
en sanktionsavgift inom trygghetsomridet bor konstrueras s att
den inte forutsitter vare sig uppsit eller oaktsamhet. Med hinsyn
till de aktsamhetskrav som méste stillas pd den enskilde framstar
en sidan ordning inte som for string. Hir ska ocksd framhillas att
utredningen 1 avsnitt 6.13 foresldr att det infors mojligheter till
befrielse som innebir att den enskildes subjektiva férutsittningar
kan komma under bedémning.

Europakonventionens oskuldspresumtion

For att ett sanktionssystem utan krav pd uppsit eller oaktsamhet
ska kunna inféras miste det vara forenligt med Europakonven-
tionens oskuldspresumtion. Oskuldspresumtionen — som kommer
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till uttryck 1 artikel 6.2 1 Europakonventionen — gir i korthet ut pd
att ingen ska betraktas som skyldig till ett brott utan att han eller
hon av domstol konstaterats skyldig och det efter att ha haft
mojlighet att férsvara sig mot anklagelser 1 ett férfarande som dven
1 dvrigt motsvarar kraven pd en rittvis rittegdng (se vidare Hans
Danelius, Minskliga rittigheter 1 europeisk praxis, Norstedts
Juridik AB 2007, s. 269 ff.). Den nirmare innebérden av oskuld-
presumtionen har klarlagts i Europadomstolens praxis. Av intresse
1 detta sammanhang ir sirskilt de avgdranden dir domstolen tagit
stillning till de svenska reglerna om skattetilligg, Janusevic mot
Sverige och Vistberga Taxi och Vulic mot Sverige (domar den 23 juli
2002). Skattetilligg aktualiseras nir den skattskyldige limnat en
oriktig uppgift. I de nu nimnda fallen har Europadomstolen
konstaterat att skattetilligget innebir att den skattskyldige presu-
meras ha limnat den oriktiga uppgiften oursiktligt samt att det
vidare presumeras att det inte dr uppenbart oskiligt att ta ut
skattetilligg. Den skattskyldige kan undgd skattetilligg genom att
motbevisa dessa presumtioner. Nir Europadomstolen tog stillning
till om en sidan ordning ir férenlig med konventionen hinvisade
domstolen till fallet Salabiaku mot Frankrike (dom den 7 oktober
1988) och anférde att domstolen dir har slagit fast att sddana
presumtioner ir tillitna under foérutsittning att de hills inom
rimliga grinser. Domstolens bedémning var, mot bakgrund av att
det svenska systemet innehdller flera subjektiva befrielsegrunder
och att ett effektivt taxeringssystem ir viktigt f6r en stats finanser,
att den svenska presumtionen uppfyller kraven 1 artikel 6.2.
Europadomstolen pipekade att det for systemets forenlighet med
oskuldspresumtionen har betydelse att det i varje enskilt fall sker
en nyanserad och inte alltf6r restriktiv beddmning av om det finns
forutsittningar att undanrdja eller befria frin skattetilligget.
Domstolen hinvisade i detta sammanhang till Regeringsrittens
uttalande i RA 2000 ref. 66. I det avgdrandet framhéll Regerings-
ritten att eftergiftsgrunderna — trots att de inte dr helt jimférbara
med de ansvarsférutsittningar som de subjektiva rekvisiten utgér
inom straffritten — fir, sammantaget med de fall dir skattetilligg
bortfaller pd rent objektiva grunder, anses ge den skattskyldige
sddana mojligheter att 1 forekommande fall undgd skattetilligg att
nigon konflikt inte uppkommer med den i artikel 6 i Europa-
konventionen stadgade oskuldspresumtionen. Vidare framholl
Regeringsritten att som en allmin férutsittning for detta giller att
domstolarna 1 sin tillimpning av skattetilliggsreglerna verkligen 1
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varje enskilt fall gér en nyanserad och inte alltfor restriktiv bedém-
ning av om forutsittningar finns f6r att undanréja eller efterge
skattetilligget.

Slutsatsen av de nu nimnda avgérandena frén Europadomstolen
miste enligt utredningens uppfattning bli att ett system med
sanktionsavgifter inom trygghetssystemen kan utformas si att
grundforutsittningarna for att ta ut avgift inte behdver innefatta
nigot subjektivt priglat rekvisit, dvs. det boér kunna rida en
presumtion fér att avgift ska tas ut om det limnats en oriktig
uppgift. En sddan presumtion fér avgiftsskyldighet médste dock
hillas inom rimliga grinser och det miste vara mojligt f6r den
enskilde att motbevisa presumtionen och di f3 sina subjektiva
forutsittningar beaktade. I sammanhanget kan det dven framhllas
att ocksd ett effektivt trygghetssystem ir av stor betydelse for
statens finanser; som framgitt i avsnitt 4.1 betalas det varje &r ut
cirka 520 miljarder kronor frin trygghetssystemen.

4.4 Ett sanktionssystem, som omfattar aven inte
straffbelagda handlingar, boér inforas

Utredningens forslag: Ett sanktionssystem, som omfattar dven
inte straffbelagda handlingar, ska inféras pd trygghetsomridet.
Samma regler ska gilla for alla forméner.

Inledning

Utredningens uppdrag ir att verviga om det finns behov av och ir
limpligt att det infors ett sanktionssystem 1 syfte att motverka
felaktiga utbetalningar frin trygghetssystemen.

I foregdende avsnitt har utredningen funnit att det finns behov
av ett sanktionssystem som kan triffa fler fall av oriktigt uppgifts-
limnande och underlitenhet att fullgéra foreskriven anmailnings-
plikt. Utredningen har ocksi kommit fram till att det dr limpligt
att en sddan sanktion utformas utan ndgot krav pd uppsit eller
oaktsambhet.

I direktiven till utredningen anges som en utgdngspunkt att
beslut om sanktionsavgift bor fattas av den statliga forvaltnings-
myndighet, kommun eller arbetsloshetskassa som fattar beslut om
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forminen 1 friga. Som framgdr ndrmare i avsnitt 7.1 anser
utredningen att det inte finns skil for en annan 16sning.

Utifrdn dessa forutsittningar tar utredningen i detta avsnitt
stillning till frigan om det bor inforas ett system med sanktions-
avgifter.

Ett system med sanktionsavgifter bor inforas

Syftet med en sanktionsavgift ska vara att motverka felaktiga
utbetalningar. Tanken ir att den upplevda risken for en avgift ska
forma3 enskilda att limna korrekta uppgifter och bli mer noggranna
betriffande de uppgifter de limnar. Enligt utredningens mening
kan samma resonemang foras betriffande beniigenheten att fullgéra
foreskriven anmilningsplikt vid dndrade forhillanden. Det finns
flera argument fér att en sanktionsavgift skulle kunna fylla en
sddan preventiv funktion.

For det forsta skulle en sanktionsavgift kunna triffa fler fall av
oriktigt uppgiftslimnande och underlitenhet att fullgéra anmil-
ningsplikt dn den straffrittsliga regleringen. Det beror pd att
avgiften inte bor kriva att ngot subjektivt rekvisit upptyllts. Som
framgar 1 avsnitt 4.3 beror en stor del av alla felaktiga utbetalningar
pd ett agerande frin den enskilde som mdste bedémas som i vart
fall oaktsamt. For regelovertridelser som 1 dag inte idr straffbara
skulle inférandet av sanktionsavgiften innebira att det finns en risk
for en sanktion utdver dterkrav. En sanktionsavgift markerar ocksd
den oriktiga uppgiftens allvar (jfr. Lars Korsell och Mikael Nilsson,
Att foérebygga fel och fusk, Norstedts juridik 2003). Den totala
preventiva effekten kan dirmed enligt utredningens uppfattning bli
storre med ett sanktionssystem.

For det andra kommer en regelovertridelse att kunna leda till en
snabb sanktion om den statliga férvaltningsmyndighet, kommun
eller arbetsloshetskassa som handligger formanen 1 friga ocksd fir
fatta beslut om en sanktionsavgift. Med en snabb reaktion blir det
en tydlig koppling mellan évertridelsen och sanktionen vilket ger
goda forutsittningar for att sanktionsavgiften ska f3 en preventiv
effekt.

I de fall som i dag omfattas av ett straffrittsligt ansvar och
sdledes handliggs inom rittsvisendet bor sanktionsavgiften kunna
innebira att det blir friga om en snabbare reaktion frin samhillets
sida. Genomstréomningstiderna hos polisen fér utredningar om
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bidragsbrott var drygt 300 dagar under 2009. Till den tiden ska
liggas dels tiden fér handliggning hos 3klagare, 1 genomsnitt
124 dagar 1 de fall dir 8klagaren varit férundersékningsledare och
53 dagar 1 6vriga fall under 2009, dels tiden fér handliggning i
domstol 1 férekommande fall. Enligt uppgifter som limnats till
utredningen blir en del drenden om ringa och virdslésa bidrags-
brott preskriberade innan férundersékningen ir klar.’

Hur snabbt sanktionen kan komma om en sanktionsavgift
infors ir det inte mojligt att nirmare férutse. Det hinger samman
med att det dr svirt att beddma hur ldng handliggningstiden skulle
bli fér ett drende om sanktionsavgift. Den handliggande organisa-
tionen miste naturligtvis gbra en egen utredning infér beslutet.
Beroende pd vilka synpunkter som limnas kan ytterligare skrift-
vixling behodvas. Hur ldng tid som detta tar kommer att variera.
Det kan dock enligt utredningens mening férvintas att handligg-
ningstiden blir kortare dn vid en straffrittslig provning. Om en
sanktionsavgift ersitter det straffrittsliga ansvaret bér ocksd de
nuvarande problemen med att en del girningar preskriberas kunna
minska. I sammanhanget kan det framhillas att den preskrip-
tionstid som utredningen foresldr f6r sanktionsavgiften dessutom
ir lingre in den som giller for ringa och vardslésa bidragsbrott, se
avsnitt 7.2.

Det som sagts nu innebir att ett sanktionsavgiftssystem bor
kunna ha en preventiv effekt. Fér den preventiva effekten ir det
dock av avgorande betydelse att den 6kade risken for sanktion dven
kommuniceras till allminheten s& att risken dven wppfattas som
storre. Tydliga krav bor dirfor stillas pd de berérda besluts-
organisationerna 1 friga om att informera om vilka uppgifter som
ska limnas och om sanktionsavgiften. P4 det sittet blir det ocksd
littare att gora ritt och f6r dem som gor ritt blir det ocksd tydligt
att systemet virnar om dem. Detta innebir att de som 1 dag gor ritt
blir mer motiverade att fortsitta att folja reglerna (jfr. Lars Korsell
och Mikael Nilsson, Att forebygga fel och fusk, Norstedts juridik
2003).

De fordelar 1 friga om mojligheterna att motverka felaktiga
utbetalningar som nu beskrivits innebir enligt utredningens
mening att det bor inféras ett system med sanktionsavgifter pd
trygghetsomrddet. Sddana sanktionsavgifter bor kunna ersitta det

. ° . o . . ° . . .
? Statistik frin polisen och Aklagarmyndigheten tyder vidare p4 att genomstrémningstiden
f6r utredningar om bidragsbrott 8kar. Statistiken omfattar dock en s kort tidsperiod att den
l&ngsiktiga trenden framstir som oklar.
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straffritesliga ansvaret 1 viss utstrickning. Utredningen 3ter-
kommer 1 avsnitt 4.5 till 1 vilka fall det nirmare bestimt bér kunna
ske.

Frigan blir di hur ett sanktionssystem ska utformas. Enligt
utredningens direktiv ska sanktionsavgift 1 forsta hand komma 1
friga vid felaktigheter som ir mindre allvarliga. Utredningen ir
oférhindrad att 6verviga om vissa girningar som 1 dag ir straffbara
limpligen 1 stillet kan bli féremdl for administrativ sanktion.
Frigan ir alltsd i vilka fall det kan anses limpligt att en oriktig
uppgift eller underlitenhet att anmila indrade férhdllanden leder
till en sanktionsavgift. Hir kan man tinka sig olika alternativ. Ett
sddant skulle kunna vara att l8ta systemet ha en generell utform-
ning men med sirregler {6r vissa dvertridelser som utgor brott. Ett
annat alternativ dr att avgrinsa systemet pd beloppsmissiga
grunder.

En generell reglering bor viljas

Ett alternativ f6r att avgrinsa de fall som ska kunna leda till
sanktionsavgift ir alltsd att anvinda en beloppsgrins. Av direktiven
framgdr att det dr 1 mindre allvarliga fall som avgift bor komma i
friga. I linje med det skulle det alltsd kunna foreskrivas att avgift
ska aktualiseras om det felaktigt utbetalda beloppet eller det belopp
som det fanns risk for skulle komma att betalas ut felaktigt
understeg en viss grins, exempelvis 5 000 kronor. Férdelen med en
sddan 16sning dr att den ir tydlig. Det finns emellertid ocks3 flera
nackdelar. En av dem hinger samman med att sanktionsavgiften
bér kunna ersitta det straffrictsliga ansvaret. Det finns en risk for
att en sidan beloppsgrins — om den inte med marginal sitts under
det belopp som normalt sett anvinds for att skilja ut de ringa
brotten — leder till att ocksd bidragsbrott av normalgraden kommer
att omfattas av systemet. En sidan ordning ir, av skil som
utvecklas nirmare i avsnitt 4.5, inte limplig. Om tillimpnings-
omrddet & andra sidan begrinsades till liga belopp — exempelvis
1500 kronor som 1 praktiken anses utgdra grinsen fér ringa
bidragsbrott — skulle minga regelévertridelser inte leda till nigon
sanktionsavgift. I ssmmanhanget ska ocks8 erinras om att en strikt
beloppsbegrinsning ir ovanligt 1 svensk lagstiftning. Utredningen
forordar alltsd inte en sddan 16sning.
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Alternativet till en beloppsmissig avgrinsning ir att lita
sanktionssystemet omfatta i princip samtliga fall av lagovertridelser
men med sirregler for de fall dir dvertridelsen utgjorde ett brott
och det inte finns tillrickliga skil att ersdtta det straffrittsliga
ansvaret med en avgift. Utredningen férordar en sidan losning.

Samma regler bor gilla for alla formdner

I de ovan nimnda riktlinjerna frdn 1982 har det uttalats att
sanktionsavgifter endast boér f8 forekomma inom vissa klart
avgrinsade rittsomrdden. Mot den bakgrunden ir det befogat att
stilla frigan om det verkligen 4r limpligt att inféra ett sanktions-
system som ticker i stort sett hela trygghetsomrddet med dess
ménga férmaner och relativt stora antal beslutande organisationer.
Alternativet skulle kunna vara att konstruera olika system som da
skulle gilla inom respektive bidragsomrade.

For en ordning med skilda regler inom respektive férméns-
omrdde talar att de statliga forvaltningsmyndigheter, kommuner
och arbetsloshetskassor som berérs av utredningens uppdrag
handligger ett mycket stort antal férméner och att forutsite-
ningarna skiljer sig &t pd olika omriden. Som exempel kan nimnas
att det inte krivs ménga utbetalningar pa studiemedelsomridet for
att komma upp 1 timligen stora belopp, under det att motsvarande
belopp inom t.ex. tillfillig forildrapenning uppnds forst efter
manga utbetalningar.

Samtidigt ska dessa skillnader inte overdrivas. De nimnda
beslutsorganisationerna mdste redan 1 dag 1 minga avseenden
tillimpa gemensamma regler, sisom férvaltningslagen (1986:223)
och offentlighets- och sekretesslagen (2009:400). Behovet av
sirregler inom de olika férmdnsslagen ir dessutom 1 praktiken inte
stora. Hirtill ska liggas att det finns ett behov av att grins-
dragningen mot bidragsbrottslagen sker enhetligt. Forutsitt-
ningarna for straffansvar bér inte skilja sig 3t beroende pd vilken
férman som lagovertridelsen giller.

Utredningen anser alltsd att det inte finns ndgot hinder mot att
utforma det nya sanktionssystemet som ett generellt system som
giller for samtliga de férméner som omfattas av det. Enligt utred-
ningens mening stiller dock de skilda férutsittningarna stora krav
pd utformningen av regelverket. En ledstjirna f6r utformningen ska
alltsd vara att reglerna ska vara enkla att tillimpa. Enkla regler
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bidrar ocksi till att enskilda fir littare att forsti innebérden och
dirmed att ritta sig efter dem.

4.5 Vilka bidragsbrott bor leda till sanktionsavgift i
stéllet for till straffansvar?

Utredningens forslag: Bidragsbrott som bedéms som ringa,
och virdslésa bidragsbrott ska i regel leda till sanktionsavgift.

Inledning

I avsnitt 4.4 har utredningen foreslagit att det infors ett system
med sanktionsavgifter inom trygghetsomrddet. Avgiftsskyldig-
heten ska inte foérutsitta vare sig uppsit eller oaktsamhet. Forut-
sittningarna for sanktionsavgift kommer dirmed att kunna vara
uppfyllda ocksd i de fall som i dag omfattas av straffansvar. I detta
avsnitt tar utredningen upp frigan 1 vilka fall sanktionsavgiften ska
ersitta det straffrittsliga ansvaret.

Bidragsbrott, ringa brott

Enligt utredningens direktiv ir utgdngspunkten att en sanktions-
avgift 1 forsta hand ska komma i friga vid felaktigheter som ir
mindre allvarliga. Det faller sig siledes naturligt att en sanktions-
avgift i forsta hand aktualiseras 1 friga om mindre allvarliga
lagdvertridelser dir den straffrittsliga paféljden vanligen blir boter.

Bestimmelsen 1 2 § bidragsbrottslagen anger inte vad som ska
beaktas vid bedémningen av om ett bidragsbrott ir ringa. Enligt
forarbetena (prop. 2006/07:80 s. 82 och 96) maiste frigan avgoras
med hinsyn till samtliga omstindigheter vid brottet. Beloppet har
sjilvfallet stor betydelse. Eftersom férminerna inom vilfirds-
systemen ofta ir inkomstberoende, kan emellertid en bedémning
som strikt utgdr frin det belopp som betalats eller skulle ha betalats
ut leda till orittvisa resultat. Beloppet bor dock i de flesta fall
kunna vara av sirskild betydelse, om inte detta framstdr mer som
ett slumpmissigt resultat. Till ringa brott hor siledes frimst
girningar som ror smi belopp. I en promemoria frin Aklagar-
myndigheten anges det som ett riktmirke att ett bidragsbrott kan
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bedémas som ringa om beloppet inte overskrider 1500 kronor
(Aklagarmyndighetens ritts PM 2010:2).

Det finns flera skil som talar fér att ringa bidragsbrott som
regel bor foéranleda en administrativ sanktionsavgift 1 stillet for
straffansvar. For det forsta dr anmilningarna f3. Utredningen kan
med stéd av dterkravsstatistiken konstatera att det kan antas att det
féorekommer en stor mingd regelovertridelser som 1 varje enskilt
fall ofta rér belopp under 2 000 kronor. Arbetsloshetskassorna
beslutade under 2009 om 21 754 Aterkrav, varav 11 755 — eller
54 procent — rorde belopp om hégst 2 000 kronor. CSN beslutade
under samma r om cirka 12 000 dterkrav om hogst 1999 kronor.
Forsikringskassan beslutade under 2009 om drygt 159 000 3ter-
krav. Omkring 10 000 av dessa (exklusive bostadsbidrag och under-
hillsstod) avsdg enligt uppgift frin Forsikringskassan belopp om
2 000 kronor eller mindre. Dessa siffror kan jimféras med att det
under samma tid enligt Bré:s siffror anmildes 306 ringa bidrags-
brott. Av uppgifter som utredningen inhimtat frin foretridare f6r
sdvil de berérda myndigheterna och arbetsloshetskassorna som
frén polisen framgdr att felaktiga utbetalningar av sma belopp — till
skillnad frin vad som var fallet for nigra ar sedan — polisanmiils i
betydligt mindre omfattning in fel avseende storre belopp.

For det andra dr andelen lagférda 18g. En mojlig forklaring till
detta kan vara att minga ringa bidragsbrott hinner preskriberas
innan de hunnit éverlimnas till 3klagare; preskriptionstiden ir tva
ar. Frin Aklagarmyndigheten har upplysts att minga brottsmiss-
tankar om ringa bidragsbrott inte gir vidare till 3klagare utan
avslutas hos polisen.

Av uppgifter som utredningen inhimtat frin Aklagarmyndig-
heten framgir dessutom att de drenden om ringa bidragsbrott som
verlimnas till Aklagarmyndigheten totalt sett leder till lagféring i
mindre utstrickning in irenden om bidragsbrott av den s.k.
normalgraden. Som exempel kan nimnas att under 2009 fattades
beslut om strafféreliggande, dtalsunderlitelse eller dtal 1 29 procent
av de beslut som rorde ringa bidragsbrott mot Férsikringskassan
samtidigt som motsvarande siffra f6r normalgradsfallen var
62 procent. Sammantaget fér alla de berérda myndigheterna och
arbetsloshetskassorna fattade 8klagare under 2009 beslut som ledde
till lagféring 1 35 procent av de beslut som gillde ringa fall.
Motsvarande siffra fér normalgradsbrotten var 56 procent.

Enligt utredningens mening fir bidragsbrottslagen, i synnerhet
nir det giller ringa brott — med hinsyn till de {8 anmilningarna och
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den ligre lagféringsandelen — f6r nirvarande ett begrinsat genom-
slag 1 den praktiska rittstillimpningen. Detta talar fér att det
straffrittsliga ansvaret i1 de flesta fallen av ringa bidragsbrott bor
kunna ersittas med en sanktionsavgift. En sidan avgift bor likavil
som boter kunna ha en avskrickande effekt samtidigt som en sddan
ordning skulle avlasta polisen och Aklagarmyndigheten en del
arbete. For domstolarnas del kan man dock inte rikna med att det
totalt sett blir friga om firre mél eftersom det vicks f3 3tal som
bara avser ringa bidragsbrott och beslut om sanktionsavgift
dessutom kan komma att &verklagas till domstol. Utredningen
dterkommer till den frigan i1 kapitel 13.

Utredningens slutsats blir sdledes att 1 friga om bidragsbrott,
som kan bedémas som ringa brott, bér utgdngspunkten vara att en
sanktionsavgift ska piféras den som limnar oriktiga uppgifter eller
underldter att fullgéra anmilningsplikt. Straffansvar enligt bidrags-
brottslagen bér di inte komma 1 friga. Utredningen dterkommer 1
avsnitt 6.6-6.7 till frigan om hur regleringen ska byggas upp 1
denna del.

Vardslosa bidragsbrott

Enligt 4 § bidragsbrottslagen déms den som av grov oaktsamhet
begdr en sddan girning som avses i 2 § f6r vardslost bidragsbrott till
boter eller fingelse 1 hogst ett &r. Fragan ir om ocksd dessa fall som
huvudregel bor foranleda en sanktionsavgift 1 stillet for
straffriteslig lagféring.

Det finns goda skil for att 13ta ocksd de virdslosa bidrags-
brotten leda till en sanktionsavgift. Under 2009 anmildes enligt
Bré:s statistik bara 79 fall av virdslést bidragsbrott. Vidare ir lag-
foringen ocksd i denna grupp ganska begrinsad. Av de fall som
rorde Forsikringskassan och dir beslut fattades av dklagare under
2009 ledde 21 procent till lagféring. I likhet med de ringa brotten
blir pafsljden i regel boter. Av de totalt 40 lagforingar (inklusive
strafforeligganden) f6r vardslost bidragsbrott som huvudbrott som
enligt Brd:s statistikdatabaser skedde under 2009 blev piféljden
villkorlig dom 1 fem fall, i resten blev det enbart boter.

Det skulle kunna invindas att de vdrdslosa bidragsbrotten kan
avse betydande belopp och att det dirmed inte ir limpligt att
beivra dem med en sanktionsavgift. Utredningen kan dock konsta-
tera att de vdrdslosa bidragsbrotten i1 praktiken inte anses mer
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straffvirda dn att de motiverar béter som pédfoljd, 13t vara att dessa
kan vara kraftiga. Utredningen anser dirfoér att de virdslosa
bidragsbrotten bér kunna omfattas av systemet med sanktions-
avgifter och att lagféring 1 straffrittslig ordning alltsd som regel
inte bor ske 1 dessa fall.

Bidragsbrott av normalgraden

Det skulle 1 och fér sig kunna sittas 1 friga om inte ocksi
bidragsbrott av normalgraden &tminstone 1 vissa fall bér kunna
foranleda en sanktionsavgift. Under utredningsarbetet har den
synpunkten framforts att en begrinsning till de ringa och virdslosa
fallen skulle leda till att sanktionsavgiften far ett alltfoér begrinsat
tillimpningsomrdde for att kunna fylla funktionen att avlasta
rittsvisendet.

Aven i friga om bidragsbrott av normalgraden kan det anféras
skil for att de bor leda till sanktionsavgift 1 stillet for straffrittslig
lagféring. Andelen lagféringar for normalgradsbrotten ir ganska
hég men man kan inte komma ifrdn att antalet anmilningar ir
mycket litet 1 férhillande till den totala mingden lagovertridelser.

Ett skil som skulle kunna 8beropas fér att &tminstone vissa
bidragsbrott av normalgraden borde kunna komma i friga f6r en
sanktionsavgift ir att en sidan ordning beloppsmissigt skulle
harmoniera med ordningen pd skatteomrddet. Dir ir det 1 prak-
tiken sd att skattetilligg ir den enda samhilleliga reaktionen pd
overtridelser av skattereglerna som kan rubriceras som skatte-
forseelse, dvs. den ringa varianten av skattebrott. Den grinsen har 1
praxis kommit att dras betydligt hogre in vad som giller vid ringa
formogenhetsbrott enligt brottsbalken (Karin Almgren och Borje
Leidhammar, Skattetilligg och skattebrott, Norstedts Juridik AB
2006, s. 169 ff.). Det skulle mot den bakgrunden kunna hivdas att
de bidragsbrott av normalgraden som avser motsvarande summa
borde kunna leda till sanktionsavgift i stillet for till straffansvar. En
sddan ordning skulle kunna dstadkommas med nigon form av
beloppsregel, av innebérd att oriktiga uppgifter som orsakat
felaktiga utbetalningar under ett visst belopp skulle leda till sank-
tionsavgift under det att dvriga fall skulle leda till straffriteslig
provning. Ett annat sitt skulle kunna vara att 6verviga en indring
av grinsdragningen mellan ringa bidragsbrott och bidragsbrott av
normalgraden.
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Utredningen ir dock inte beredd att féresld en sddan ordning.
Utredningens direktiv dr utformade si att uppdraget tar sikte pd
mindre allvarliga lagovertridelser. Om bidragsbrott av normal-
graden skulle leda till sanktionsavgift och inte till straffansvar
skulle det innebira att brott som i dag leder till villkorlig dom,
skyddstillsyn och 1 vissa fall fingelse endast skulle leda till en rent
ekonomisk sanktion. En sidan férindring skulle med fog kunna
uppfattas som att samhillets reaktion blir betydligt mildare in i
dag. Dessutom skulle en ordning dir ett bidragsbrott av normal-
graden medfér sanktionsavgift innebira omotiverade skillnader 1
straffrittsligt hinseende 1 férhéllande till bedrigeribrottet 1 brotts-
balken.

Utredningen anser siledes att bidragsbrott av normalgraden inte
bér komma i friga for en sanktionsavgift.
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5 Vilka ekonomiska formaner bor
omfattas av sanktionssystemet?

Utredningens forslag: Sanktionssystemet ska omfatta alla eko-
nomiska férméner f6r personligt indamil som enligt lag eller
forordning beslutas av Forsikringskassan, Pensionsmyndig-
heten, Centrala studiestddsnimnden, Migrationsverket, Arbets-
férmedlingen, kommunerna eller arbetsléshetskassorna.

5.1 Utgangspunkter

Som framgdr i kapitel 4 ir det utredningens uppfattning att
sanktionssystemet ska utformas som en generell reglering och att
sanktionsavgiften vid ringa bidragsbrott och virdslésa bidragsbrott
som regel ska ersitta det straffrittsliga ansvar som foljer av
bidragsbrottslagen. Syftet med att ersitta det straffrittsliga ansva-
ret med en avgift dr att pd ett mer effektivt sitt sanktionera oriktigt
uppgiftslimnande. Det talar f6r att tillimpningsomridet f6r sank-
tionsavgiften bor bestimmas s& att det 1 s hog utstrickning som
mojligt ansluter till bidragsbrottslagens tillimpningsomrdde. Om
en formdn undantas frn avgiftssystemet innebir det att det
straffrittsliga ansvaret méste kvarstd for den férmanen. Det nyss
nimnda syftet med avgiften skulle d inte tillgodoses 1 friga om
den férminen. Dessutom finns det en risk att det uppkommer
oklarheter 1 rittstillimpningen om det 1 friga om vissa férméiner
giller att avgift ir huvudregeln under det att det i friga om andra
forméner som regel blir friga om straffrittsligt ansvar.

Det som sagts nu innebir att det bor vara en utgdngspunkt fér
frigan om tillimpningsomridet f6r sanktionsavgiften att avgiften
ska kunna aktualiseras betriffande samma férminer som omfattas
av bidragsbrottslagen. Den lagen tar sikte pd formédner for
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personligt indam&l. Av férarbetena till bidragsbrottslagen (prop.
2006/07:80 s.94) framgdr att utanfér lagens tillimpningsomride
faller sddant socialpolitiskt stéd som 1 och foér sig medfér en
kostnad for det allminna men som tillhandahills pd annat sitt in
genom utbetalningar av ersittning, bidrag, pension eller 1an. Det
giller exempelvis stod som det allminna tillhandahiller genom att
bedriva eller subventionera viss verksamhet. Att de férminer som
omfattas av bidragsbrottslagen ska avse personligt indamail innebir
enligt férarbetena vidare att férménerna ska betalas ut for enskilda
individers privata bruk. Dirmed utesluts f6rmaner som i och for sig
kan betalas ut till enskilda personer, men som har andra indamal,
exempelvis att frimja foérenings- eller niringsverksambhet.

Enligt direktiven ska utredningen sirskilt verviga om det finns
skil att undanta vissa férmdner frin sanktionssystemets tillimp-
ningsomrdde. I nirmast féljande avsnitt redovisas utredningens
overviganden i denna del.

5.2 Studiehjalp och studiemedel

I direktiven anges sirskilt att studiemedel, som bestir av en
bidrags- och en linedel, mojligen skulle kunna vara en sddan
formdn som det finns skil att undanta frin tillimpningsomridet
for sanktionsavgiften. Studiemedel limnas till studerande pa
eftergymnasial nivd och till vuxenstuderande pd grundskole- och
gymnasienivd. Formdnen bestdr av studiebidrag och studielin.
Centrala studiestddsnimnden (CSN) handligger dock idven en
annan stddform benimnd studiehjilp. Studiehjilp limnas for
studier 1 gymnasieskolan eller annan gymnasial utbildning till och
med vérterminen det &r den studerande fyller 20 &r. For att ge
forminerna frin CSN en mer fullstindig belysning bor éver-
vigandena ocksd inbegripa frigan om studiehjilpen ska omfattas.
Bestimmelser om studiemedel och studiehjilp finns i huvudsak 1
studiestddslagen (1999:1395) och studiestddsforordningen (2000:655).

Studiebyilp

Studiehjilp limnas som studiebidrag, inackorderingstilligg och
extra tilligg. Frigan ir om det finns nigon anledning att undanta
denna f6rmén frin tillimpningsomridet f6r sanktionsavgiften. Det
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som idr utmirkande for denna férmin ir dels att mottagarna ir
unga, dels att de felaktigt utbetalade beloppen nistan alltid ir smi
och dels att utbetalning vanligen sker efter anmilan frin liro-
anstalten, inte efter ansdkan frin den enskilde.

Enligt utredningens mening utgér inte det férhillandet att de
som tar emot férmanen dr unga personer nigot hillbart skil for att
undanta studiehjilpen frin sanktionssystemet. Ett sddant undantag
skulle kunna ge den felaktiga signalen att oriktiga uppgifter kan
accepteras. Det skulle vara sirskilt betinkligt 1 friga om just ung-
domar.

Nir det giller det faktum att de felaktigt utbetalade beloppen
vanligtvis dr smd kan det konstateras att de problem som finns med
den nuvarande ordningen, som innebir att oriktiga uppgifter
beivras genom ett straffrittsligt forfarande, till viss del ir knutna
just till de ligre beloppen, se vidare kapitel 4. Mot den bakgrunden
finns det inte skil att undanta férméner som vanligtvis bara betalas
ut med mindre belopp frin tillimpningsomridet. Tvirtom kriver
sanktionens effektivitet att just dessa féorminer omfattas. Att det
kan finnas skil att inféra en grins for hur liga belopp som over
huvud taget bor kunna leda till en sanktionsavgift indrar inte detta.
Utredningen dterkommer till den sistnimnda frigan 1 avsnitt 6.12.

Utmirkande for studiehjilp ir dven att ansékan i de allra flesta
fall inte limnas av den enskilde sjilv, utan att utbetalning sker
sedan en liroanstalt har anmilt att den enskilde studerar vid liro-
anstalten. Studiehjilp i form av studiebidrag f6r studier utomlands,
inackorderingstilligg eller extra tilligg fir diremot limnas bara
efter ansokan (2 kap. 13 § studiestddslagen och 2 kap. 28 § studie-
stodstorordningen). Sdsom niarmare utvecklas 1 avsnitt 6.5 foreslds
att sanktionsavgiftssystemet endast ska omfatta uppgifter som
limnas av formdnstagaren sjilv eller dennes virdnadshavare eller
féormyndare. Detta innebir alltsd att sanktionsavgift bara kommer
att kunna aktualiseras i en begrinsad andel av samtliga drenden
rorande studiehjilp. Enligt utredningens mening ir detta dock inte
ett tillrickligt skil for att undanta studiehjilpen frin sanktions-
systemets tillimpningsomrade. I de fall dir det ir den enskilde eller
dennes virdnadshavare eller f6rmyndare som limnar en felaktig
uppgift fyller ju avgiften en funktion.

Sammanfattningsvis anser utredningen att det inte finns nigra
birande skil for att undanta studiehjilpen frin sanktionsavgifts-
systemet.
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Studiemedel

Nir det giller studiemedel kan det inledningsvis konstateras att det
finns ett antal sirdrag som utmirker denna f6rmdn. Hir handlar
det f6r det forsta om att forminen bestir delvis av 18n, delvis av
bidrag. For det andra provas ritten till féorminen mot uppgifter
som den studerande limnar om sina framtida inkomster, och de
uppgifterna utgdér nir de limnas endast uppskattningar. Om
inkomstférhillandena dndras ir den studerande — enligt 3 kap. 27 §
studiestddslagen — skyldig att anmala det till CSN. Frigan ir d& om
dessa sirdrag motiverar att studiemedel undantas fran tillimpnings-
omridet for sanktionsavgiften.

Det forhdllandet att studiemedel beviljas utifrdn ett antagande
om vilka inkomster studenten kommer att ha under en viss period
innebir bl.a. att det ir studentens uppskattning av inkomsternas
storlek som ska vara riktig. Det kan dirfér vara svirt att avgdra om
studenten har limnat en felaktig uppgift. Men att det kan bli svért
att avgora sidana frigor utgdr inte nigot vigande skil for att
undanta studiemedelsférméner frin tillimpningsomridet fér sank-
tionsavgiften. Hirtill ska liggas att det i en ansékan om studie-
medel inte bara gérs en uppskattning av framtida inkomster. Dir
limnas ocksd andra uppgifter, t.ex. om studietakt, som bor triffas
av en sanktion om de ir felaktiga.

En annan invindning som skulle kunna anféras emot att lita
studiemedel omfattas av avgiftssystemet hinger samman med den
anmilningsplikt som den studerande har nir férhillanden som
paverkar ritten till studiemedel indras. Som framgdr av avsnitt 6.3
anser utredningen att sanktionsavgift ska kunna komma 1 friga
ocksd vid underldtenhet att fullgéra anmilningsplikt. Eftersom
studiemedel betalas ut 16pande med ett visst belopp vars storlek
beror pd den studerandes inkomster skulle det exempelvis kunna
intriffa att utbetalningar i bérjan av en period ir riktiga men att det
1 slutet av perioden visar sig att den studerande haft si hoga
inkomster att studiemedel aldrig skulle ha beviljats. I en sddan
situation dr det inte sjilvklart nir i tiden som férutsittningarna for
sanktionsavgift ir uppfyllda. Utredningen dterkommer 1 avsnitt 6.3
och 6.9 till frigan om nir avgiftsskyldighet bor anses uppkomma i
dessa fall men kan redan hir konstatera att inte heller denna
svirighet utgér ndgot birande argument emot att 1ita studiemedel
omfattas av avgiftssystemet.
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En annan omstindighet som skulle kunna pistds tala for att
undanta studiemedlen frin tillimpningsomridet ir att straff-
ansvaret ir begrinsat och att det utan en motsvarande begrinsning i
friga om avgiften skulle uppkomma en omotiverad skirpning av
sanktionstrycket. Det begrinsade straffansvaret hinger samman
med att det finns ett kontrollsystem som i efterhand fingar upp
felaktiga utbetalningar. I samband med tillkomsten av bidrags-
brottslagen gjordes ett uttalande som begrinsar straffansvaret till i
huvudsak de uppsitliga fallen. I motiven (prop. 2006/07:80 s. 98)
uttalades nimligen foljande. ”Aven sidana girningar dir faran for
slutlig ekonomisk skada ir liten men inte férsumbar bér kunna
anses vara mindre allvarliga. Om det inom ramen f6ér administra-
tionen av en férmédn finns ett kontrollsystem som 1 efterhand
faingar upp felaktiga utbetalningar med beslut om &terkrav bor
girningarna regelmissigt anses vara mindre allvarliga. Ett exempel
pd sddana fall ir utbetalningar av studiemedel som forutsitter att
forménstagaren under ersittningsperioden utdver studiemedlen
inte uppbir inkomst som 6verstiger ett visst belopp. Hir sker
regelmissigt en efterkontroll mot uppgifter frén Skatteverket, vil-
ket innebir att den som tjinat fér mycket under ersittnings-
perioden blir dterbetalningsskyldig. Dessa fall bor, sivida det inte ir
friga om uppsitligt handlande, normalt kunna vara straffria”.

Enligt utredningens mening bor sanktionssystemet inte bygga
pd ndgot subjektivt rekvisit. Ndgon ansvarsbegrinsning liknande
den som giller 1 friga om det straffrittsliga ansvaret kan sledes
inte inforas. Enligt utredningens mening finns det inte heller nigot
behov av en sidan begrinsning. I de fall dir den enskilde har
underldtit att anmila indrade inkomstférhillanden bor sanktions-
avgift 1 allminhet kunna 3liggas. En sidan ordning inskirper vikten
av att anmilningsplikten fullgérs. Hir blir det alltsd friga om en
skirpning av sanktionstrycket och den skirpningen ligger i linje
med syftet med avgiften.

Utredningen &vergdr till att behandla frigan om vilken bety-
delse det kan ha att studiemedel bestr dels av 1dn, dels av bidrag.
Till en bérjan stdr det helt klart att det betriffade bidraget inte
finns skil att gora andra 6verviganden dn nir det giller bidrag pd
andra omridden. Nir det diremot giller l13nedelen skulle det i och
for sig kunna hivdas att l8net ind3 alltid ska betalas tillbaka. Med
detta synsitt skulle det alltsd inte spela nigon roll om l&net limnats
pa felaktiga grunder eller inte — staten har ind3 ritt att {3 tillbaka
det utldnade beloppet. Med andra ord skulle det inte vara lika
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allvarligt att pd felaktiga grunder tillskansa sig ett lin som att
tillskansa sig ett bidrag.

Utredningen kan emellertid inte stilla sig bakom ett sidant
synsitt. Utldning innebir alltid ett risktagande f6r kreditgivaren
och det dr rimligt att den risken begrinsas till de fall dir motta-
garen av linet ir lagligen berittigad till det. Dessutom bor det
pipekas att det dr straffbart att limna felaktiga uppgifter som
orsakar fara for att studiemedlets 18nedel betalas ut felaktigt eller
med ett for hogt belopp.

Hir finns ocksd skil att terigen understryka att om sank-
tionsavgiften inte kan komma 1 friga for studiemedel skulle det
innebira att ett betydelsefullt inslag i trygghetssystemen kom att
falla utanfér avgiftens tillimpningsomride. Syftet med sanktions-
systemet skulle dirmed inte kunna uppnis pa detta omride.

Under utredningsarbetet har den 3sikten framforts att det skulle
kunna bli kringligt f6r den enskilde att forstd skillnaden mellan de
olika avgifter som ir férenade med studiemedlet, sdsom expedi-
tionsavgift, piminnelseavgift och dven en sanktionsavgift. Enligt
utredningens mening ir dock inte detta nigot tungt vigande argu-
ment mot en sanktionsavgift. Sddana eventuella svirigheter méste
kunna lésas inom ramen fér CSN:s handliggning av ett drende om
sanktionsavgift. Exempelvis framgdr av 4 § f6rvaltningslagen
(1986:223) att en myndighet ska limna upplysningar, vigledning, rid
och annan s3dan hjilp till enskilda i frigor som rér myndighetens
verksamhetsomride, samt att frigor frén enskilda ska besvaras s
fort som mojligt.

Utredningen finner siledes att det inte finns ndgot birande
argument for att inte l3ta sanktionsavgiften omfatta studiemedel.

5.3 Arbetsléshetsforsakringen
Bakgrund

Av direktiven framgar sirskilt att utredningen ska 6verviga om det
ir limpligt att arbetsloshetsforsikringen, inklusive utvecklings-
ersittning och aktivitetsstdd, omfattas av en sanktionsavgift.
Bakgrunden till det ir bl.a. att det inom arbetsléshetsforsikringen
redan finns sirskilda sanktioner i form av uteslutning och
frinkinnande av ersittning, nir en medlem medvetet eller av grov
vérdsloshet har limnat en oriktig eller vilseledande uppgift om
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nigot forhillande av betydelse for hans eller hennes ritt till
medlemskap eller ersittning.

Arbetsloshetsforsikringen administreras av 32 sjilvstindiga
arbetsloshetskassor som beslutar om och betalar ut forsikringen.
Arbetsloshetskassorna dr inga myndigheter. De ir i stillet privata
organ, &t vilka férvaltningsuppgifter 6verlimnats enligt 12 kap. 4 §
regeringsformen. Bestimmelser om arbetsloshetsersittning finns
frimst 1 lagen (1997:238) om arbetslshetsforsikring. Komplette-
rande bestimmelser finns i1 férordningen (1997:835) om arbetslds-
hetsforsikring samt i foreskrifter som meddelas av Inspektionen
for arbetsloshetsforsikringen (IAF).

Arbetsloshetskassornas  verksamhet regleras frimst 1 lagen
(1997:239) om arbetsléshetskassor. Enligt 37 § andra punkten ska
styrelsen for en arbetsléshetskassa bl.a. utesluta en medlem som
medvetet eller av grov vardsléshet har limnat oriktig eller vilse-
ledande uppgift om ndgot forhillande av betydelse fér hans eller
hennes ritt till medlemskap eller ersittning. Om det finns sirskilda
skil ska styrelsen, 1 stillet f6r att utesluta medlemmen, frinkinna
honom eller henne ritten till arbetsloshetsersittning. Nirmare
bestimmelser om frinkinnande av ersittning finns i1 66 § lagen om
arbetsloshetsforsikring. Aven i friga om frinkinnande ir det en
foérutsittning f6r sanktionen att den s6kande medvetet eller av grov
virdsloshet har limnat oriktiga eller vilseledande uppgifter om
forhillande av betydelse for ritten till ersittning. Frinkinnandet
ska enligt huvudregeln gilla under minst 130 ersittningsdagar. Om
det finns sirskilda skil kan dock frinkinnandet gilla under firre
dagar. For den som inte ir medlem i nigon arbetsloshetskassa men
erhdllit ersittning enligt grundférsikringen frin Alfa-kassan, kan
Alfa-kassan besluta om frinkinnande av ersittning.

Tvd sanktioner for samma oriktiga uppgift

Ett skil som skulle kunna anféras for att undanta arbetsloshets-
forsikringen frén tillimpningsomradet for sanktionssystemet ir att
en sanktionsavgift skulle innebira att den som limnat oriktiga
uppgifter till arbetsloshetskassan skulle riskera tvd sanktioner, dels
uteslutning eller frinkinnande, dels avgift. Aven om det kan hivdas
att en sidan sanktionskumulation bér undvikas méste det konsta-
teras att de aktuella sanktionerna fyller skilda funktioner. Uteslut-
ning och frinkinnande tillgodoser intresset att skydda de for-

105



Vilka ekonomiska forméner bor omfattas av sanktionssystemet? SOU 2011:3

sikrades ekonomiska intressen genom att férhindra att ersittning
betalas ut till den som inte ir lojal mot dvriga som omfattas av
forsikringen. Sanktionsavgiften har i1 férlingningen samma syfte
men verkar avskrickande. Utredningen kan alltsd inte se nigot
problem med att det blir friga om dubbla sanktioner. I samman-
hanget ska ocks& framhillas att redan det nu gillande regelverket
innebir att en enskild — som en f6ljd av en och samma oriktiga
uppgift — kan drabbas av dels en straffrittslig pifoljd for bidrags-
brott, dels uteslutning ur arbetsloshetskassan eller frinkinnande av
ersittning. Att en och samma lagovertridelse kan 3 flera olika
konsekvenser dr dessutom vanligt forekommande pd andra omriden.

Europakonventionens dubbelbestraffningsforbud

Det skulle ocks& kunna invindas att en ordning som innebir att en
och samma oriktiga uppgift kan leda bide till uteslutning eller
frinkinnande och till sanktionsavgift riskerar att komma i konflikt
med det s.k. dubbelbestraffningsférbudet i Europakonventionen.

Dubbelbestraffningsférbudet kommer till uttryck i artikel 4 1
det sjunde tlliggsprotokollet till Europakonventionen. Forbudet
innebidr att ingen fir lagféras eller straffas pd nytt i en brott-
malsritteging i samma stat for ett brott f6r vilket han redan blivit
slutligt frikind eller démd 1 enlighet med lagen och rittegidngs-
ordningen i denna stat.

Av betydelse for bedémningen i denna friga blir alltsd vad som
ska anses som brott respektive brottmalsritteging. Vad som ir ett
brott 1 konventionens mening bestims av tre alternativa kriterier
(se Engel m.fl. mot Nederlinderna, dom den 8 juni 1976), nimligen
klassificeringen i1 den nationella ritten, girningens art samt den
pifoljd som en person riskerar att 4démas. Det ricker att ett av
dessa kriterier dr uppfyllt for att artikel 6 ska vara tillimplig. Om
en overtridelse klassificeras som brott i den nationella lagstifiningen
betraktas den dven som brott 1 konventionens mening. Visserligen
ir Europadomstolen inte bunden av den nationella klassificeringen,
men konventionsstaterna anses ha ritt att sjilva vilja att ritts-
sikerhetsgarantierna 1 artikeln ska gilla genom att klassificera ett
forfarande som en brottslig anklagelse. Att en &vertridelse inte
klassificeras som brott 1 nationell ritt innebir emellertid inte nod-
viandigtvis att den faller utanfér begreppet brott 1 konventionens
mening. Om ett av de &vriga kriterierna ir uppfyllda blir artikel 6
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tillimplig. Av betydelse for kriteriet girningens art ir bestim-
melsens rickvidd och syfte. Ar bestimmelsen generell och riktar
sig mot alla medborgare och inte endast till en sirskild grupp med
sirskild stillning och sirskilda skyldigheter talar det for att friga ir
om brottslig girning 1 konventionens mening. Om syftet med
bestimmelsen ir avskrickande och bestraffande snarare dn att
kompensera for skada, dr handlingen till sin natur straffriceslig.
Bedémningen av kriteriet riskerad pafélid gors i forhillande till den
pafoljd som riskeras till £61jd av viss girning och inte i férhillande
till den faktiskt utdémda eller 8lagda sanktionen. Det som avses ir
vad pifoljden bestdr i, sisom om den gir ut pd frihetsberovande
eller innebir en ekonomisk skada eller annan sanktion. Se for det
anférda Hans Danelius framstillning av praxis som utvecklats av
Europadomstolen och som beskrivits 1 Minskliga rittigheter i
europeisk praxis, Norstedts Juridik AB 2007, samt SOU 2001:25
s. 133 ff. T fallet Zolothukin mot Ryssland (dom den 10 februari
2009) har Europadomstolen ansett att uttrycket brottmalsrittegdng
som anvinds 1 artikeln om dubbelbestraffningstérbudet maste
tolkas 1 ljuset av de nyss nimnda allminna principerna f6r bedém-
ning av om ett handlande utgér ett brott.

Den sanktionsavgift som nu dvervigs kommer sannolikt att bli
betraktad som ett straff i konventionens mening eftersom den bor
fylla funktionen att verka avskrickande. I minga fall kommer den
ocksd att bygga pd bedémningen att ett brott — ringa bidragsbrott
eller virdslost bidragsbrott — har begtts.

For att dubbelbestraffningsférbudet ska utgora ett hinder mot
att infora en ordning dir sanktionsavgift dliggs den som tidigare
uteslutits ur en arbetsléshetskassa eller blivit féremal for ett beslut
om frinkinnande av ersittning krivs att de senare sanktionerna
kan anses utgora en bestraffning 1 en brottmalsritteging.

Enligt utredningens mening talar 6vervigande skil for att sd inte
ir fallet. Sett utifrdn de ovan angivna kriterierna kan utredningen
konstatera att beslutet om uteslutning eller frinkinnande enligt
nationell rdtt inte fattas i ett brottmalsférfarande. Besluten fattas av
privata rittssubjekt dven om den privatrittsliga prigeln framstr
som otydlig eftersom arbetsloshetsférsikringen delvis finansieras
av allmidnna medel, ersittningsvillkoren ir lagreglerade och arbets-
loshetskassorna stdr under IAF:s tillsyn. Nir det giller lagiver-
triddelsens art noterar utredningen att dessa sanktioner endast i
begrinsad utstrickning riktar sig till alla medborgare. Uteslutning
kan bara komma 1 friga f6r den som beviljats medlemskap 1 en
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arbetsloshetskassa. Frinkidnnande kan 1 viss utstrickning drabba
ocksd den som inte ir medlem 1 en arbetsloshetskassa men som har
ritt till grundersittning. Vad slutligen giller den pdféljd som
riskeras kan det konstateras att dessa sanktioner i praktiken innebir
att det blir svirare att f en forsikringsf6rmén om ett forsikrings-
fall 1 form av arbetslgshet skulle intriffa. Den som har ett arbete
nir den oriktiga uppgiften uppticks drabbas alltsd inte av sank-
tionerna i friga. Innebérden av sanktionerna ir alltsd inte att den
drabbade 3liggs att gora eller underlita ngot. Det ska ocksd fram-
hillas att uteslutning och frinkinnande kan sigas fylla funktionen
att skydda de 6vriga forsikringstagarna mot de skador som kan
véllas av ett illojalt agerande frdn en f6rsikrad. Mot den nu angivna
bakgrunden anser utredningen att det skulle féra for lingt att anse
att sanktionerna uteslutning och frinkinnande av ersittning skulle
utgora en bestraffning 1 ett brottmalsférfarande 1 den mening som
avses 1 artikel 4 1 det sjunde tlliggsprotokollet.

Slutligen kan utredningen konstatera att det 1 vart fall under
vissa forutsittningar anses vara forenligt med Europakonven-
tionens bestimmelser att dubbla sanktioner pafors av olika
myndigheter eller domstolar. Hégsta domstolen har i rittsfallet
NJA 2010 s. 168 konstaterat att Europadomstolens praxis nir det
giller frigan om utrymmet for flera sanktioner beslutade av olika
myndigheter f6r samma “brott” inte ir omfattande och att den
limnar utrymme for olika tolkningar. Hogsta domstolen ansig
dock att det stod klart att det finns ett utrymme f6r lagstiftaren 1
en stat att forbinda ett “brott” (eller en girning) med tvd (eller
flera) ”straff” (i konventionens mening) som beslutas av olika
domstolar eller myndigheter samt att den omstindigheten att ett
sddant forfarande avslutats med ett lagakraftvunnet avgérande inte
1 sig innebir att det foreligger hinder mot att fullflja eller initiera
ett annat férfarande inom detta utrymme. Som allmin férutsitt-
ning for att beakta olika sanktioner som beslutas i skilda for-
faranden som delar av de i lag faststillda sanktionerna fér ett visst
brott (girning) torde det enligt Hogsta domstolen krivas att det
dubbla férfarandet varit férutsebart och att det finns ett tillrickligt
nira tidsmissigt och sakligt samband mellan férfarandena.

Som utredningen ser det kommer sanktionsavgiften att bli ett
naturligt inslag bland de sanktioner som aktualiseras nir det
konstateras att en oriktig uppgift limnats. For den enskilde
kommer det att std klart att den oriktiga uppgiften kommer att
kunna foranleda sdvil exempelvis frinkinnande som sanktions-
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avgift. Besluten om de nu nimnda sanktionerna kommer vanligtvis
att fattas med ett nira tidsmissigt samband och av samma
arbetsloshetskassa. Den enskildes berittigade intresse av att kunna
kinna sig siker pd att en lagdvertridelse fatt alla de konsekvenser
den ska ha trids alltsd inte fér nir med en sanktionsavgift som
beslutas efter det att beslut om uteslutning eller frinkinnande av
ersittning fattats.

Enligt utredningens mening bér det mot den nu angivna bak-
grunden kunna vara férenligt med Europakonventionens bestim-
melser att pifora sanktioner 1 form av sdvil frinkinnande eller
uteslutning som sanktionsavgift. Utredningens slutsats 1 denna del
blir dirfor att det faktum att det inom arbetsléshetstorsikringen
redan finns ett sanktionssystem 1 de fall den arbetssékande med-
vetet eller av grov vardsldshet har limnat oriktig eller vilseledande
uppgift om ndgot férhillande av betydelse for hans eller hennes ritt
till medlemskap eller ersittning inte utgér ndgot hinder mot att lata
dven de férmaner som beslutas av arbetsloshetskassorna omfattas
av ett sanktionssystem.

Ar det Limpligt att lita arbetsloshetskassor fatta beslut om en
sanktionsavgift?

En annan invindning som skulle kunna resas mot att 1ita arbets-
loshetskassorna omfattas av tillimpningsomrddet fér sanktions-
avgiften ir att det inte ir limpligt att anfértro dem uppgiften att
besluta om en sddan sanktion. Arbetsloshetskassorna ir ju inte
myndigheter utan 1 stillet privata rittssubjekt. Det finns emellertid
flera omstindigheter som talar for att arbetsloshetskassorna skulle
kunna anfértros uppgiften att fatta beslut om sanktionsavgiften.
Redan tidigare har till arbetsloshetskassorna ¢verlimnats férvalt-
ningsuppgifter enligt 12 kap. 4 § regeringsformen. Dessutom bor
ett beslut av en arbetsloshetskassa 1 ett drende om sanktionsavgift
kunna overklagas hos allmin forvaltningsdomstol (se avsnitt 7.5).
Vidare bér bestimmelser 1 offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400) goras tillimpliga pd irenden om sanktionsavgift (se
avsnitt 10.1). Enligt utredningens mening utgér inte arbetsldshets-
kassornas stillning som privata rittssubjekt nigot hinder mot att
lita de férminer som kassorna beslutar om omfattas av en
sanktionsavgift, eller mot att lita arbetsléshetskassorna fatta sidana
beslut.
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Ett annat skil som skulle kunna anféras fér att det inte ir
limpligt att 1ita arbetsloshetskassorna besluta om sanktionsavgift
hinger samman med frigan om i vems intresse avgiften ska 8liggas.
Staten finansierar i dag cirka tvd tredjedelar av arbetsloshetsfor-
sikringen. Den resterande tredjedelen finansieras genom medlems-
avgifter. Det skulle mot den bakgrunden kunna hivdas att arbets-
lshetskassorna ges en uppgift som borde ankomma pi staten.
Enligt utredningens mening ir det dock rimligt att 3ligga arbets-
l6shetskassorna denna uppgift. Att inte bara staten utan ocksd
medlemmarna 1 arbetsloshetskassorna kan dra nytta av avgiften i
form av en bittre preventiv effekt talar snarare for att arbetslos-
hetstorsikringen ska omfattas av systemet. I sammanhanget ska det
erinras om att arbetsloshetskassorna tidigare 8lagts att fatta beslut
om uteslutning och frinkidnnande av ersittning. De kostnader som
ir forknippade med forfarandet bor arbetsloshetskassorna — som
framgar 1 kapitel 13 — f§ kompensation for.

Hir ska ocksd framhdllas att det finns en fordel med att lita
sanktionsavgiften komplettera de befintliga reglerna om uteslut-
ning och frinkinnande. Sanktionsavgiften kan triffa iven den som
har ett arbete nir arbetsloshetskassan fir kinnedom om lagdver-
tridelsen. Uteslutning och frinkinnande drabbar i huvudsak endast
den som ir arbetslés vid tidpunkten fér arbetsloshetskassans
sanktionsbeslut.

Sammanfattning

Sammantaget kan utredningen konstatera att det inte foreligger
nigra beaktansvirda skil mot att lita de férméner som beslutas av
arbetsloshetskassorna omfattas av sanktionsavgiften. Eftersom det
i stillet finns starka skil for att inkludera dessa férméner bor enligt
utredningens mening dven arbetsloshetsforsikringen omfattas av
det nya sanktionssystemet.

5.4 Aktivitetsstod och utvecklingsersattning

I férordningen (1996:1100) om aktivitetsstdd finns bestimmelser
om aktivitetsstdd och utvecklingsersittning. Ritt till aktivitetsstod
kan den ha som deltar i ett arbetsmarknadspolitiskt program som
Arbetstérmedlingen anvisat. Den som ir 18-24 ir gammal och
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deltar 1 jobbgarantin f6r ungdomar, men inte uppfyller kraven for
ersittning frin arbetsloshetsforsikringen, kan i stillet for aktivi-
tetsstdd fi utvecklingsersittning. Aktivitetsstod och utvecklings-
ersittning beriknas och utbetalas av Forsikringskassan (se vidare
kapitel 2).

En tinkbar invindning mot att l3ta aktivitetsstéd och utveck-
lingsersittning omfattas av systemet med en sanktionsavgift ir att
det visserligen ir Forsikringskassan som beriknar och utbetalar
ersittningen, men att detta sker utifrdn underlag frén en arbets-
16shetskassa och efter anvisning frin Arbetsférmedlingen. Sirskilda
overviganden om vem som 1 dessa fall ska besluta om en
sanktionsavgift krivs dirfor. Utredningen dterkommer till detta 1
avsnitt 7.1. Redan hir kan det dock konstateras att férmanernas
konstruktion inte utgoér skil att undanta dem fr8n sanktions-
systemet.

Aktivitetsstdd och utvecklingsersittning har visserligen ett nira
samband med arbetsloshetstorsikringen. Nigot befintligt sank-
tionssystem, motsvarande situationen inom arbetsléshetsforsik-
ringen, som skulle kunna motivera undantag finns dock inte. Den
diskussion som 1 avsnittet ovan forts kring uteslutning och frin-
kinnande kan siledes inte 6verforas pd aktivitetsstdd och utveck-
lingsersittning. Skil att 6verviga att av en sddan anledning inte
inkludera dessa ersittningsslag foreligger sledes inte.

Utredningen kommer alltsd till slutsatsen att savil aktivitetsstod
som utvecklingsersittning bor omfattas av sanktionssystemet.

5.5 Kommunala formaner

Ytterligare en friga ir om de férmdner som beslutas av kommu-
nerna alls ska omfattas av ett system som i 6vrigt endast foreslas
berora statliga ersittningar. Nigon principiell anledning att undanta
kommunerna kan dock utredningen inte se. Enligt utredningens
mening utgdr dven de kommunala férmdnerna si centrala delar av
trygghetssystemen att de boér skyddas genom den forbittrade
reglering som &syftas med utredningens forslag. De argument som
framforts 1 kapitel 4 och som talar f6r inférandet av ett sanktions-
system, dr 1 samma utstrickning som for andra férméner, giltiga
iven betriffande kommunala fsrmaner. Aven dessa férméiner bor
omfattas av sanktionssystemet.
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5.6 Ovriga formaner

Premiepensioner och andra formaner dér antalet felaktiga
utbetalningar dr litet

Det skulle 1 och fér sig kunna hivdas att sidana formdner dir
problemen med felaktiga utbetalningar ir ytterst begrinsade,
exempelvis premiepensionsutbetalningar, borde undantas frin till-
limpningsomridet eftersom det ind3 inte skulle fylla nigon
funktion att de omfattades. Med andra ord skulle syftet med
sanktionsavgiften inte tridas fér nir om sidana férméner uteslots. I
sammanhanget ska papekas att det enligt Aterkravsutredningen
(SOU 2009:6) — sivitt den utredningen kunde utréna — aldrig
féorekommit att en utbetald premiepension har &terkrivts.
Motsvarande frigestillning aktualiserades i samband med
tillkomsten av bidragsbrottslagen. I sitt remissvar 6ver betinkandet
Bidragsbrott (SOU 2006:48) anférde Premiepensionsmyndigheten
att man visserligen tillstyrkte forslagen, men var tveksam till om de
féorminer som myndigheten administrerade borde omfattas av
lagen. Tveksamheten berodde p4 att risken for brott i samband med
utbetalning av premiepension méste anses vara mycket begrinsad. I
propositionen konstaterade regeringen att det visserligen kan
forhdlla sig pd det sittet att risken for felaktiga utbetalningar pd
grund av brott mot premiepensionssystemet ir mindre dn risken
for brott mot andra system. Dock fungerar premiepensions-
systemet 1 sina huvuddrag pid samma sitt som andra centrala
vilfirdssystem. Det fanns enligt regeringens mening dirfér inte
tillrickliga skil att l8ta premiepensionen ligga utanfér bidrags-
brottslagens tillimpningsomrade (prop. 2006/07:80 s. 66 och 69)
Enligt utrednmgens mening finns det inte skil att géra nigon
annan bedémning i frgan om premiepensionstérmaner bér om-
fattas av en sanktionsavgift. Intresset av likabehandling talar starkt
for att felaktiga utbetalningar frin olika trygghetssystem ska
behandlas pd samma sitt. Den som limnar oriktiga uppgifter inom
ramen f6r de fé6rmaner som beslutas av Pensionsmyndigheten bor
inte behandlas annorlunda in dem som limnar oriktiga uppgifter pa
andra omriden. Att en del av férménerna ir avgiftsfinansierade 1
stillet for anslagsfinansierade saknar betydelse 1 detta sammanhang.
Utredningen anser alltsi att iven de férminer som beslutas av
Pensionsmyndigheten bér omfattas av sanktionssystemet. Det-
samma bor gilla dven i friga om andra férméiner dir risken for
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felaktiga utbetalningar 4r liten. Det kan noteras att Aterkravsutred-
ningen har féreslagit att premiepensioner inte ska omfattas av den
sirskilda lag om &terkrav som den utredningen féreslog. Sirskilda
terkravsregler kan siledes komma att gilla f6r de férmaner som
beslutas av Pensionsmyndigheten, jimfért med férminer som
beslutas av flertalet 6vriga myndigheter inom trygghetssystemen.
Detta utgér dock enligt utredningens mening inte skil att undanta
de aktuella férmanerna frin sanktionsavgiften.

Formdner som utgor sambiillets yttersta skyddsndt

Ytterligare en friga som bor stillas ir om det finns skil att undanta
nigon av de férminer som utgdr samhillets grundliggande och
yttersta skyddsnit. Sddana 6verviganden har gjorts ocksd i andra
sammanhang.

Bidragsspérrsutredningen (SOU 2008:100) foreslog ett undantag
frdn bidragsspirrens tillimpningsomride fér just dessa férmaéner.
Bakgrunden till Bidragsspirrsutredningens undantagsregel for de
nu aktuella fdrmanerna var att en spirr skulle kunna leda till att
vissa minniskor helt skulle komma att sakna f6rsérjning. Nir det
giller en sanktionsavgift ir situationen dock visentligt annorlunda.
En avgift innebir inte att vederbérande blir utan foérsorjning.
Utredningen kan mot den bakgrunden inte se nigot birande skil
for att undanta dessa formaner fran tillimpningsomridet fér sank-
tionsavgiften.

Frigan om 1 vilken utstrickning bistind till asylsokande, intro-
duktionsersittning och ekonomiskt bistand enligt 4 kap. 1 § social-
t]anstlagen borde kunna Aterkrivas 6vervigdes av Aterkravsutred-
ningen (SOU 2009:6 s. 247 ff.). Sammanfattningsvis ansdg utred-
ningen att svirigheter med att i praktiken fi tillbaka utbetalda
ersittningar talade emot en skyldlghet for de utbetalande myndlg—
heterna att dterkriva dessa ersittningar. Utredningen foreslog i
stillet en mojlighet att dterkriva sidana ersittningar.

De skil som Aterkravsutredningen anfért mot en skyldlghet att
terkriva formaner av nu aktuellt slag skulle i och fér sig kunna
dberopas som skil for att undanta dessa férméiner dven frin till-
limpningsomradet {6r sanktionssystemet. Det ska dock framhillas
att férménerna 1 dag omfattas av bidragsbrottslagen. Den som
uppsitligen eller av grov oaktsamhet limnar en oriktig uppgift kan
alltsd 8 en straffrittslig pafoljd. Det administrativa sanktions-
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systemet foreslds delvis ersitta den straffrittsliga lagforingen (se
kapitel 4). Jimfért med den redan gillande ordningen blir sank-
tionsavgiften alltsd inte ngon ytterligare pdlaga for den i och for
sig typiskt sett socialt utsatta grupp som uppbir dess férméner.

Hir ska det dock noteras att utredningens férslag ocksa innebir
att forfaranden som i1 dag inte ir straffbara kommer att kunna leda
till en sanktionsavgift. Det skulle kunna hivdas att en sddan
utvidgning av det sanktionerade omridet framstir som sirskilt
string mot de grupper som uppbir exempelvis ekonomiskt bistind
enligt socialtjinstlagen. Samtidigt 4r det viktigt att komma ihdg att
det ir just strafflagstiftningens brister nir det giller att motverka
lagovertridelser som motiverar den nu aktuella reformen. Att
sanktionstrycket s att siga okar ir en efterstrivansvird effekt. Hir
ska ocksd framhillas att lagovertridelser i mojligaste min bor
behandlas lika oavsett pd vilket rittsomride de sker. Utredningen
ser alltsd inte ndgot skil att undanta dessa férméiner frin sank-
tionssystemets tillimpningsomride. I den min det i rictsull-
limpningen skulle uppkomma fall dir det framstdr som orimligt
med en sanktionsavgift bor de befrielsegrunder som utredningen
foreslar kunna tillimpas (se avsnitt 6.13).

Enligt utredningens mening finns det sammanfattningsvis inte
skil att undanta sidana férmaner som syftar till att garantera en
skilig levnadsnivd frin tillimpningsomridet {6r sanktionssystemet.

Sammanfattande bedomning

I de foregiende avsnitten har utredningen redovisat sina bedom-
ningar avseende nigra enskilda férméner. Enligt utredningens
mening bor samtliga de ekonomiska férméner som i dag omfattas
av bidragsbrottslagen — siledes sidana bidrag, ersittningar, pen-
sioner och 1an f6r personligt indamdl som enligt lag eller férord-
ning beslutas av Foérsikringskassan, Pensionsmyndigheten, CSN,
Migrationsverket, Arbetstérmedlingen, kommunerna eller arbets-
loshetskassorna — omfattas av sanktionssystemet. En sidan ordning
ir ocksd bist dgnad att bidra till att syftet med sanktionsavgiften
uppnds, dvs. att motverka att bidrag och ersittningar utbetalas
felaktigt eller med ett for hogt belopp. Dessutom blir regelverket
mer 6verskddligt med en sddan ordning. Slutligen ska det fram-
hillas att detta bidrar till att lagovertridelser behandlas lika inom
hela trygghetsomridet.
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I kapitel 4 har utredningen redovisat sina éverviganden betriffande
behovet av och limpligheten i att inféra en sanktionsavgift inom
trygghetssystemen. Utredningens slutsats dr att en sddan sank-
tionsavgift bor inféras. I kapitel 5 har utredningen funnit att
samtliga de ekonomiska férméiner for personligt indamil som
enligt lag eller férordning beslutas av Forsikringskassan, Pensions-
myndigheten, Centrala studiestddsnimnden (CSN), Migration-
sverket, Arbetsformedlingen, kommunerna och arbetsléshetskas-
sorna ska omfattas av avgiftssystemet. I detta kapitel behandlar
utredningen frigan om hur det nya sanktionssystemet ska utfor-
mas.

I avsnitt 6.1 redovisas utredningens utgingspunkter for syste-
mets utformning. Avsnitt 6.2—6.4 innehdller utredningens &ver-
viganden i frigor som rér grundliggande forutsittningar for pi-
férande av sanktionsavgift. I avsnitt 6.5 behandlas frigan om vem
som ska kunna pdforas sanktionsavgift. Avsnitt 6.6-6.8 innehiller
utredningens overviganden i frigor som giller grinsdragningen
mellan sanktionsavgiften och det straffrittsliga systemet. I avsnitt
6.9-6.11 overvigs frigor som ror sanktionsavgiftens storlek.
Auvsnitt 6.12 behandlar vissa situationer di sanktionsavgift inte ska
paforas och 1 avsnitt 6.13 tar utredningen upp frigan om befrielse
frdn sanktionsavgift.
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6.1 Utgangspunkter

Utredningens bedomning: Utformningen av sanktionsavgifts-
systemet bor ske med féljande utgdngspunkter:

- regelverket ska bygga p8 enkla och schabloniserade regler,

- forutsittningarna for avgiften bor utformas s att de 1 s8 hog
grad som mojligt 6verensstimmer med vad som rent objek-
tivt giller 1 friga om straffansvar enligt bidragsbrottslagen,

- samma felaktighet ska inte féranleda bide avgift och straff-
rittslig pafoljd,

- avgiften ska vara si hog att den kan fylla en preventiv funk-
tion,

- reglerna om sanktionsavgift bor samlas 1 en lag som omfattar
samtliga ekonomiska férméner for personligt indamal som
enligt lag eller férordning beslutas av Forsikringskassan,
Pensionsmyndigheten, Centrala studiestédsnimnden, Migra-
tionsverket, Arbetsférmedlingen, kommunerna eller arbets-
loshetskassorna.

Det grundliggande syftet med en sanktionsavgift ir att minska de
felaktiga utbetalningarna genom att férmd enskilda att limna
riktiga uppgifter 1 samband med att de begir en f6rmin samt att 1
forekommande fall fullgéra foreskriven anmilningsskyldighet. En
forutsittning for att syftet med avgiften ska kunna uppnis ir att de
som ska ritta sig efter reglerna kinner till innehéllet 1 dem. Detta
kriver informationsinsatser frdn de berérda statliga forvaltnings-
myndigheterna, kommunerna och arbetslgshetskassorna. Lika
viktigt dr dock att reglerna ir s3 tydliga att det klart framgir av dem
i vilka fall en avgift blir aktuell. En utgdngspunkt f6r utformningen
av det administrativa sanktionssystemet maste dirfor enligt utred-
ningens mening vara att det ska bygga pd enkla och schabloniserade
regler. Detta talar for att avgiften i1 princip bér aktualiseras i
samtliga fall av brister i uppgiftslimnandet och att undantags-
reglerna bor vara s £ som mojligt.

En annan utgingspunkt f6r utformningen av sanktionsavgifts-
systemet har att géra med att avgiften 1 vissa fall kommer att ersitta
straffrittsligt ansvar. For att sikerstilla att avgift kan 3liggas 1 de
fall dir straffansvar hade kunnat komma i friga bor férutsite-
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ningarna fér avgiften utformas s3 att de i s hog grad som méjligt
overensstimmer med vad som rent objektivt giller 1 friga om
straffansvar enligt bidragsbrottslagen.

Hirtill kommer att det foljer av direktiven att en utgdngspunkt
for arbetet dr att samma felaktighet inte ska féranleda bdde avgift
och straffrittslig pafsljd. Detta innebir att det méste finnas tydliga
regler for nir avgift aktualiseras och nir straffrittslig lagforing ska
komma i friga.

Ytterligare en utgdngspunkt ir att om avgiften ska kunna f3 en
preventiv effekt méste den vara s8 hog att den blir kinnbar.

I avsnitt 4.4 har utredningen kommit fram till att sanktions-
avgiftssystemet bor utformas som en gemensam reglering dir
férutsittningarna for avgift ir desamma oavsett vilken f6rmin som
ir aktuell. Det betyder att reglerna bor samlas i en lag som omfattar
samtliga ekonomiska férmaner for personligt indamél som enligt
lag eller forordning beslutas av Forsikringskassan, Pensionsmyn-
digheten, CSN, Migrationsverket, Arbetsférmedlingen, kommu-
nerna och arbetsloshetskassorna.

6.2 Oriktiga uppgifter

Utredningens forslag: Sanktionsavgift ska kunna paféras om en
oriktig uppgift har limnats till ledning fér ett beslut om en
forman.

En uppgift ska anses vara oriktig om det klart framgdr att
uppgiften ir osann eller ofullstindig. En uppgift ska inte anses
oriktig om 6vriga limnade uppgifter utgor ett tillrickligt under-
lag for ett riktigt beslut. En uppgift ska inte heller anses vara
oriktig om uppgiften ir uppenbart orimlig.

Sanktionsavgift fir inte piféras om den oriktiga uppgiften
upptickts vid en sidan kontroll som normalt sett sker fére
utbetalning av en férmén.

Vad dr en oriktig uppgift?

Syftet med sanktionsavgiften ir att piverka enskilda s& att de
limnar riktiga uppgifter. Utredningens utgdngspunkt dr dirfor att
sanktionsavgift ska kunna pdféras den som limnar oriktiga upp-
gifter. Frigan blir dd vad som ska anses vara en oriktig uppgift.
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Det straffrittsliga ansvaret enligt bidragsbrottslagen ir knutet
till att det limnats en oriktig uppgift. Med oriktig uppgift avses i
det sammanhanget inte endast en osann uppgift utan dven en
ofullstindig uppgift, dvs. ett partiellt fértigande av sanningen.
Vilka uppgifter som ska limnas och vad som ir en oriktig uppgift
avgors med ledning av den férfattning som reglerar varje f6rmén
(se prop. 2006/07:80 5. 95).

Enligt utredningens mening ir det limpligt att begreppet oriktig
uppgift ges samma innebérd inom det administrativa sanktions-
systemet som 1 bidragsbrottslagen. Om begreppet skulle ges en
annan innebérd inom sanktionsavgiftssystemet skulle det i
praktiken betyda att den enskilde miste ritta sig efter tvd olika
regelverk, ett som avser de fall dir avgift kan aktualiseras och ett
som giller 1 de fall dir straffansvar ir huvudregel. En sddan ordning
skulle stilla onddigt héga krav pd den enskilde samtidigt som det
inte finns nigot behov av en sidan ordning. I det nya sank-
tionssystemet bor alltsd dels osanna, dvs. felaktiga, uppgifter och
dels ofullstindiga uppgifter anses vara oriktiga uppgifter.

Yiterligare forutsittningar for sanktionsavgift?

Enligt utredningens direktiv ska sirskilt dvervigas 1 vad min det
bor krivas mer in endast den konstaterade oriktigheten for att
avgiftsskyldighet ska intrida.

Man skulle i och fér sig kunna argumentera for att det ir det
oriktiga uppgiftslimnandet som sidant som sanktionen ska riktas
mot och att det dirfér bor vara tillrickligt med att nigon limnat en
oriktig uppgift for att avgiften ska piforas. Enligt utredningens
mening skulle dock en sidan ordning, dir hinsyn inte tas till
omstindigheter utdéver den oriktiga uppgiften, inte vara forenlig
med de krav pd proportionalitet som méste stillas pd ett sanktions-
system. Frigan ir di hur en sddan ytterligare forutsittning bor
utformas for att avgiftsskyldigheten ska begrinsas till de fall dir
det dr sakligt motiverat med en avgift.
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Farerekvisit?

Straffansvaret 1 bidragsbrottslagen férutsitter — utdver att det
limnats en oriktig uppgift eller att den enskilde underldtit att géra
en anmilan — att ett s.k. farerekvisit dr uppfyllt. Det ska ha upp-
kommit en fara for felaktig eller f6r hog utbetalning och den faran
mdste vara konkret. Konkret fara fir enligt vad som anférts i
motiven normalt anses foreligga om den oriktiga uppgiften alterna-
tivt avsaknaden av en uppgift om indrade férhédllanden sannolikt
inte skulle upptickas vid den normala rutinmissiga kontroll som
myndigheten, kommunen eller arbetslshetskassan utfér. Det finns
alltsd 1 allminhet inte ndgon konkret fara om felaktigheten avser en
uppgift som regelmissigt kontrolleras (se prop. 2006/07:80 s. 96).

Bor di ett farerekvisit gilla som en forutsittning for en
administrativ sanktionsavgift? For att infora ett sddant rekvisit talar
frimst intresset av proportionalitet. Med ett sddant rekvisit skulle —
i linje med de nimnda motivuttalandena — en sanktionsavgift kunna
uteslutas 1 fall dd korrekta uppgifter regelmissigt inhimtas frin
olika register. Samtidigt ir ett farerekvisit inte det enda sittet att
tillgodose proportionalitetskravet. I stillet kan som framgir nedan
andra begrinsningar 1 mojligheterna att piféra sanktionsavgift
inféras.

Ett starkt argument emot att inféra ett farerekvisit dr att sidana
rekvisit 1 huvudsak forekommer inom straffritten. Bestimmelser
som innehdller ett sidant rekvisit tillimpas alltsd i brottmdl av
allminna domstolar. Arenden rérande den avgift som utredningen
foresldr kommer 1 stillet enligt forslaget att handliggas av de
statliga forvaltningsmyndigheter, kommuner och arbetsloshets-
kassor som beslutar om férménen i friga (se avsnitt 7.1). Hos dessa
organisationer finns vanligtvis inte nigon mer betydande erfaren-
het av tillimpning av farerekvisit. Det finns en risk att ett fare-
rekvisit skulle orsaka inte obetydliga tillimpningssvarigheter.

Utredningens bedémning blir att argumentet mot att infora ett
farerekvisit har sddan tyngd att en sddan ordning framstdr som
mindre limplig. Utredningen ir medveten om att detta stillnings-
tagande medfor att de objektiva rekvisiten for bidragsbrott och
férutsittningarna for sanktionsavgift kommer att skilja sig dt. Med
hinsyn till de begrinsningar som utredningen féreslir nedan nir
det giller vilka oriktiga uppgifter som ska kunna liggas till grund
for beslut om avgift miste denna skillnad bedémas som acceptabel.
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Till ledning for beslut?

En mojlighet att avgrinsa de fall dir det bor paforas en sanktions-
avgift skulle kunna vara att utgs frin den reglering som finns i friga
om skattetilligg. Det skulle siledes kunna féreskrivas att den som
”till ledning for ett beslut om en f6rmdn” limnat en oriktig uppgift
ska pdféras en sanktionsavgift. Hirigenom skulle uppgifter som
limnats till den statliga forvaltningsmyndigheten, kommunen eller
arbetsloshetskassan f6r annat indamil uteslutas frin sanktions-
avgiftens omride. Detsamma skulle gilla f6r uppgifter som den
enskilde limnat 1 ett helt annat idrende men som den beslutande
organisationen tagit del av genom informationsutbyte. En sddan
konstruktion skulle vara mer littillginglig for de beslutande
myndigheterna och arbetsloshetskassorna, dn det mer straffritesligt
priglade farerekvisitet. Utredningen forordar alltsi en sidan
16sning.

Tillvickliga uppgifter

I ett drende om en férmdn kan den enskilde limna flera olika
uppgifter. Nigon eller nigra av dem kan vara oriktiga samtidigt
som andra ir korrekta. Man kan tinka sig den situationen att en
enskild underldtit att fylla i ett inkomstbelopp i en fortryckt ansok-
ningsblankett om en f6rm&n. Ansékningsblanketten i sig innehéller
dd en ofullstindig uppgift. Samtidigt bifogar den enskilde ett
l6nebesked dir den felande uppgiften finns. Ocksd 1 andra fall kan
situationen vara den att andra uppgifter i drendet ger ett tillrickligt
underlag for ett beslut. Hirtill kommer att en del uppgifter kan
vara felaktiga men ta sikte pd forhillanden som saknar betydelse 1
drendet. Enligt utredningens mening ir det inte rimligt att en
sanktionsavgift ska kunna p&féras i sddana fall. For att undvika
oklarheter och for att 6ka forutsebarheten och underlitta hand-
liggningen bor det inforas en bestimmelse om att en uppgift inte
ska anses oriktig om &vriga i drendet limnade uppgifter utgor
tillrickligt underlag fér ett riktigt beslut. En liknande bestimmelse
giller betriffande skattetilligg.
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Orimliga uppgifter

Det kan vidare tinkas att den enskilde limnar en sifferuppgift som
ir totalt orimlig. Det kan antas att detta vanligen ir ett resultat av
ett skrivfel eller riknefel. En sidan uppgift ir naturligtvis inte
riktig. Samtidigt stdr det klart att en uppgift inte bér féranleda en
sanktionsavgift om den ir s orimlig att den uppenbart inte kan
liggas till grund for ett beslut. I likhet med vad som giller betrif-
fande skattetilligg bor det dirfor inforas en bestimmelse om att en
uppgift inte ska anses oriktig om den ir uppenbart orimlig och
alltsd inte kan liggas till grund f6r ett beslut.

Sittet for uppgiftens limnande

Frigan blir d om alla slags oriktiga uppgifter — med de inskrink-
ningar som nyss foreslagits — ska leda till ett beslut om en
sanktionsavgift eller om avgiftsskyldigheten ska begrinsas pd nigot
sitt, t.ex. pd det sitt som giller inom skattetilliggets omride.
Skattetilligg kan enbart komma i friga f6r uppgifter som limnas pd
annat sitt in muntligen.

Sittet for uppgiftslimnandet har ingen betydelse for bidrags-
brottslagens tillimplighet. Lagen omfattar siledes savil skriftliga
som muntliga uppgifter. Aven felaktiga uppgifter som limnas
elektroniskt 6ver exempelvis Internet eller genom servicetelefon
kan medféra straffansvar.

Det frimsta skilet for att begrinsa mojligheten att ligga en
sanktionsavgift till de fall dir uppgifter limnats pd annat sitt in
muntligen dr att bevisprévningen och dirmed myndigheternas och
arbetsloshetskassornas handliggning blir enklare. Denna foérdel
accentueras av att sanktionsavgift kan komma att aktualiseras 1 ett
mycket stort antal drenden, se vidare kapitel 13.

Enligt utredningens mening finns det dock beaktansvirda skil
som talar for att lita alla uppgifter, oberoende av sitt for
uppgiftslimnandet, omfattas av sanktionssystemet. Eftersom
sanktionsavgiften 1 vissa fall ska ersitta det straffrittsliga ansvaret —
som alltsd avser sivil muntliga som skriftliga uppgifter — skulle en
begrinsning av avgiftsskyldigheten till de skriftliga fallen behova
leda till att polisanmailan ska géras om det varit friga om muntliga
uppgifter. Att en sddan ordning bér undvikas ir sjilvklart. Ett
annat skil som talar emot att begrinsa sanktionssystemet till
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oriktiga uppgifter som limnats skriftligen ir att en sddan ordning
kan uppmuntra till att limna felaktiga uppgifter muntligt. Om
sittet att limna uppgifter blir betydelselést undviks dessutom de
tolkningssvarigheter som enligt uppgifter till utredningen riskerar
att uppstd nir det giller att bedéma om en uppgift ir muntlig eller
skriftlig. Som ett exempel kan nimnas den situationen att en
handliggare pd en myndighet gor en tjinsteanteckning som sedan
skickas till den enskilde fér godkinnande.

Enligt utredningens mening viger skilen f6r en reglering som
omfattar alla typer av uppgiftslimnande tyngre in de skil som talar
for en begrinsning. Sanktionssystemet bor alltsd vara tillimpligt pa
uppgiftslimnande i alla former.

Beviskrav for oriktig uppgift

I kapitel 4 har utredningen konstaterat att det minga ginger ir
svirt att bevisa att de subjektiva férutsittningarna fér straffansvar —
uppsét eller grov oaktsamhet — dr uppfyllda. Bevisningen miste nd
upp till nivdn att det ir stillt bortom rimligt tvivel att uppsit eller
grov oaktsamhet forelegat. Utredningen har bl.a. mot den bak-
grunden valt att utforma regelverket s3 att ndgra sddana subjektiva
forutsittningar som utgingspunkt inte ska behéva uppfyllas for att
avgift ska kunna komma i friga, se vidare avsnitt 4.3.

Inom férvaltningsritten giller att beviskraven varierar beroende
pd vilken friga det ir som ir aktuell. Ju viktigare eller 6mtaligare
sak, desto stringare ir kraven. Kraven pd bevisning ir hégre om
beslutet medfér kinnbara verkningar for den enskilde och t.ex.
paverkar hans mojligheter att kunna utéva sitt yrke (Bertil
Wennergren, Férvaltningsprocesslagen, 1 juli 2009 Zeteo, kom-
mentaren till 8 §, och Alf Bohlin och Wiweka Warnling-Nerep,
Forvaltningsrittens grunder, Norstedts Juridik AB 2007, s. 106 1.).
Aven om det inte bor stillas krav pi att det ska vara stillt utom
rimligt tvivel att en uppgift ir oriktig bor det 4 andra sidan beaktas
att sanktionsavgifter utgér ett allvarligt ingrepp gentemot den
berérde och att sanktionen stér straffrittskipningen nira. Det finns
mot den bakgrunden skil att stilla sirskilda krav pd bevisningens
styrka. Ett sddant synsitt ligger ocksg vil 1 linje med vad som giller
1 friga om skattilligg. Dir uttrycks beviskravet pd det sittet att det
krivs att det klart framgar att en uppgift ir oriktig.

122



SOU 2011:3 Sanktionssystemets utformning

Enligt utredningens mening bér beviskravet f6r att piféra en
sanktionsavgift siledes vara att det klart framgir att den enskilde
har limnat en oriktig uppgift.

Ingen sanktionsavgift for fel upptickta vid rutinmdssig kontroll

For att ett bidragsbrott ska foreligga miste en oriktig uppgift eller
underltenhet att anmila dndrade forhillanden ha orsakat fara for
en felaktig utbetalning. Motsvarande begrinsning foreslds inte gilla
nir det giller piférande av sanktionsavgift. I stillet foreslds andra
regler som syftar till att dstadkomma proportionalitet 1 systemet,
bl.a. att en uppgift inte ska anses vara oriktig om det finns ett
tillrickligt beslutsunderlag.

Syftet med sanktionsavgiften dr att motverka felaktiga utbetal-
ningar. Mot den bakgrunden finns det inget behov av att utforma
regelverket si att avgift kan komma 1 friga vid sidana fel som
upptickts vid en rutinmissig kontroll. For att sikerstilla det fore-
slir utredningen att det dven inférs en bestimmelse om att sank-
tionsavgift inte ska tas ut om den oriktiga uppgiften har upptickts
vid en sidan rutinmissig kontroll som den statliga férvaltnings-
myndigheten, kommunen eller arbetsléshetskassan genomfér fore
utbetalning av en férman. For en sddan ordning talar ocksd intres-
set av proportionalitet. Om myndigheten eller arbetsléshetskassan
1 ett enskilt fall brister i den kontroll som normalt gérs, och det
leder till att den oriktiga uppgiften inte uppticks och utbetalning
sker, bor sanktionsavgift diremot kunna komma i friga.

6.3 Bristande fullgorelse av anmalningsplikt
avseende dndrade férhallanden

Utredningens forslag: Sanktionsavgift ska paféras om det klart
framgdr att ndgon fére utbetalning av en ekonomisk férmén har
underldtit att fullgéra anmilningsplikt avseende dndrade for-
hillanden. Endast &sidosittande av anmilningsplikt enligt lag
eller forordning ska kunna leda till sanktionsavgift. Sanktions-
avgift fir inte piféras om underlitenheten upptickts vid en
sddan kontroll som normalt sett sker innan utbetalning av
férmanen.
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Underlatenbet att fullgira anmdlningsplikt bor kunna leda till
sanktionsavgift

Enligt bidragsbrottslagen kan straffansvar folja dven i de fall d&
nigon underldter att fullgéra anmilningsskyldighet, dvs. nir en
forménstagare underldter att géra en anmilan om indrade forhil-
landen som péverkar ritten till en f6rmén eller f6rménens storlek.

Enligt utredningens mening finns det inget skil att undanta
brister 1 friga om att fullgéra anmilningsplikt frn tillimpnings-
omréddet for sanktionsavgiften. Tvirtom behévs en sidan reglering
for att syftet med sanktionssystemet ska kunna tillgodoses. Med
limnande av oriktig uppgift bér alltsd jimstillas underlitenhet att
fullgéra anmilningsplikt. Beviskraven bér vara desamma som i
frdga om oriktiga uppgifter.

Liksom 1 friga om oriktiga uppgifter bér sanktionsavgift inte
heller 8 paféras om underlitenheten upptickts vid en sidan kontroll
som normalt sett sker innan utbetalning av férméinen.

Anmilningsplikt som foljer av lag eller forordning

En sirskild friga att ta stillning till ir om tillimpningsomridet for
sanktionsavgiften, 1 linje med vad som giller inom bidragsbrotts-
lagens omride, bor begrinsas till sddan anmilningsplikt som foljer
av lag eller forordning.

Det skulle visserligen kunna hivdas att ocksi brister 1 full-
gorandet av sddan anmilningsplikt som kan foélja av en myndig-
hetsforeskrift bor kunna féranleda en sanktionsavgift. En sddan
ordning ir dgnad att inskirpa vikten av att den enskilde sitter sig in
i vilka regler som giller 1 friga om en f6rmén. I sammanhanget ska
dock nimnas att utredningen inte kunnat finna ndgon bestimmelse
om anmilningsplikt vid indrade férhillanden i nigon myndig-
hetstoreskrift. En ordning dir sanktionsavgift dliggs pd den grun-
den att den enskilde inte fullgjort anmilningsplikt som féljer av en
myndighetsforeskrift skulle dessutom innebira att myndigheten i
friga 1 praktiken kom att férfoga 6ver sanktionsinstrumentets
rickvidd. Aven om myndigheten genom bemyndigande skulle ha
fact rite att meddela sddana foreskrifter framstir en sidan ordning
som betinklig. Enligt utredningens mening bér dirfér forutsite-
ningarna fér en sanktionsavgift iven i1 detta avseende &verens-
stimma med vad som giller enligt bidragsbrottslagen. Tillimp-
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ningsomridet bor sdledes begrinsas till anmilningsplikt som foljer
av lag eller férordning.

Niir ska anmdlningsplikten ha uppkommit?

P2 studiestodsomridet kan den situationen uppkomma att anmil-
ningsplikten uppstdr férst nir samtliga utbetalningar under ersitt-
ningsperioden har dgt rum. Mot den bakgrunden ir det befogat att
overviga vad som generellt sett bor gilla om anmilningsplikten har
uppstatt forst sedan alla utbetalningar som foljer av att en fé6rmén
beviljats har gjorts. Enligt utredningens mening bor sanktionsavgift
inte kunna p&foras 1 dessa fall. Avgiften syftar ju till att minska de
felaktiga utbetalningarna genom att f6rm3 enskilda att bl.a. fullgéra
anmilningsplikt. Om alla utbetalningar redan skett och anmil-
ningsplikten bara fyller funktionen att gora beslutsorganisationen
uppmirksam pa att det finns skil for dterkrav finns det inget motiv
fér en avgift. Samtliga utbetalningar har ju redan gjorts och kan
inte férhindras genom att anmilningsplikten fullgérs.

Utredningen anser dirfér att avgift bara bor kunna komma 1
friga om det 4terstdr nigon utbetalning efter det att anmilnings-
plikt uppkommit.

6.4 Bor en sanktionsavgift férutsatta utbetalning?

Utredningens forslag: Sanktionsavgift ska kunna pféras dven
om utbetalning inte har skett.

Sanktionsavgift bor inte forutsitta utbetalning

Under utredningsarbetets gdng har det ifrigasatts om avgift ska
kunna tas ut 4ven om det inte skett ndgon felaktig utbetalning.

Det kan anféras skil for att begrinsa tillimpningsomridet foér
sanktionssystemet till de fall dir den oriktiga uppgiften eller
underldtenheten att anmila dndrade férhéllanden har orsakat en
felaktig utbetalning. En sidan ordning skulle mojligen kunna leda
till att reglerna om avgiften blev littare att tillimpa.

Emot en sidan ordning talar dock att det skulle kunna leda till
ett chanstagande frin enskildas sida. Den som vet att sanktions-

125



Sanktionssystemets utformning SOU 2011:3

avgift inte kommer 1 friga for felaktigheter som inte leder till
utbetalning dirfor att de uppticks, kan bli mer benigen att chansa
pd att inte bli upptickt. Emot en sddan ordning talar dven intresset
av Overensstimmelse med bidragsbrottslagen, och straffansvaret
omfattar dven fall dir utbetalning inte skett. Utredningens samlade
bedémning blir dirfor att sanktionssystemet bér omfatta dven fall
dir utbetalning inte har skett.

Sanktionsavgift bor kunna komma i friga dven om det inte blir ndgot
daterkrav

Eftersom sanktionsavgift alltsd inte foreslds goras beroende av att
en felaktig utbetalning skett, kan inte heller dterkrav uppstillas som
en forutsittning for att en sanktionsavgift ska kunna pdforas.
Samspelet med &terkrav ska dock enligt utredningens direktiv
overvigas sirskilt. Utredningen 6verviger dirfor indd om avgifts-
skyldigheten bér kopplas till att det beslutas om ett terkrav.

Enligt utredningens mening ir det av flera skil inte limpligt att
sdsom en forutsittning for sanktionsavgift ange att en felaktig
utbetalning blir féremadl fér dterkrav. Exempelvis bor som nyss
framgdtt dven oriktigt uppgiftslimnande som inte hunnit resultera i
utbetalning omfattas av bestimmelserna om sanktionsavgift. Dess-
utom innehéller f6r nirvarande inte alla férmansférfattningar regler
om &terkrav. Vidare ir inte dterkravsbestimmelserna desamma foér
alla de férméner som bor omfattas av sanktionssystemet. Inte
heller om Aterkravsutredningens (SOU 2009:6) férslag genomférs
kommer terkravsbestimmelserna att bli helt enhetliga fér de olika
féormanerna. Om det skulle krivas att ett dterkrav aktualiseras for
att en sanktionsavgift ska kunna komma i friga, skulle férutsitt-
ningarna fér en sanktionsavgift komma att skilja sig it mellan
féormansslagen. En sidan ordning bér undvikas. Dessutom ir det
olimpligt att l3ta férutsittningarna f6r avgift bli beroende av
eventuella framtida dndringar betriffande dterkravsreglerna.

Utredningen gor siledes bedémningen att det inte, sdsom en
forutsittning foér sanktionsavgift, bor anges att en felaktig
utbetalning blir féremal for dterkrav.
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6.5 Vilka bér kunna pafdras sanktionsavgift?

Utredningens forslag: Sanktionsavgift ska kunna piféras den
som limnar en oriktig uppgift eller underlter att félja en anmil-
ningsplikt. Aven virdnadshavare och férmyndare ska kunna
piféras sanktionsavgift.

Juridisk person, arbetsgivare, sirskilt férordnad virdnads-
havare enligt 6 kap. forildrabalken, sirskilt férordnad fé6rmyn-
dare enligt 10 kap. férildrabalken och god man eller f6rvaltare
enligt 11 kap. forildrabalken ska inte kunna piféras sanktions-
avgift.

Om anmilningsplikt som &vilar flera har fullgjorts av endast
en av dem, ska inte §vriga anmilningspliktiga kunna péféras
sanktionsavgift.

I detta avsnitt behandlar utredningen frigan om vilka som ska
kunna paféras en sanktionsavgift.

Utgdngspunkter

Syftet med sanktionssystemet dr i forsta hand att minska de
felaktiga utbetalningarna genom att férmd enskilda att limna
riktiga uppgifter och fullgéra sin anmilningsplikt. En utgdngspunkt
fér beddmningen av vem som ska kunna pifdras en avgift bor
dirfér vara att sanktionsavgift endast ska paforas den person som
limnar den oriktiga uppgiften eller inte fullgér den féreskrivna
anmilningsplikten. Ingen ska alltsd pdforas en avgift f6r en oriktig
uppgift som nigon annan har limnat eller f6r nigon annans
underldtenhet att anmila dndrade férhillanden.

Egna uppgifter ska kunna leda till sanktionsavgift

Den som ansoker om en férman limnar 1 enlighet med vad som ir
foreskrivet for forménen i frdga vissa uppgifter som sedan liggs till
grund for beslut. Den som fyller i ansékan f6r egen rikning och
limnar en oriktig uppgift bor siledes kunna iliggas en sanktions-
avgift.

I friga om férméner som tillkommer underdriga ir det i de flesta
fall virdnadshavaren eller férmyndaren som limnar uppgifter. I
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dessa fall bor inte den underrige kunna 8liggas sanktionsavgift.
Frigan om vdrdnadshavare och férmyndare ska kunna 3liggas
avgift behandlas nedan. Betriffande vissa férméner kan dock den
som ir underdrig sjilv ansoka eller vara uppgiftsskyldig. Exempelvis
har en underdrig ritt att forfoga over sina egna inkomster frin 16
drs dlder (se 9 kap. 3 § forildrabalken). Detta betyder att under-
driga personer kan uppbira exempelvis sjukpenning frin Forsik-
ringskassan. De kan i detta sammanhang sjilva vara uppgifts-
skyldiga. Om den underdrige i en sddan situation limnar oriktiga
uppgifter (alternativt underliter att folja anmilningsplikt) bér
sanktionsavgift kunna pdforas honom eller henne. Samtidigt stir
det klart att unga minniskor kan ha simre férutsittningar in vuxna
att inse konsekvenserna av sitt handlande och att forstd vilka
bestimmelser som giller for en f6rméan. Detta bér dock inte hindra
att en avgift pafors dem. Det kan 1 detta sammanhang pdpekas att
underdriga — frdn 15 &rs 8lder — kan 8liggas straffrittsligt ansvar.
Intresset av att dstadkomma en vil avvigd reaktion dir den unges
forutsittningar beaktas bor 1 stillet tillgodoses genom en tillimp-
ning av de befrielsegrunder som utredningen foreslar i avsnitt 6.13.

Vardnadshavare och formyndare ska kunna pdforas sanktionsavgift

Av 6 kap. forildrabalken framgir vem som ir virdnadshavare fér en
underdrig. Vdrdnadshavare ir vanligtvis forildrarna. I vissa fall kan
dock virdnaden ha anfértrotts en sirskilt férordnad vdrdnads-
havare. Av 10 kap. férildrabalken féljer att virdnadshavaren (iven
den sirskilt forordnade) 1 de allra flesta fall dven dr férmyndare f6r
den underdrige. Det kan dock férekomma att en vdrdnadshavare
inte ir férmyndare, och att en férmyndare (s.k. sirskilt férordnad
formyndare) inte ir virdnadshavare.

Virdnadshavaren pekas i flera forfattningar ut som mottagare av
en ersittning som avser den underdrige. S& ir fallet betriffande
exempelvis forlingt barnbidrag (i de flesta situationer) och under-
hillsstod. Med mottagandet féljer dd en anmilningsskyldighet vid
indrade forhillanden.

Férmyndaren kan féretrida den underdrige i de fall dir ingen
annan in den underdrige ir utpekad som mottagare av ersittning.
Férmyndaren kan d& for den underdrige sivil anséka om ersittning
som limna uppgifter. I ndgot fall, pd studiestddsomridet, ir
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formyndaren ocksd direkt utpekad som mottagare av ersittning
vartill det kopplats en anmilningsplikt.

Frigan ir di om virdnadshavare och férmyndare bér kunna
iliggas sanktionsavgift i de fall dir inte den underdrige, 1 enlighet
med vad som sagts ovan, ska paforas en avgift.

For en mojlighet att kunna pdféra virdnadshavare sanktions-
avgift talar enligt utredningen frimst att en sddan ordning behévs
for att ett inférande av sanktionsavgift ska fi si stor preventiv
effekt som mojligt. Om inte virdnadshavare kan piféras sanktions-
avgift kommer en sidan avgift endast sillan att kunna piféras
betriffande det inte obetydliga antal ekonomiska férmédner som
betalas ut fér underdrigas rikning. Det rider vidare ofta en
ekonomisk intressegemenskap mellan virdnadshavaren och den
underdrige. Virdnadshavaren kan alltsd i minga fall antas ha ett
eget intresse av att den underdrige fir en f6rmén. Nir en virdnads-
havare limnar uppgifter f6r den underdrige, ligger detta siledes
enligt utredningens mening nira de ovan behandlade situationerna
med uppgiftslimnande f6r egen rikning.

Mot en méjlighet att pdfora virdnadshavaren en sanktionsavgift
skulle mojligen kunna anféras att det betriffande vissa formaner
skulle kunna vara svirt f6r virdnadshavaren att fi fram korrekt
information fér att kunna fullgéra sin anmilningsplikt. Vet exem-
pelvis alltid virdnadshavaren att den underdrige dr frénvarande frin
skolan i en sddan omfattning att det paverkar ritten till studiehjilp?
I de allra flesta fall miste det dock enligt utredningens mening
kunna krivas av virdnadshavaren att han eller hon har sidan
kunskap om den underdriges férehavanden att anmilningsplikten
kan uppfyllas. Om omstindigheterna i nigot enskilt fall skulle vara
sidana att detta inte kan krivas av virdnadshavaren, bor befrielse-
grunderna kunna komma till anvindning.

Utredningens slutsats blir alltsd att virdnadshavare bor kunna
paféras sanktionsavgift. Det finns dock anledning att gora skillnad
mellan virdnadshavare och sirskilt férordnade virdnadshavare.
Den sirskilt férordnade vdrdnadshavaren har 1 vissa fall en stillning
som mer liknar en férvaltares (se nedan). En sanktionsavgift med
nistintill strikt ansvar framstdr inte som proportionerlig i sddana
fall. Sirskilt férordnade virdnadshavare bor siledes inte kunna
piféras sanktionsavgift. Detsamma bor enligt utredningens mening
gilla for sirskilt forordnade férmyndare, enligt 10 kap. forildra-
balken. Aven deras stillning liknar mer en férvaltares. Diremot bér

129



Sanktionssystemets utformning SOU 2011:3

ovriga formyndare som ocksd ir virdnadshavare kunna paféras
sanktionsavgift.

Gode mdn och forvaltare bir inte kunna paforas sanktionsavgift

Foér den som har god man eller forvaltare forekommer det att den
gode mannen eller férvaltaren limnar uppgifter f6r huvudmannens
rikning for att denne ska fi en formén. I enlighet med utred-
ningens resonemang ovan om att sanktionsavgift endast boér
komma 1 friga for egna oriktiga uppgifter eller egen underlitenhet,
bér huvudmannen inte kunna pdféras avgift for uppgift som har
limnats av en sidan legal stillféretridare.

Enligt utredningens mening ir det inte limpligt att forvaltare
och gode min ska kunna 3liggas avgift. Avgiften ska kunna paféras
utan krav pd uppsét eller oaktsamhet. Ett sddant omfattande ansvar
for en stillforetridare — som inte 1 varje fall har tillgdng till, eller
kan inhimta, fullstindig kunskap om omstindigheterna kring de
uppgifter han eller hon limnar — framstir som oproportionerligt
stringt. | den mén de ind4 limnar oriktiga uppgifter eller under-
liter att fullgéra anmilningsplikt finns det mojlighet att gora
polisanmalan f6r bidragsbrott om forutsittningar 1 6vrigt foreligger
for det.

Uppgifter limnade av ombud

I de fall den enskilde anlitat ett ombud gér utredningen en annan
bedémning. Hir finns ett klart behov av att férhindra att ndgon i
syfte att undgd avgift anlitar ett ombud som fir limna oriktiga
uppgifter. I de fall den enskilde agerat genom ombud bér sank-
tionsavgift kunna pdféras huvudmannen fér uppgifter som har
limnats av ombudet. Det forutsitter dock att ombudet agerat inom
ramen for sin behorighet. Diremot bor inte ombudet kunna
paféras sanktionsavgift.
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Uppgift fran “tredje man” ska inte kunna leda till sanktionsavgift for
honom eller henne

Det forekommer inom vissa forminsslag att uppgifter limnas av
annan in den som ansdker om eller uppbir en férman. Exempelvis
limnar skolor uppgifter om studieaktivitet och studieavbrott till
CSN. Ett annat exempel pd att uppgifter kan limnas av annan ir de
intyg som arbetsgivare limnar vid begiran om arbetsléshetsersitt-
ning. Aven sidana uppgifter kan naturligtvis vara oriktiga och leda
till en felaktig utbetalning eller utbetalning med fér hogt belopp.

Frigan ir d& om oriktiga uppgifter av nu aktuellt slag bor kunna
leda till sanktionsavgift.

En méjlighet ir att l3ta iven de nu nimnda fallen av oriktiga
uppgifter, eller underlitenhet att anmila indrade férhillanden, om-
fattas av en sanktionsavgift pd det sittet att “den tredje mannen”,
exempelvis arbetsgivaren, fir betala avgiften. S3dana felaktiga
uppgifter frin tredje man ir inte uteslutna frin bidragsbrottslagens
tillimpning. Det straffrittsliga ansvaret kan dock inte utan vidare
jimfoéras med den tinkta konstruktionen av sanktionsavgiften. For
att straffansvar ska kunna 3liggas enligt bidragsbrottslagen krivs
att dven ett subjektivt rekvisit ir uppfyllt. Nir det giller sank-
tionsavgiften bor den 4 andra sidan komma 1 friga utan nigot krav
pd uppsit eller oaktsamhet. Enligt utredningens mening ir det inte
limpligt att 3ligga exempelvis en skola ett sddant ansvar. Utred-
ningens slutsats blir alltsd att uppgiftslimnare av nu aktuellt slag
inte bor kunna 8liggas sanktionsavgift. For att f8nga upp dessa
undantagsfall bér det féreskrivas att juridiska personer och arbets-
givare inte ska kunna liggas sanktionsavgift.

Delad uppgifis- eller anmdlningsskyldighet

I vissa fall kan det férekomma att uppgifter limnas av fler in en
person, eller att fler in en person ir anmilningspliktig. Ett exempel
pd det foérstnimnda ir ekonomiskt bistdnd enligt socialtjinstlagen,
och ett exempel pd det sistnimnda ir studiehjilp. Vad giller studie-
hjilp sker vanligen ansékan genom anmilan frin tredje man, dvs.
skolan. Skyldigheten att anmila indrade férhillanden ir delad
mellan skolan och den férménsberittigade (se 2 kap. 25 och 26 §§
och 6 kap. 9 § studiestddsférordningen).
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Om tvd personer limnar oriktiga uppgifter bor bida kunna
piféras sanktionsavgift. Om tvd ir anmilningspliktiga bor bida
visserligen kunna pdféras sanktionsavgift for underltenheten, om
ovriga forutsittningar f6r det dr uppfyllda. Om en av dem fullgér
anmilningsplikten, framstdr det dock inte som rimligt att den
andre ska kunna piféras sanktionsavgift. Utredningen foérordar
dirfor att sanktionsavgift inte ska pdforas i1 ett sddant fall. Detta
bor klargdras genom en sirskild bestimmelse.

6.6 Begransad anmalningsskyldighet enligt
bidragsbrottslagen och forbud mot dubbla
sanktioner

Utredningens forslag: Bidragsbrottslagens bestimmelse om
anmilningsskyldighet dndras si att anmilan om misstinkta
bidragsbrott som ir att anse som ringa brott och virdslésa
bidragsbrott bara ska goras om det finns sirskilda skal.

I bidragsbrottslagen infoérs en bestimmelse av innebérd att
talan om ansvar fér brott mot lagen inte fr tas upp till prévning
om en sanktionsavgift paforts f6r girningen.

I 115 kap. 2 § socialforsikringsbalken gors ett tilligg av
inneboérd att talan om ansvar for brott enligt den bestimmelsen
inte fir tas upp till provning om en sanktionsavgift har paférts
for girningen.

Sanktionsavgift fir inte piféras om en anmilan enligt
bidragsbrottslagen har gjorts eller om beslut har fattats om att
inleda férundersékning om bidragsbrott enligt bidragsbrotts-
lagen eller om brott mot 115 kap. 2 § socialférsikringsbalken.

Inledning

I avsnitt 4.4 har utredningen féreslagit att sanktionssystemet ges en
generell utformning, dvs. avgift boér kunna komma 1 friga for
regelovertridelser som 1 dag inte omfattas av straffansvar. I avsnitt
4.5 har utredningen sedan gjort beddémningen att sanktions-
systemet bor ersitta det straffrittsliga ansvaret nir det giller ringa
bidragsbrott och virdslésa bidragsbrott. I friga om bidragsbrott av
normalgraden och grova bidragsbrott féreslds ingen forindring.
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I detta avsnitt overvigs hur grinsen ska tydliggéras mellan de
fall som bér leda till sanktionsavgift och de fall som bér medfora
straffansvar. En grundliggande utgdngspunkt for dessa dvervigan-
den ir att samma oriktiga uppgift, eller underlitenhet att anmila
indrade forhillanden, inte ska kunna féranleda bide straff och
sanktionsavgift. Overvigandena syftar siledes till att dstadkomma
ett system dir dubbla sanktioner undviks.

Det finns flera tinkbara l6sningar f6r att undvika att bdde avgift
och straff kommer i friga for samma lagdvertridelse. En 16sning
skulle kunna vara att avkriminalisera de girningar som bér leda till
sanktionsavgift, dvs. virdslosa bidragsbrott och ringa bidragsbrott'.
En sddan ordning skulle innebira att det i bidragsbrottslagen
foreskrivs att 1 ringa fall ska det inte démas tll ansvar. Dessutom
skulle den sirskilda bestimmelsen om vardslost bidragsbrott f3
upphivas. En annan tinkbar 16sning ir att inféra en dtalsprov-
ningsregel, innebirande att det ska provas sirskilt om 4tal ska
vickas for vardslost bidragsbrott eller ringa bidragsbrott. En sidan
16sning skulle innebira att sanktionsavgift blir huvudregel och att
straffriteslig lagféring bara aktualiseras under sirskilda forutsitt-
ningar. Ytterligare en Idsning idr att anmilningsskyldigheten i
bidragsbrottslagen begrinsas. Det skulle innebira att ringa bidrags-
brott och virdslésa bidragsbrott bara ska anmilas om det finns

sirskilda skal.

Avkriminalisering?

Frigan om vilka férutsittningar som bér vara uppfyllda for att ett
forfarande ska vara kriminaliserat har tidigare behandlats 1 flera
lagstiftningsirenden. I propositionen Ett effektivare brottmalsfor-
farande, dir en rad atgirder foreslogs som syftade till att effek-
tivisera brottsbekimpningen (prop. 1994/95:23, s. 53 ff.), uttalade
regeringen att den 1 allt visentligt kunde stilla sig bakom de krav
som enligt Aklagarutredningen (SOU 1992:61) borde foreligga for
att kriminalisering ska framstd som befogad. Enligt Aklagarutred-
ningen borde f6ljande faktorer foéreligga

1. ett beteende kan féranleda pdtaglig skada eller fara

! Detta har i andra sammanhang benimnts depenalisering (jfr. Ett reformerat 3klagarvisende,
SOU 1992:61, Del A s. 112 f.).
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2. alternativa sanktioner stir inte till buds, skulle inte vara ratio-
nella eller skulle kriva oproportionerligt héga kostnader

3. straffsanktion krivs med hinsyn till girningens allvar

4. straffsanktion ska utgora ett effektive medel f6r att motverka
det icke 6nskvirda beteendet

5. rittsvisendet ska ha resurser att klara av den eventuellt ytter-
ligare belastning som kriminaliseringen innebir.

Utredningen kan utifrin de nu nimnda punkterna konstatera att
om ett sanktionssystem enligt den nu diskuterade modellen inférs
s& kommer en alternativ sanktion att st till buds for sdvil ringa
som vardslosa bidragsbrott. Detta talar foér att de ringa och vards-
l6sa bidragsbrotten skulle kunna avkriminaliseras. Som framgar i
kapitel 13 innebir sanktionsavgiften dessutom att samhillets resur-
ser anvinds mer effektivt. Vidare skulle det dtminstone betriffande
ringa bidragsbrott kunna pdstds att beteendet inte medfér pitaglig
skada eller fara. Enligt utredningens mening gir det dock inte att
bortse frin att dven de girningar som utgér ringa bidragsbrott 1
vissa fall kan vara s3 allvarliga att straff ir en mer adekvat reaktion
ir sanktionsavgift. Hirtill kommer att virdslésa bidragsbrott kan
avse mycket hoga belopp. Om dessa girningar utan undantag skulle
leda till sanktionsavgift skulle det i forlingningen kunna innebira
en inte obetydlig fara for att trygghetssystemets legitimitet blir
ifrdgasatt (se vidare kapitel 4). De skil som talar f6r avkriminali-
sering ir siledes inte sirskilt starka.

Det finns dessutom flera skil som talar emot en avkriminali-
sering.

Genom bidragsbrottslagen — som tridde i1 kraft s3 sent som
2007 — blev vardslosa beteenden, som tidigare inte varit straffbara,
kriminaliserade. Vidare infordes ett s.k. dkta underlitenhetsbrott 1
form av straffansvar for underlitenhet att fullgéra anmilnings-
skyldighet. Dessutom innebar den nya lagstiftningen att bidrags-
brott ska vara att anse som fullbordade redan da ett farerekvisit dr
uppfyllt. Bidragsbrottslagen innebar siledes omfattande forind-
ringar. Det framstdr som allt {6r tidigt att utan en mer omfattande
utvirdering av bidragsbrottslagen nu foresld en avkriminalisering av
ringa bidragsbrott och vrdslésa bidragsbrott.

Hirtill kommer att med en avkriminalisering skulle bedrigligt
beteende alltjimt vara kriminaliserat samtidigt som motsvarande
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girning riktad mot trygghetssystemen, dvs. ringa bidragsbrott,
skulle vara befriad frin straff. Aven om en sanktionsavgift paférs
skulle en sidan ordning kunna riskera att sprida bilden av trygg-
hetssystemen som mindre skyddsvirda, snarare in tvirtom.

Ett annat skil som talar emot en avkriminalisering ir att det
straffrittsliga ansvaret behovs 1 de fall dir avgift inte kan 3liggas.
Av utredningens forslag 1 avsnitt 6.5 f6ljer bla. att férvaltare och
gode min inte kan liggas sanktionsavgift. For denna grupp skulle
det alltsd inte finnas ndgon sanktion alls om de berérda girningarna
skulle avkriminaliseras.

Yetterligare ett skil som talar emot avkriminalisering har att géra
med att det 1 vissa fall finns ett behov av en samlad straffrittslig
reaktion nir ett handlande innefattar en overtridelse av flera
straffbestimmelser. Det kan uppkomma fall di en girning iven
innefattar brott mot 14 eller 15 kap. brottsbalken. Trots att det,
som framgdr nedan, inte finns nigot hinder mot att den enskilde
forst dliggs en sanktionsavgift pd grund av det oriktiga uppgifts-
limnandet och sedan 4talas f6r exempelvis urkundsférfalskning,
kan det finnas anledning till en samlad reaktion fér hela hand-
landet. Det méste anses vara till férdel f6r den enskilde att £ endast
en sanktion; inte dels ett straff och dels en sanktionsavgift.
Eftersom sanktionsavgift inte kan piféras f6r brott mot 14 eller 15
kap. brottsbalken miste en sddan samlad reaktion vara straff-
rittslig. Ocksd 1 fall dir det kan misstinkas att det begdtts bdde ett
mycket stort antal ringa bidragsbrott och ett eller flera bidragsbrott
av normalgraden kan det — trots att det inte finns ndgot hinder mot
att 3ligga en sanktionsavgift f6r nigra av brotten och vicka dtal for
resten — vara limpligt med ett dtal som en samlad reaktion.
Utgéngspunkten bor dock vara att de ringa brotten ska leda till
sanktionsavgift och att normalgradsfallet ska polisanmilas.

Slutligen méste det beaktas att en avkriminalisering kan innebira
en risk for att fall dir det dr svdrt att avgdra vad som ir ett eller
flera brott och hur brottet eller brotten ska rubriceras kan “falla
mellan stolarna” och alltsi inte leda till nigon sanktion alls.
Problematiken kan belysas med féljande rittsfall.

NJA 2007 s.973 gillde frigan om grinsdragningen mellan
bedrigeri av normalgraden och grovt bedrigeri. Hégsta domstolen
framholl att det inte finns nigra generella regler for vad som utgor
en brottsenhet. Beddmningen fir dirfér ske med utgdngspunkt i
den typ av brott som ir aktuell. Det rums- och tidsmissiga
sambandet ges ofta stor betydelse. Hogsta domstolen pekade vidare
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pd att 1 den juridiska litteraturen har ocksd sidana omstindigheter
som antalet mélsigande och antalet brottsobjekt ansetts ha
betydelse (se Jareborg, Straffrittens girningslira, 1995 s. 204 f.).
Rittsliget kunde dock enligt Hogsta domstolen inte beskrivas som
entydigt. En férklaring till detta torde enligt Hogsta domstolen
vara att domstolarna vid brottsrubriceringen tar intryck av att den
samlade bedémningen avser bedrigerier av likartad natur, oavsett
om det skulle uppfattas som ett eller flera brott. Inte minst giller
detta om bedrigerierna riktar sig mot samma mélsigande.

Det ir sdledes inte 1 alla fall enkelt att avgéra vad som ir en
girning och hur den ska rubriceras. Man méste rikna med att det
kan uppkomma situationer dir anmilan gors fér bidragsbrott av
normalgraden och att det sdledes inte fattas nigot beslut om
sanktionsavgift. Under det fortsatta straffrittsliga forfarandet kan
den misstinktes agerande bli bedémt som flera fall av ringa
bidragsbrott. En sddan omrubricering kan tinkas bli aktuell ocksi
sedan 3tal vickts. Motsvarande behov av omrubricering kan
aktualiseras betriffande virdslosa bidragsbrott. Om ringa och virds-
l6sa bidragsbrott avkriminaliserades skulle sddana omrubriceringar
leda till att straff inte kunde komma i friga. Som framgir nedan
anser utredningen att det inte bér inféras nigon mojlighet for
polisen eller 8klagaren att &terrapportera irendet for beslut om
sanktionsavgift till den handliggande statliga férvaltningsmyndig-
heten, kommunen eller arbetsléshetskassan om det straffrittsliga
forfarandet inte leder till lagféring. Utredningen anser dirfor att de
svirigheter som finns nir det giller att bedéma om det 4r friga om
ett eller flera brott och vilken rubricering som ska anvindas talar
for att behdlla kriminaliseringen. I annat fall finns det en risk att
svirbedémda fall 1 praktiken inte féranleder nigon sanktion alls.

Atalsprévningsregel?

Ett alternativ till avkriminalisering dr som framgitt ovan att skilja
ut de fall som ska leda till straffprocessuell lagféring genom att
inféra en 4talsprovningsregel. Tanken med en sddan regel skulle
vara att utgdngspunkten ir att avgift ska 8liggas men att tal ska
kunna vickas under vissa nirmare angivna férutsittningar.

En 4talsprovningsregel skulle kunna utformas s att den gor det
mojligt att vicka 4tal 1 fall dir bedémningen av antalet brott eller
rubriceringsfrigan ir oklar. Dessutom borde 4tal kunna ske 1 de fall
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som inte omfattas av den foreslagna avgiftsregleringen, dvs. fall dir
girningen begdtts av forvaltare, gode min, eller ndgon annan som
inte limnat uppgiften for egen rikning och som inte heller ir vare
sig vrdnadshavare eller fé6rmyndare. Atal borde ocksd kunna ske
nir ett virdslost bidragsbrott avser ett mycket hogt belopp, samt 1
fall di sanktionsavgift med maximalt belopp fér ett kalenderir
redan paforts. For att finga upp dessa situationer skulle en 3tals-
provningsregel, 1 enlighet med vad som giller for skatteforseelse,
kunna utformas pd det sittet att 3tal for ringa bidragsbrott och
virdslost bidragsbrott fick vickas endast om det finns sirskilda
skal.

Enligt utredningens mening stir det dock klart att det inte
ricker med en Atalsprovningsregel for att sikerstilla att en straff-
rittslig pafoljd inte kommer i friga nir en sanktionsavgift paforts
den enskilde. For att nd det resultatet krivs ocksd andra regler. T
det f6ljande foreslir utredningen en begrinsning i friga om vilka
fall som ska leda till anmilan till polis och &klagare. Dessutom
foreslds uttryckliga regler om férbud mot dubbla sanktioner. Med
dessa regler skulle en &talsprovningsregel ha mycket begrinsad
betydelse 1 den praktiska tillimpningen. Ndgon &talsprévningsregel
foreslas alltsd inte.

Begrinsad anmdlningsskyldigher?

Enligt 6 § bidragsbrottslagen ska de statliga férvaltningsmyndig-
heter som anges 1 1 § samt kommuner och arbetslshetskassor gora
anmilan till polis eller 3klagare om det kan misstinkas att brott
enligt bidragsbrottslagen begitts. I bidragsbrottslagens forarbeten
framhills att bestimmelsen innebir en skyldigher f6r de myndig-
heter som omfattas av lagen, samt kommuner och arbetsléshets-
kassor att géra en anmilan till polis eller dklagare vid misstanke om
bidragsbrott. Det ir alltsd inte méjligt att avstd frdn anmailan exem-
pelvis pd den grunden att andra sanktioner drabbar férménstagaren
eller p& grund av sociala hinsyn. Anmilande myndigheter, kom-
muner och arbetsloshetskassor bér géra en preliminidr bedémning
dven av subjektiva omstindigheter 1 syfte att sdlla bort helt klara
fall dir brott inte har begitts. En sddan bedémning inkluderar
frigan om en girning som 1 och fér sig omfattas av bestimmelsen
om vérdslost bidragsbrott har varit mindre allvarlig och dirfér inte
kan foérvintas foranleda straffansvar. Anmailan bor ske nir det finns
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en vilgrundad anledning att anta att brott har begitts. Nigon
bedémning av om den bevisning som finns ir tillricklig for lag-
foring ska diremot inte goras av den anmilande myndigheten eller
arbetsloshetskassan (prop. 2006/07:80 s. 90 och 99).

Tanken med utredningens forslag ir att straffrittsligt ansvar for
ringa bidragsbrott och virdslost bidragsbrott som regel inte ska
komma i friga. I stillet ska en sanktionsavgift paforas. Misstankar
som ror ringa bidragsbrott och virdslost bidragsbrott bor dirfor
som regel inte anmilas till polis och dklagare. Anmilan bor i de
fallen bara ske om det finns sirskilda skil. Som exempel p& nir
anmilan bor goras kan anforas att bedémningen av antalet brott
eller rubriceringsfrigan ir oklar. Dessutom bor anmilan ske 1 de
fall som inte omfattas av den foreslagna avgiftsregleringen, dvs. fall
dir girningen begitts av forvaltare, gode min, eller ndgon annan
som inte limnat uppgiften f6r egen rikning och som inte heller ir
vare sig virdnadshavare eller férmyndare. Anmilan bér ocksd
kunna ske betriffande virdslésa bidragsbrott som avser mycket
hoga belopp, samt 1 fall di sanktionsavgift med maximalt belopp
for ett kalenderdr redan paférts.

Utredningen foresldr alltsd att grinsdragningen mellan de fall
som bor leda till sanktionsavgift och de fall som bor leda till
straffrittsligt ansvar dras genom en begrinsning 1 den anmilnings-
skyldighet som giller enligt bidragsbrottslagen. En sddan 16sning
innebir att det 1 de fital fall dir misstinkta ringa eller virdslosa
bidragsbrott uppticks exempelvis vid polisens eget utrednings-
arbete, kommer att bli friga om &tal utan nigon sirskild begrins-
ning. En sidan konsekvens ir enligt utredningens mening fullt
godtagbar.

Uttryckligt forbud mot straff om sanktionsavgift paforts

I det féregdende har utredningen féreslagit att anmilningsskyldig-
heten 1 bidragsbrottslagen inskrinks s&8 att misstinkta ringa
bidragsbrott och virdslésa bidragsbrott bara ska anmilas om det
finns sirskilda skil. Tanken ir alltsi att sanktionsavgift normalt
sett ska dliggas om férutsittningarna for det ir uppfyllda. Med den
konstruktionen boér risken fér dubbla sanktioner vara liten. Det
finns trots det en viss risk for att ett straffrittsligt forfarande inleds
mot nigon som redan dlagts en sanktionsavgift. Man kan tinka sig
att det efter avgiftsbeslutet intriffar att nigon annan in den statliga
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férvaltningsmyndighet, kommun eller arbetsléshetskassa som
handligger f6rménen polisanmiler ett misstinkt bidragsbrott, eller
att misstanke uppstdr under utredningen av en misstanke om ett
helt annat brott.

Enligt utredningens mening finns det mot den angivna bak-
grunden ett behov av att genom en uttrycklig bestimmelse siker-
stilla att en och samma oriktighet eller underlitenhet som lett till
sanktionsavgift inte ocksd leder till straff. En sidan bestimmelse
boér inféras 1 bidragsbrottslagen. Bestimmelsen bor utformas s att
dtal inte ska f3 tas upp till provning.

Uttryckligt forbud mot sanktionsavgift om anmdlan gjorts enligt 6 §
bidragsbrottslagen eller forundersikning inletts

Bidragsbrott av normalgraden och grova bidragsbrott ska anmalas
till polis eller dklagare. Under vissa foérutsittningar ska, med utred-
ningens forslag, dven ringa bidragsbrott och virdslésa bidragsbrott
anmilas. Tanken med en polisanmilan 1 dessa fall dr att lagover-
tridelsen ska beivras 1 straffrittslig ordning och inte genom att en
sanktionsavgift pafors. For att sikerstilla att det inte blir friga om
dubbla sanktioner bér det inforas ett uttryckligt férbud mot att
paféra sanktionsavgift om lagovertridelsen polisanmalts.

Det kan komma att intriffa att en férundersékning initieras pa
annat sitt in genom en anmilan frin en statlig forvaltnings-
myndighet, kommun eller arbetsloshetskassa, exempelvis kan en
utredning av annan misstinkt brottslighet leda tll att det upp-
kommer misstankar om bidragsbrott. Inte heller i sidana fall bor
sanktionsavgift {8 pdforas. Detta bor klargéras genom en sirskild
bestimmelse 1 lagen om sanktionsavgift.

Det skulle mojligen kunna ifrgasittas om de beslutande
organisationerna verkligen kan leva upp till kravet att inte besluta
om sanktionsavgift om ett beslut om att inleda férundersékning
har fattats. Det hinger samman med att det inte ir sjilvklart att en
statlig forvaltningsmyndighet, kommun eller arbetsloshetskassa
alltid kommer att f8 kinnedom om ett eventuellt straffrittsligt
forfarande. Enligt utredningens mening bér dock denna svirighet
inte dverdrivas. Det kan for det forsta konstateras att det kan antas
bli sillsynt att en oriktig uppgift blir féremal f6r fé6rundersékning
utan att myndigheten eller arbetsléshetskassan kinner till det. I
regel kan det forutsittas att den som riskerar att pdféras en
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sanktionsavgift upplyser om att ett straffrittsligt forfarande inletts.
Om osidkerhet av nigon sirskild anledning rider i ett enskilt fall,
bér den statliga férvaltningsmyndigheten, kommunen eller arbets-
loshetskassan genom kontakt med polis eller 8klagare reda ut hur
det forhdller sig. Enligt utredningens mening kan det ocksd
forutsittas att om en férundersékning inleds med anledning av
andra uppgifter in sidana som limnats av den instans som
handligger en formin s§ kommer en kontakt att tas med den
instansen inom ramen for férundersékningen.

Oriktig uppgift vid sjilvbetjiningstidnst

Enligt 115 kap. 2 § socialférsikringsbalken (SFB) ska den som vid
anvindning av sjilvbetjiningstjinster uppsitligen eller av grov
oaktsamhet limnar oriktig uppgift eller fortiger sanningen démas
till boter eller fingelse 1 hogst sex minader. Detta giller endast om
uppgifterna limnas pd heder och samvete enligt bestimmelse 1 for-
fattning och tgirden innebir fara i bevishinseende. Om girningen
ir belagd med straff i brottsbalken eller bidragsbrottslagen ska inte
démas till ansvar.

De 6verviganden som utredningen gjort i det féregdende 1 syfte
att undvika att dubbla sanktioner pdfors gor sig 1 huvudsak gillande
ocksd i friga om den nu nimnda straffbestimmelsen 1 SFB. For att
sikerstilla att det inte blir friga om dubbla sanktioner bor det
foreskrivas att sanktionsavgift inte fir pdféras om férundersékning
inletts om misstinkt brott mot den angivna bestimmelsen 1 SFB.
Dessutom bor det foreskrivas att 3tal inte fir tas upp till prévning
om sanktionsavgift paforts f6r lagovertridelsen.

6.7 Ingen aterrapporteringsmojlighet fran polis eller
aklagare

Utredningens bedomning: Om en anmilan enligt 6 § bidrags-
brottslagen inte leder till lagforing ska irendet inte &terrap-
porteras till den statliga férvaltningsmyndigheten, kommunen
eller arbetsloshetskassan for stillningstagande till sanktions-
avgift. Nigon sddan mojlighet bor inte heller inféras om for-
undersokning inletts av annat skil in en anmilan enligt 6§
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bidragsbrottslagen och férundersokningen inte lett tull lag-
foring.

Inledning

I avsnitt 6.6 har utredningen féreslagit att den anmilnings-
skyldighet som enligt bidragsbrottslagen giller for vissa statliga
férvaltningsmyndigheter samt f6r kommuner och arbetsloshets-
kassor ska inskrinkas. Vid misstanke om ringa eller virdslost
bidragsbrott ska anmilan till polis eller dklagare enligt forslaget
bara ske om det finns sirskilda skil. Tanken ir alltsd att over-
tridelser av de bestimmelser som giller inom trygghetsomridet
normalt sett ska leda till att en sanktionsavgift pafors i1 stillet for
att leda till straffansvar. Bidragsbrott av normalgraden och grova
bidragsbrott kommer dven fortsittningsvis att anmilas.

Den foreslagna ordningen medfér att det kan intriffa att
anmilan gors och att det sedan fattas beslut om att inte inleda
forundersokning. Det kan ocksd intriffa att en férundersokning
inleds men liggs ner eller att beslut fattas om att inte vicka 4tal.
Skilen for beslut av angiven art kan ocksg variera.

Det som sagts nu innebir att det nya sanktionssystemet 1 vissa
fall kan leda till ett resultat som kan tyckas vara orittvist eftersom
mindre fel 1 mycket hog utstrickning kommer att leda till sank-
tionsavgift samtidigt som storre felaktiga utbetalningar kan komma
att bli utan sanktion om det straffrittsliga forfarandet inte leder till
lagforing, exempelvis pd grund av att det inte gir att styrka brott.
Detta skulle kunna medféra att systemets legitimitet ifrigasitts.

Mot den nu angivna bakgrunden finns det skil att 6verviga om
det bor inforas en mojlighet f6r polis och 8klagare att dterlimna
drendet till den statliga forvaltningsmyndighet, kommun eller
arbetsloshetskassa som gjort anmilan. Ett sidant 3terlimnande
skulle 1 s& fall syfta tll att 3 provat om ett beslut om sanktions-
avgift kan meddelas.

En sddan terrapportering som nu skisserats skulle kunna tinkas
vara tilliten fram till olika alternativa tidpunkter, dir ytterlig-
heterna ir beslut i frigan om inledande av férundersokning och
avgorande 1 en domstol. Att meddela ett beslut om sanktionsavgift
nir det finns ett slutligt avgérande 1 form av en ogillande dom
riskerar dock att strida mot Europakonventionens dubbelbestraft-
ningsforbud. Detta alternativ bor siledes inte dvervigas vidare.
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Diremot kan man tinka sig en 4terrapporteringsméjlighet
exempelvis fram till dtals vickande eller &terrapportering vid ned-
liggande av férundersokning i form av férundersékningsbegrins-
ning, eller nedliggande av foérundersékning pd annan grund. Om
forutsittningarna for avgift dr uppfyllda skulle ett sidant &ter-
limnande sedan kunna resultera 1 att en sanktionsavgift 3liggs.

En fordel med en mojlighet till dterrapportering ir alltsd att inga
felaktiga uppgifter skulle falla mellan systemen och dirmed bli utan
sanktion. Samtidigt stir det klart att det problem som nu disku-
teras ir av inte alltfér stor omfattning. Under 2009 anmildes 6 292
misstinkta bidragsbrott. Av dessa var 385 misstinkta ringa och
vardslosa bidragsbrott, som med utredningens férslag endast 1
mycket begrinsad utstrickning fortsittningsvis ska anmilas. Kvar-
stdr gor di cirka 5900 fall, varav minga naturligtvis kommer att
leda till lagféring. Som framgitt i avsnitt 4.5 innebir dver hilften av
de beslut som fattas av dklagare rérande misstankar om bidrags-
brott av normalgraden att det blir friga om nigon form av
lagtéring.

Aterrapportering sedan dtal vickts?

En tinkbar lsning ir en &terrapporteringsmojlighet efter det att
dtal har vickts men lagts ned, s linge det inte finns nigot slutligt
avgorande. En dterrapportering efter det att dtal vickts men lagts
ner skulle dock inte fylla nigon storre funktion. I dessa fall begirs
regelmissigt en s.k. frikinnande dom och i en sddan situation ir det
med storsta sannolikhet inte forenligt med Europakonventionens
dubbelbestraffningsforbud att pafora en sanktionsavgift. Dessutom
skulle en sddan &terrapporteringsmdjlighet innebira att den
enskilde riskerade att bli foremdl for tvd separata 1 stort sett
kompletta forfaranden. Det ir enligt utredningens mening allmint
sett mindre limpligt att pd detta sdtt [ita samma lagovertridelse bli
foremdl f6r bedomning inom tvd parallella sanktionssystem (jfr.
ocksd prop. 1993/94:186 s.53). Sdvil det straffrittsliga pafoljds-
systemet som det nu foreslagna administrativa sanktionssystemet
riskerar att forlora i legitimitet om ett drende skickas fram och &ter
mellan de férmanshandliggande organisationerna och rittsvisen-
det. Nigon dterrapporteringsmdojlighet av denna innebérd bor inte
inforas.
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Aterrapportering i samband med beslut att inte vicka dtal?

Ett alternativ skulle kunna vara en &terrapportering i samband med
att dklagaren fattar beslut enligt 23 kap. 20 § rittegdngsbalken att
inte vicka tal. Ett sddant beslut kan grundas pd att brott inte kan
styrkas. Enligt utredningens mening bér det dock inte heller i dessa
fall inféras nigon mojlighet till &terrapportering. Precis som 1i
alternativet ovan skulle en sddan ordning innebira att den enskilde
riskerar att bli féremdl for tvd separata timligen kompletta for-
faranden. Dirtill kommer de svirigheter som féljer av att beslut om
att inte vicka 8tal kan indras efter 6verprévning. Dessa problem
utvecklas nedan i samband med att utredningen &verviger om
terrapportering bor kunna ske efter ett beslut om att ligga ned en
férundersdkning.

Aterrapportering dé forundersokning liggs ner?

Yetterligare ett alternativ skulle kunna vara en 3terrapporterings-
mojlighet 1 samband med nedliggande av férundersdkning enligt 23
kap. 4 eller 4 a §§ rittegdngsbalken.

Ett argument emot en sddan ordning ir att det finns en risk fér
sviroverskidliga konsekvenser. Det hinger samman med att ett
beslut om exempelvis férundersdkningsbegrinsning alltid kan
overprovas. Overprévningen kan resultera i att drendet tas upp
igen, eller att det visserligen liggs ner men p& en annan grund. Om
terrapportering tilldts 1 vissa fall men inte i andra kan det uppstd
situationer dir ett irende forst liggs ner pd en grund som inte kan
leda till &terrapportering, men sedan efter dverprévning liggs ner
pd en grund som kan leda till dterrapportering. En sidan ordning
kommer med all sannolikhet att framstd som mirklig for den
enskilde. Den omvinda situationen — dvs. att éverprovningen leder
till nedliggning pd en grund som inte medger dterrapportering, kan
leda till ett behov av omprévning av en tidigare dlagd sanktion-
savgift. Problemen skulle dock kunna undvikas om &terrapporte-
ring alltid vore mojlig. Det finns dirfér skil att nirmare fundera
over om det foreligger nigot behov av en méjlighet till &terrappor-
tering 1 de fall d& en férundersékning liggs ned.

Av 23 kap. 4 § rittegdngsbalken foljer att en férundersékning
kan liggas ner bl.a. om brott inte kan styrkas eller om girningen ir
preskriberad. Nir det giller mojlighet till dterrapportering vid
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nedliggning av en férundersékning pd den grunden att brott inte
kan styrkas finns det enligt utredningens mening en risk for att en
sddan ordning skulle kunna framstd som mirklig och inkonsekvent
for den enskilde. Hir blir det 1 viss utstrickning friga om dubbla
forvaranden, vilket bor undvikas. En sidan ordning bér alltsd inte
inféras. Man skulle mojligen kunna tinka sig en situation med
terrapportering 1 fall dir det misstinkta brottet ir preskriberat.
Preskriptionstiden fér bidragsbrott av normalgraden ir fem &r.
Enligt utredningens forslag kommer sanktionsavgiften att preskri-
beras efter tre 4r. Mot bakgrund av att det i de flesta fall torde vara
s& att dven mojligheten att pafora sanktionsavgift skulle ha preskri-
berats, nir det konstateras att ansvar for brottet preskriberats
saknas det 1 praktiken behov av en s&dan ordning.

Enligt 23 kap. 4a§ rittegdngsbalken kan férunderséknings-
begrinsning ske pd den grunden att fortsatt utredning skulle kriva
kostnader som inte stdr i rimligt férhdllande till sakens betydelse
och det dessutom kan antas att brottet 1 hindelse av lagféring inte
skulle leda till nigon svirare pféljd 4n boter. Enligt Aklagarmyn-
dighetens rittsPM 2010:2 bér férundersokningsbegrinsning pd
denna grund 6vervigas sirskilt om beloppet understiger 300 kro-
nor. Det timligen 1ga beloppet innebir att antalet fall som kan bli
utan en sanktion om det inte inférs en mojlighet till dterrappor-
tering kan férvintas bli ytterst begrinsat. Det kan vidare noteras
att utredningens forslag innebir att sanktionsavgift inte ska paféras
om det belopp som har eller hade kunnat betalas ut felaktigt ir
obetydligt (se avsnitt 6.10). Ndgon iterrapporteringsmdjlighet for
de nu aktuella fallen behovs alltsd inte.

Vidare kan enligt 23 kap. 4 a § rittegdngsbalken forundersok-
ningsbegrinsning géras pd den grunden att det kan antas att dtal f6r
brottet inte skulle ske till {6ljd av dtalsunderlitelse 1 enlighet med
vad som féreskrivs 1 20 kap. rittegdngsbalken och ndgot visentligt
allmint eller enskilt intresse inte 3sidositts genom att foérunder-
sokningen liggs ner. Den f6rsta begrinsningsgrunden enligt denna
bestimmelse ir att det kan antas att brottet inte skulle féranleda
annan pafoljd dn boter. Som framgitt ovan ir det friga om mycket
fa fall. T praktiken handlar det om de fall som bedéms som ringa
eller virdslésa men trots det undantagsvis anmilts till polis och
3klagare av den férménshandliggande instansen eller lett till for-
undersdkning efter initiativ frdn annat hill. Dessa fall fir antas vara
mycket f8. Ndgon dterrapportering behévs alltsd inte i de fallen. En
ytterligare begrinsningsgrund som 3&syftas i1 den nyss nimnda
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bestimmelsen ir att den misstinkte har begitt ett annat brott och
att det utdver pdféljden for detta brott inte krivs pafoljd med
anledning av det foreliggande brottet. Enligt utredningens mening
har 3klagaren med ett sidant stillningstagande gjort en bedémning
av vad sambhillets reaktion limpligen bor vara. Ndgon iterrappor-
teringsmojlighet behovs alltsd inte heller 1 dessa fall.

Det finns ytterligare méjligheter tll férundersékningsbegrins-
ning, men dessa tillimpas si sillan att de inte utgér nigot egentligt
skil f6r en dterrapporteringsmaéjlighet.

Sammantaget blir utredningens bedémning att det inte bor
inféras ndgon 4terrapporteringsmojlighet nir férundersdkningen
liggs ner.

Aterrapportering fram till dess misstanke delgetts eller till dess
forundersikning inletts?

En &terrapportering skulle kunna vara méjlig fram till dess att
féorundersdkning inletts eller fram till dess att den enskilde delgivits
misstanke om brott. Enligt vad utredningen erfarit ir det dock
numera endast sillan forekommande att en anmilan om ett
misstinkt bidragsbrott inte leder till beslut om att inleda for-
undersokning; anledning att misstinka brott finns si gott som
alltid. Detsamma giller 1 friga om delgivning av misstanke. En
sddan 3terrapporteringsmojlighet skulle f8 en ytterst begrinsad
effekt och foreslds dirfor inte.

Rapportering till myndighet eller arbetsloshetskassa av drenden som
har initierats av annan

Som har berdrts 1 avsnitt 6.6 kan det 1 ett fital fall férvintas
forekomma att ett misstinkt bidragsbrott uppticks av polisen
under utredning av annan misstinkt brottslighet, eller att ett miss-
tinkt bidragsbrott anmils av en utomstiende. P4 samma grunder
som anférts ovan bor inte heller 1 ett sidant fall, sedan forunder-
sokning inletts, rapportering & ske till en statlig férvaltnings-
myndighet, kommun eller arbetsléshetskassa for stillningstagande
till frigan om sanktionsavgift.
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Sammanfatining

En iterrapportering frin polis och dklagare till den anmilande
statliga férvaltningsmyndigheten, kommunen eller arbetsléshets-
kassan, for stillningstagande till frigan om sanktionsavgift, skulle
kunna utsitta den enskilde for tvd separata forfaranden och orsaka
sviroverblickbara konsekvenser vid nedliggning av férundersok-
ning. Dessutom har 3klagaren vid en del fall av nedliggning av
forundersokning tagit stillning till vad samhillets samlade reaktion
bér vara, och en terrapportering ir i de fallen inte behévlig. Vidare
skulle det endast 1 ett fital fall kunna komma i friga att sank-
tionsavgift pafors efter Sterrapportering. Aterrapportering fér
piférande av sanktionsavgift bor siledes inte kunna ske. Av samma
skil bor det inte heller inféras ndgon mojlighet till 8terrapportering
nir en forundersokning inletts p& grund av annat dn anmilan frin
en statlig férvaltningsmyndighet, kommun eller arbetsléshetskassa.

6.8 Konkurrensfragor

Utredningens bedomning: I fall d sanktionsavgift har beslu-
tats bor samma hindelse limpligen inte medfora ansvar f6r brott
enligt 9 kap. eller 15 kap. 10 § brottsbalken. Diremot bor det
inte pdverka forutsittningarna for ansvar {6r brott enligt 14 kap.
brottsbalken.

Bedrégeribrott i 9 kap. brottsbalken

Bidragsbrottslagen har genom de speciella brottsférutsittningar
som stills upp féretride framfér bedrigeribestimmelsen i brotts-
balken (grundsatsen om lex specialis). Om bidragsbrottslagen ir
tillimplig ska alltsd brottsbalkens bestimmelser om bedrigeri inte
tillimpas. Nir det giller ringa och virdslésa bidragsbrott kommer
dock det straffrittsliga ansvaret enligt bidragsbrottslagen vanligtvis
att ersittas av sanktionsavgiften. Mot den bakgrunden skulle det
kunna ifrigasittas om straff for bedrigeri skulle kunna &démas
eftersom ndgot straff enligt bidragsbrottslagen alltsd inte kommer i
friga.

Utredningens avsikt ir dock att si inte ska bli fallet. Det
forhallandet att det straffrittsliga ansvaret enligt bidragsbrottslagen
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vanligtvis kommer att ersittas av en sanktionsavgift 1 friga om de
ringa och de virdslosa bidragsbrotten innebir alltsd inte att 3tal for
bedrigeri ska vickas. Enligt utredningens mening behévs det inte
ndgon sirskild bestimmelse om det.

Bestimmelserna i 14 och 15 kap. brottsbalken

For det fall ett bidragsbrott begitts genom anvindande av en falsk
handling och trots detta inte dr att rubricera som grovt bidrags-
brott, déms 1 konkurrens fér bide bidragsbrott och exempelvis
urkundsférfalskning enligt 14 kap. 1 § brottsbalken. Om en
girning ocksd innefattar osann eller virdslés forsikran enligt 15
kap. 10 § brottsbalken bor démas endast for bidragsbrott. Om en
girning innefattar sivil vardslost bidragsbrott som virdslos for-
sikran enligt 15 kap. 10 § brottsbalken boér domas endast for
vardslost bidragsbrott. Ett bidragsbrott konsumerar ett efter-
foljande olovligt forfogande enligt 10 kap. 4 § brottsbalken. (prop.
2006/07:80 s. 80)

Frigan ir di vad som ska gilla i de fall dir ansvaret for ringa
eller virdslost bidragsbrott ersitts av en sanktionsavgift. Ska stratf-
ansvar kunna komma i friga for brott enligt 14 kap. och 15 kap.
brottsbalken?

Det kan tyckas vara tveksamt om en sidan ordning skulle vara
forenlig med Europakonventionens dubbelbestraffningsférbud.
Europadomstolen har 1 fallet Zolotukhin mot Ryssland (no 14939/03,
den 10 februari 2009) tagit stillning for att artikel 4 i Europa-
konventionens sjunde tilliggsprotokoll ska férstds som ett férbud
mot ital eller ritteging for ett andra “brott” 1 den mén som detta
hirrdr frin identiska fakta eller fakta som 1 allt visentligt dr
desamma. Europadomstolen ansig att beddmningen ska utgd frin
de fakta som bildar en uppsittning konkreta fakta som beror samma
svarande och dr oupplosligt forbundna med varandra till tid och rum
och vars existens mdste bevisas for att en fillande dom ska uppnds eller
ett straffrittsligt forfarande inledas (se vidare NJA 2010 s. 168).

Utredningen kan dock konstatera att de fakta som ligger till
grund fér sanktionsavgiften inte ir samma fakta som ligger till
grund fér ansvaret for exempelvis urkundsférfalskning. Sanktions-
avgiften bygger pd att den enskilde limnat en oriktig uppgift.
Straffet for urkundstérfalskning baseras 1 stillet pd att den enskilde
exempelvis har skrivit en likares namn pd ett intyg. Att han eller
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hon mi ha limnat in ett sidant intyg fér att underbygga ett
pistiende om exempelvis arbetsoférmiga indrar inte pd det.

Enligt utredningens mening ir alltsi skyddsintresset fér
bidragsbrott inte detsamma som fér de brott som finns upptagna i
14 kap. brottsbalken. Enligt utredningens bedémning bor Europa-
konventionens dubbelbestraffningsférbud siledes inte utgora
ndgot hinder mot 3tal enligt 14 kap. brottsbalken 1 de fall dir en
sanktionsavgift dlagts.

I praktiken blir dock de nu nimnda méjligheterna att vicka tal
for exempelvis urkundsférfalskning inte sirskilt betydelsefulla. Det
hinger samman med att om exempelvis en falsk handling anvints
kan det i regel antas att brottet inte var ringa eller begicks av grov
oaktsamhet. Det betyder i sin tur att dessa fall kommer att anmilas
till polis och bli féremal for sedvanlig lagféring.

Betriffande 15 kap. 10§ brottsbalken, osann férsikran och
virdslos forsikran, kan det konstateras att skyddsintresset 1 stort
sett ir detsamma som for den sanktionsavgift som nu féreslis.
Utredningens avsikt ir inte att sdvil sanktionsavgift som straff-
rittsligt ansvar enligt 15 kap. 10 § brottsbalken ska kunna péféras.
Nigon sirskild regel om detta behdvs enligt utredningens mening
inte. Om det utéver misstanke om bidragsbrott iven finns
misstanke om brott enligt 15 kap. 10 § brottsbalken bér girningen
anmilas enligt 6 § bidragsbrottslagen.

6.9 Sanktionsavgiftens storlek

Utredningens forslag: Sanktionsavgiften ska bestimmas till 20
procent av summan, foére eventuellt avdrag for skatt, av den
ekonomiska férm&n som pd grund av limnande av oriktig upp-
gift eller underl3tenhet att fullgéra anmilningsplikt har betalats
ut felaktigt.

Detsamma ska gilla om limnande av oriktig uppgift eller
underldtenhet att fullgéra anmilningsplikt skulle ha lett till
felaktig utbetalning om uppgiften eller underldtenheten hade
lagts till grund for utbetalning. Sanktionsavgiften fir i dessa fall
inte beriknas pd mer in nirmast f6ljande utbetalning.
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Pd vilket sditt ska sanktionsavgiften beriknas?

Nir utredningen nu har att ta stillning till sanktionsavgiftens
storlek blir frigan vilka faktorer som boér kunna inverka pd stor-
leken och hur avgiften 1 det enskilda fallet ska riknas ut.

I friga om sdvil miljésanktionsavgifter som sanktionsavgifter pd
yrkesfiskets omride giller att sanktionsavgiftens storlek bestims av
regeringen. Nir avgifternas storlek bestims sker det med hinsyn
till hur allvarlig 6vertridelsen ir och den vertridda bestimmelsens
skyddsintresse.

Nir det giller den nu foreslagna sanktionsavgiften skulle det
mdjligen kunna hivdas att skyddsintresset varierar mellan olika typer
av férménsutbetalningar. Siledes skulle exempelvis utbetalningar
inom socialférsikringens omride hypotetiskt kunna anses ha ett
starkare skyddsintresse in exempelvis utbetalningar inom studie-
hjilpen. En annan hypotetisk méjlighet ir att f6rméner av forsik-
ringskaraktir dir den enskilde sjilv bidrar till finansieringen skulle
kunna anses som antingen mer eller mindre skyddsvirda in helt
skattefinansierade formaner. Enligt utredningens mening mdste
dock skyddsintresset bedémas vara detsamma inom hela det
omrdde dir sanktionsavgiften foreslds bli aktuell. De utbetalningar
som enligt utredningens férslag omfattas av sanktionssystemet
utgdr de centrala delarna av trygghetssystemen. Det finns inte
anledning att bedéma nigon av dessa férminer som mer eller
mindre skyddsvird in de &vriga. Det intresse som ska skyddas ir
siledes detsamma 1 samtliga de fall dir en sanktionsavgift foreslas
kunna komma 1 friga. Sanktionsavgiften ska uteslutande vara
aktuell vid oriktigt uppgiftslimnande eller underlitenhet att full-
gora anmilningsplikt. Det finns med andra ord inte anledning att
lita avgiften variera beroende pd om den oriktiga uppgiften limnats
till exempelvis CSN eller till en arbetsloshetskassa. Utredningens
slutsats blir dirfor att den aktuella bestimmelsens skyddsintresse
inte bor liggas till grund for bedémningen av hur stor avgiften bér
vara.

Den andra parametern som anvinds vid berikningen av stor-
leken pd sanktionsavgifterna inom fisket och miljésanktions-
avgifterna ir dvertrddelsens allvar. Hir kan det konstateras att det i
friga om sanktionsavgifter inom trygghetssystemen finns ett
enkelt sitt att mita overtridelsens allvar, nimligen genom att ta
fasta pa det belopp som har eller kunde ha betalats ut felaktigt. Det
skulle naturligtvis i och fér sig kunna invindas att det felaktigt
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utbetalda beloppet ir ett trubbigt sitt att virdera allvaret eftersom
det inte ger utrymme f6r bedémningar av den enskildes subjektiva
forutsittningar. Sanktionsavgiften ska dock — som framgir av
kapitel 4 — utgd oberoende av uppsit eller oaktsamhet. Med en
sddan ordning finns det inte skil att [ita avgiftens storlek pdverkas
av de insikter och kunskaper som den enskilde hade. I stillet kan
den enskildes personliga férutsittningar beaktas inom ramen f6r de
befrielsegrunder som behandlas i avsnitt 6.13.

Det skulle vidare kunna invindas att det kan férekomma situa-
tioner dir det finns anledning att vid bestimmande av sanktions-
avgiftens storlek beakta dven andra omstindigheter dn storleken av
det belopp som riskerat att betalas ut felaktigt. Exempelvis kan ett
regelverk vara mycket sviroverskddligt, eller den férminsberit-
tigade av personliga skil ha svirt att sitta sig in i regelverket. Att
l3ta faststillandet av sanktionsavgiftens storlek bli beroende av
dven sidana faktorer kan dock forvintas leda till att huvuddragen 1
regelverket blir otydligt, vilket leder till minskad férutsebarhet.
Aven dessa och liknande omstindigheter bor enligt utredningens
mening 1 stillet beaktas inom ramen f6r de befrielsegrunder som
foresls.

Det faller sig siledes naturligt att l3ta o6vertridelsens allvar
bedémas utifrdn det belopp som riskerades. En évertridelse som
riskerat att leda till, eller har medfort, utbetalning av ett hogre
belopp bér foranleda en hogre sanktionsavgift dn en 6vertridelse
som har eller hade kunnat resultera i en ligre utbetalning. En
sanktionsavgift kopplad till 6vertridelsens ”storlek” kan tillimpas
pd ett enhetligt och okomplicerat sitt av de statliga forvaltnings-
myndigheter, kommuner och arbetsléshetskassor som har att
besluta om en sanktionsavgift. En avgift utformad pd detta sitt kan
sdledes forvintas gynna intresset av férutsebarhet och likabehand-
ling. Utredningens slutsats blir siledes att sanktionsavgiften bér
kopplas till det aktuella beloppets storlek.

Awvgiften bor utgira en procentuell andel av formdnsbeloppet

Frigan blir dd hur en ordning dir avgiften kopplas till det riskerade
beloppet ska se ut. Inom skattetilliggets omride ir sanktions-
beloppet kopplat just till 6vertridelsens omfattning. Nir skattetill-
ligget forst infordes togs tilligget 1 friga om inkomst- och
formogenhetsskatten 1 alla situationer ut med 50 procent av det
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skatte- eller avgiftsbelopp som skulle ha undandragits, och i friga
om de indirekta skatterna och arbetsgivaravgifterna med 20 pro-
cent. Det uppmirksammades dock snart att reglerna var alltfor
kategoriska och redan fr8n och med 1977 &rs taxering inférdes en
ligre avgiftsnivd for vissa fall (se Karin Almgren, och Bérje
Leidhammar, Skattetilligg och skattebrott, Norstedts Juridik AB
2006, s. 80, med dir gjorda hinvisningar till prop. 1971:10 och
1976/77:92). Direfter skedde successiva nyanseringar och skatte-
tillige utgdr 1 dag med huvudsakligen féljande belopp. Enligt
taxeringslagen, som innehdller regler om frimst faststillelse av
underlaget for att ta ut skatt eller avgift, ir skattetilligget 40 pro-
cent av sidan skatt som, om den oriktiga uppgiften hade godtagits,
inte skulle ha paforts den skattskyldige. Betriffande mervirdesskatt
ir procentsatsen 1 stillet 20 procent av den skatt som felaktigt
skulle ha tillgodoriknats den skattskyldige. Tilligget ska dock i
stillet beriknas till tio procent, eller 1 friga om mervirdesskatt fem
procent, nir den oriktiga uppgiften har rittats eller hade kunnat
rittas med ledning av kontrollmaterial som normalt ir tillgingligt
for Skatteverket och som har varit tillgingligt foér verket fore
utgdngen av november médnad taxeringsiret. Om den oriktiga
uppgiften bestdr i att ett belopp har hinférts eller kan antas komma
att hinforas till fel taxeringsdr eller fel redovisningsperiod ska
tilligget beriknas efter tio procent eller, 1 friga om mervirdesskatt,
fem procent. Enligt skattebetalningslagen, som giller vid bestim-
mande, debitering, redovisning och betalning av skatt m.m., ir
tilligget 20 procent av den skatt som, om den oriktiga uppgiften
hade godtagits, inte skulle ha pdforts eller felaktigt skulle ha
tillgodoriknats den skattskyldige. Tilligget ska beriknas efter fem
procent nir Skatteverket har rittat eller hade kunnat ritta den
oriktiga uppgiften med ledning av kontrollmaterial som normalt ir
ullgingligt for verket och som har varit tillgingligt f6r verket fore
utgdngen av dret efter beskattningsiret. Till den del den oriktiga
uppgiften bestdr i att ett belopp hinférts eller kan antas komma att
hinforas till fel redovisningsperiod, ska tilligget beriknas efter tvd
eller fem procent.

Frigan ir d& om det ir limpligt att — i linje med vad som giller i
friga om skattetilligget — bestimma sanktionsavgiftens storlek till
en procentsats av det belopp som betalats ut felaktigt eller som
kunde ha betalats ut felaktigt. En sidan ordning skulle vara sivil
forutsebar f6r den enskilde, som timligen enkel att tillimpa for
statliga forvaltningsmyndigheter, kommuner och arbetsloshets-
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kassor. En konstruktion med en procentsats skulle dessutom
beakta intresset av proportionalitet mellan den oriktiga uppgiften
och sanktionsavgiften. Nigon sirskild nackdel med att berikna
sanktionsavgiften som en procentsats har utredningen inte kunnat
finna.

Utredningens slutsats blir alltsd att sanktionsavgiften bér
bestimmas till en procentsats av det belopp som betalats ut eller
kunnat betalas ut felaktigt. Berikningen bor goras pa beloppet fore
eventuellt avdrag for skatt.

Slutligen kan det nimnas att det under utredningsarbetet har
ifrdgasatts om det inte skulle vara mojlige att koppla sanktions-
avgiftens storlek till kostnaden f6r férfarandet. Enligt utredningens
mening bor en sddan 18sning inte viljas. Avsikten ir inte att
avgiften ska finansiera sanktionssystemet. I stillet ska avgiftens
storlek bestimmas utifrdn bl.a. verviganden om prevention.

Finns det behov av flera procentsatsers?

Den nu foreslagna sanktionsavgiften kommer att aktualiseras pd
flera olika rittsomrdden. Dessutom kommer de fall dir avgift
pafors att variera avsevirt i friga exempelvis det undandragna
beloppet. Det kan ocksd forutses att en del personer kommer att
3liggas avgift vid flera tillfillen. Mot den nu angivna bakgrunden
finns det skl att 6verviga om det behovs flera olika procentsatser
for att berikna sanktionsavgiften.

Hir méste framfor allt kraven pd férutsebarhet och enkelhet
beaktas. For att tillgodose dessa krav bor regleringen inte utformas
pd ett alltfor detaljrike sitt, med olika procentsatser att tillimpa 1
olika situationer. Det saknas skil att bedéma vissa bestimmelser
inom trygghetssystemens omridde som mer skyddsvirda in andra.
Dessutom ska sanktionssystemet enligt utredningens foérslag
tillimpas av flera statliga forvaltningsmyndigheter, alla kommuner
och de 32 arbetsloshetskassorna. P detta sitt skiljer sig forut-
sittningarna markant frin férutsittningarna pi skattetilliggets
omride, dir endast Skatteverket fattar beslut. Detta talar f6r en
ordning med en bestimd procentsats som ir densamma i samtliga
fall oberoende av vilken f6rmén som ir aktuell.

En sirskild friga 1 detta sammanhang ir om det bor inféras
skilda procentsatser for dels dem som fér férsta gingen limnar
oriktiga uppgifter, och som siledes inte tidigare har 4lagts sank-
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tionsavgift, och dels dem som tidigare limnat oriktiga uppgifter
och tidigare dlagts sanktionsavgift. P4 det straffrittsliga omridet
finns det flera exempel pd bestimmelser som pd motsvarande sitt
syftar till att skirpa reaktionen vid terfall. Inom det nu aktuella
systemet skulle det 1 och fér sig kunna hivdas att den som for
forsta gingen ertappas med att ha limnat en felaktig uppgift kanske
kan tillrittaféras genom en ligre avgift in andra. Den liga avgiften
skulle d3 fungera som en varning samtidigt som han eller hon
skulle kunna erinras om att avgiften blir hégre vid en eventuell
upprepning. Mot att gora en sddan &tskillnad talar dock bla.
intresset av enkelhet och férutsebarhet. Regelverket ska tillimpas
av ménga olika myndigheter och organisationer. Dessutom riskerar
det att bero pd ren slump om en beslutande statlig férvaltnings-
myndighet, kommun eller arbetsléshetskassa kinner till en tidigare
sanktionsavgift; ndgot register bér som framgir av kapitel 11 inte
inféras. Dessutom kommer det att krivas en komplicerad reglering
om avgiften ska kunna skirpas 1 de fall dir ”dterfallet” bestdr i en
lagovertridelse som inte omfattas av sanktionssystemet utan ska
polisanmilas. Slutligen ska det framhillas att utrymmet for
variationer i de flesta fall blir litet eftersom en minimiavgift bér
gilla (se avsnitt 6.10). Enligt utredningens mening bér inte regler
om sddan &tskillnad som nu diskuteras inféras.

Hur hog bér procentsatsen vara?

Utredningen anser att avgiften ska vara s hoég att den kan antas 3
en preventiv effekt. Avgiften mdste uppfattas som kinnbar.
Samtidigt fir avgiften inte bli sd hég att den kan uppfattas som
oproportionerlig i férhdllande till det fel som begdtts. I minga fall
blir det ju frdga om ageranden dir endast ”vanlig” oaktsamhet kan
liggas den enskilde till last och som allts inte ir straffbelagda. I
sammanhanget kan en jimférelse goras med skattetilligg som 1
huvudfallet ir antingen 20 procent eller 40 procent av det undan-
hillna beloppet.

Avgiftens storlek miste bestimmas efter en avvigning mellan
intresset av prevention och kravet pd proportionalitet. Nigon
nirmare vigledning for den bedémningen — i form av exempelvis
studier om preventiv effekt — har utredningen inte kunnat finna.
Det kan dock konstateras att de férmdner som nu ir aktuella 1
ménga fall utgdér den enskildes hela f6rsérjning under det att skatt
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beriknas som endast en del av inkomsten. Att bestimma avgiftens
storlek till 40 procent — den hogsta nivdn for skattetilligg — fram-
stdr 1 det perspektivet som allt for stringt. Utredningen finner vid
en samlad bedémning att sanktionsavgiften bor bestimmas till 20
procent av det belopp som har betalats eller kunde ha betalats ut
felaktigt.

Berikning av sanktionsavgift nir det skett en felaktig utbetalning

I de fall dir en felaktig utbetalning har skett torde det normalt inte
uppkomma nigra svirigheter nir det giller att avgora pd vilket
belopp sanktionsavgiften ska beriknas. Avgiften ska beriknas pd
det belopp som har betalats ut felaktigt.

En sirskild svarighet nir det giller avgiftsberikningen kan dock
tinkas uppkomma i de fall di avgift ska &liggas pid grund av
underldtenhet att fullgéra anmilningsplikt. Det beror pd att det
finns férminer dir det dr svirt att sli fast nir i tiden som
anmilningsplikten borde ha fullgjorts. Studiemedelsomradet ir ett
sddant omride. Den studerande fir ha inkomster upp till ett fri-
belopp utan avdrag pd studiemedlen. Eftersom studiemedel betalas
ut l6pande kan det bla. uppkomma fall dir de férsta utbetal-
ningarna gors vid en tidpunkt di den studerandes inkomster héller
sig under fribeloppet. Mot slutet av ersittningsperioden kan
inkomsterna dock ha uppgitt till sddana belopp att det inte alls
finns ndgon ritt till studiemedel. CSN fir ingen annan information
om de studerandes inkomst in en taxeringsuppgift frdn Skatte-
verket och den uppgiften limnas inte f6rrin dret efter det ir som
studiemedlen betalats ut. Forst dd dterkrivs det felaktiga beloppet.
Om den studerande inte limnar in en specifikation av nir in-
komsten 6verskred fribeloppet kommer CSN 1 praktiken att ha
svart att avgora vid vilken tidpunkt under en ersittningsperiod som
studenten skulle ha anmalt att inkomsterna dndrats.

Det skulle mot denna bakgrund kunna &évervigas att inféra en
ordning dir sanktionsavgift fir beriknas pd hela det belopp som
det kan konstateras att den enskilde inte varit berittigad till. Detta
skulle innebira att avgiften beriknades oberoende av om nigon
eller nigra utbetalningar var riktiga vid respektive utbetalnings-
tidpunkt.

I avsnitt 6.3 har utredningen funnit att sanktionsavgift endast
bor {8 tas ut betriffande utbetalningar som gjorts efter det att en
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anmilan borde ha gjorts. Det kan siledes bara bli aktuellt med
sanktionsavgift om det dr utrett att det dterstdr ndgon utbetalning
efter det att anmilningsplikten intritt. Att bevissvirigheter kan
uppkomma motiverar inget avsteg frin det stillningstagandet. Om
det inte liter sig utredas nir anmilningsplikten uppkom och det
dirfér ir oklart om det dterstod nigon utbetalning i1 tiden direfter
bér beslut om avgift alltsd inte fattas.

Berdkning av sanktionsavgift ndr det inte skett ndgon felaktig
utbetalning

I de fall dir utbetalning inte har skett kan berikningen av sank-
tionsavgiften bli mer problematisk. Hur vet man vilket belopp som
hade kunnat betalas ut felaktigt om inte oriktigheten hade upp-
tickts?

I vissa fall avser den oriktiga uppgiften eller den underldtna
anmilan endast nigon eller nigra enstaka kommande utbetalningar.
Ett exempel kan vara en ansékan om tillfillig foérildrapenning
avseende en enstaka dag. Ett annat exempel kan vara en ansdkan
om studiemedel, dir det kan réra sig om ett fital kommande
utbetalningar under ett lisdr. I fall som dessa framstir det som
enkelt att sld fast vilka kommande men innu icke genomforda
utbetalningar som kan liggas till grund for berikningen.

I andra fall kan dock en oriktig uppgift leda till utbetalningar
under en ling, eller till och med odverskidlig, tid framéver. Ett
exempel pd detta kan vara utbetalningar inom pensionssystemet. I
dessa situationer dr det naturligtvis svirt att alls uppskatta hur
minga kommande utbetalningar som riskeras genom en oriktig
uppgift eller en underlitenhet att fullgéra anmilningsplikt. En
korrigerande uppgift kan ju komma att limnas in. Dessutom kan
den enskilde av nigon anledning forlora ritten till en f6rmén. I
dessa fall framstdr det inte som limpligt att lta avgiften bl
beroende av en berikning baserad p& innu inte genomférda
utbetalningar. En sddan ordning — som 1 praktiken skulle bli en ren
spekulation om antalet kommande utbetalningar — bor inte inforas.

En tinkbar 16sning skulle kunna vara att begrinsa underlaget fér
avgiftsberikningen till ett visst antal kommande utbetalningar,
exempelvis utbetalningar under ett halvir eller ett &r. Enligt utred-
ningens mening skulle dock dven en sidan ordning i ménga fall
bygga pd losa antaganden om antalet kommande utbetalningar.
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Visserligen ror det sig hir om en mer begrinsad tid men det blir
indd svirt att sikert veta vad som egentligen riskerats genom den
oriktiga uppgiften. Den enskilde kanske fir en anstillning och
slutar uppbira studiemedel.

Den enda rimliga [8sningen pd det nu diskuterade problemet ir
enligt utredningens mening att sanktionsavgiften i de fall di ndgon
utbetalning inte har skett alltid beriknas pa enbart nirmast féljande
utbetalning.

Hur ska avgiften bestimmas nar flera oriktiga uppgifter limnats?

En oriktig uppgift som orsakat eller kunnat orsaka en felaktig
utbetalning bér i enlighet med utredningens férslag féranleda en
sanktionsavgift. Det forekommer emellertid inte sillan att den som
ans6ker om en f6rmén limnar oriktiga uppgifter vid flera tillfillen.
Det kan gilla inom samma férmdn pd det sittet att den som begir
arbetsloshetsersittning limnar oriktiga uppgifter pd de s.k. kassa-
korten under en lingre period. Ett annat exempel ir upprepade
ansokningar om ekonomiskt bistind enligt socialtjinstlagen. Man
kan ocks3 tinka sig att en person under en period anséker om flera
féormaner hos Forsikringskassan och att det forst senare visar sig
att det 1 flera drenden limnats oriktiga uppgifter.

Frigan blir di vilken betydelse det bér 3 for sanktionsavgiftens
berikning att det limnats flera oriktiga uppgifter. Ska — i linje med
den ”pifoljdsrabatt” som férekommer inom straffritten — ett stort
antal oriktiga uppgifter leda till att den samlade avgiften blir ligre
in vad den hade blivit om respektive fel féranlett avgiftsbeslut vid
olika tillfillen?

En utgdngspunkt f6r 6vervigandena i dessa frigor méste vara att
regelverket ska vara enkelt att tillimpa for de beslutande statliga
forvaltningsmyndigheterna, kommunerna och arbetsloshetskas-
sorna. Samtidigt mdste regelverket ge utrymme fér att 3ligga
avgifter som ir proportionerliga i férhdllande till lagovertridelsen.

I huvudsak finns det tv4 sitt att 16sa dessa frigor pa. Det ena ir
att ett avgiftsbeslut fattas for varje oriktig uppgift eller for varje
formdnsslag. Det andra alternativet ir att de handliggande
organisationerna fattar ett beslut om en gemensam avgift for alla
oriktiga uppgifter som rér férminer som organisationen hand-

ligger.
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Nir det giller det forsta alternativet dir varje fel eller varje
forménsslag foranleder en avgift, kan flera minimiavgifter (se fol-
jande avsnitt) 1 ndgot fall i och for sig leda till en oproportionerligt
string reaktion. Effekterna av det kan dock mildras genom en
tillimpning av befrielsegrunderna. Enligt utredningens mening bor
utgdngspunkten vara att det — i linje med det forsta alternativet —
ska fattas ett beslut om sanktionsavgift f6r varje oriktig uppgift
eller underldtenhet som kunnat leda till en felaktig utbetalning. En
sddan ordning ir enkel, forutsebar och littoverskddlig. Det kan
dock undantagsvis tinkas férekomma fall dir ett krav pd att fatta
flera beslut om sanktionsavgift skulle innebira ett onédigt admi-
nistrativt merarbete, eller riskera att framstd som férvirrande for
den enskilde. Regelverket bor limna 6ppet for de handliggande
organisationerna att 1 sddana undantagsfall fatta ett gemensamt
beslut om avgift for flera oriktiga uppgifter. Utredningens slutsats
blir dirfér att det inte bor inféras ndgon sirskild bestimmelse om
hur avgiften ska beriknas 1 de nu aktuella fallen.

6.10 En minsta sanktionsavgift?

Utredningens forslag: Ett minsta belopp ska bestimmas for
varje sanktionsavgift. Detta belopp ska bestimmas av rege-
ringen.

Utredningens bedéomning: Sanktionsavgiftens minsta belopp
bor 1 dagens penningvirde vara 500 kronor.

En minimiavgift bor bestimmas av regeringen

Minga av de belopp som riskerar att bli utbetalda pd felaktiga
grunder dr smé och skulle — vid en procentuell berikning i enlighet
med vad som foreslagits i avsnitt 6.9 — medféra en férsumbar
sanktionsavgift. Exempelvis skulle en riskerad felaktig utbetalning
om 100 kronor med en procentuell berikning leda till en sank-
tionsavgift om 20 kronor. Att ett sddant resultat bér undvikas av
kostnads- och effektivitetsskil ir sjilvklart. Ett sitt att 3stad-
komma det skulle kunna vara att inféra en bestimmelse om att
sanktionsavgift inte ska tas ut om avgiften skulle uppgd till ett
férsumbart belopp. Enligt utredningens mening ir dock detta en
mindre limplig 16sning. Att limna oriktiga uppgifter som kan leda
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till att en ekonomisk férmdn kan betalas ut felaktigt bor inte —
bortsett frin de undantagsfall som redovisas under avsnitt 6.12 —
vara osanktionerat eller vara sanktionerat enbart genom &terkrav.

Ett annat sitt att 16sa problemet med mycket smé& sanktions-
avgifter ir att inféra en bestimmelse av innebérd att sanktions-
avgiften — for varje beslut om avgift — alltid ska uppga till minst ett
visst belopp.

En ordning utformad pd detta sitt kan 1 och fér sig fa till f61;d
att oriktiga uppgifter som lett till att endast ett litet belopp betalas
ut felaktigt drabbas av en procentuellt stringare sanktion in
oriktiga uppgifter som lett ull att ett stérre belopp betalas ut
felaktigt. Enligt utredningens mening motiverar dock det oriktiga
uppgiftslimnandet som sddant att man 1 alla situationer tar ut en
avgift om ett visst minsta belopp.

Frigan blir di hur en sddan minimiavgift ska konstrueras. En
mojlighet ir att koppla minimiavgiftens storlek till en andel av
prisbasbeloppet. Dirigenom skulle avgiftens storlek bli opdverkad
av forindringar i penningvirdet. A andra sidan framstdr det som
inte helt nédvindigt med en bestimmelse som skulle {3 till foljd att
minimiavgiften férindras med ndgra fi kronor arligen.

Utredningen anser att minimiavgiften bér bestimmas till ett fast
belopp For att undvika behov av lagindringar 1 takt med infla-
tionen bor regeringen ges ritt att bestimma detta minsta belopp.

Frigan ir di hur stort detta minimibelopp, sett till dagens
penningvirde, limpligen bér vara. Den ligsta botespdfoljd som 1
praktiken déms ut vid bidragsbrott, ringa brott, ir 1 500 kronor.
Dirtill ska liggas avgift till brottsofferfonden med 500 kronor.
Enligt utredningens mening ir botesbeloppet alltfor hogt for att
gina som utgdngspunkt vid bestimmande av minimiavgiftens
storlek. En jimférelse skulle kunna géras med andra sanktions-
avgifter, sisom miljosanktionsavgift eller sanktionsavgift pd
yrkesfiskets omride. Det ligsta belopp som dir valts, 1 000 kronor,
ir dock enligt utredningens mening iven det alltfér hogt for ate
vara limpligt inom trygghetssystemens omride. Hir ska dven
nimnas felparkeringsavgift, som ska bestimmas till minst 75 kro-
nor. Detta belopp ir enligt utredningens mening i stillet alltfor l3gt
for att anvindas inom ramen f6r den nu aktuella sanktionsavgiften.

Aven i denna friga méste en avvigning goras mellan intresset av
prevention och kravet pd proportionalitet. Om minimibeloppet, fér
varje beslut om sanktionsavgift, bestims till 500 kronor kommer
sanktionsavgiften for felaktigt utbetalda belopp som understiger
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2500 kronor alltid att uppgd till minimiavgiften. Samtliga fall av
ringa bidragsbrott (nir de inte undantagsvis o6verlimnas till
3klagare) kommer alltsi att leda till minimiavgift. Under forut-
sittning av att den enskilde har en inte helt obetydlig inkomst, eller
att bidragsbrottet inte giller ett helt litet belopp, kommer dock
dagsbotsbeloppet att bli betydligt hogre.

Enligt utredningens mening framstir 500 kronor som en limplig
nivd pd minimiavgiften tills vidare.

6.11 En hogsta sanktionsavgift?

Utredningens forslag: En statlig forvaltningsmyndighet, en
kommun eller en arbetsloshetskassa fir inte pdféra ndgon mer
in ett halvt prisbasbelopp 1 sanktionsavgift f6r ett kalenderdr.

Nir det giller sanktionsavgiftens storlek miste det ocks dvervigas
om det bér inforas en maximigrins for avgiften. En sddan grins
finns for sdvil miljosanktionsavgift, 1 000 000 kronor, som fér
sanktionsavgift pd yrkesfiskets omride, 30 000 kronor. For skatte-
tilligg finns det inte ndgon sidan begrinsning.

En maximigrins bidrar tll att det blir tydligt att sanktions-
systemet avgrinsas till mindre allvarliga fel och att grovre fel ir en
friga for rittsvisendet. Det kan ocks3 ifrdgasittas om det r rimligt
att beslutande organisationer av s vitt skilda karaktirer som det ir
friga om hir ges mojlighet att fatta beslut om alltfér ingripande
sanktioner.

Det skulle kunna anféras skil som talar emot att det inférs en
maximimigrins. I de fall som giller ringa girningar finns det inget
storre praktiskt behov av att inféra nigon maximigrins f6r avgiften
eftersom avgiftsberikningen kommer att baseras pi ganska l3ga
belopp. En annan invindning ir att det knappast finns nigot storre
behov av en sddan begrinsning eftersom det kan forutsittas att i de
fall dir det felaktigt utbetalda beloppet ir lite hogre s8 kommer det
1 stor utstrickning, om det inte rér sig om oaktsamhet som inte ir
grov, att goras en anmilan till polisen och 1 de fallen blir avgift inte
aktuell av det skilet. En ytterligare invindning ir att en maximi-
grins kan innebira att det i vissa fall uppkommer en “mingd-
rabatt”. Men ocksd i1 de fall dir minga oriktiga uppgifter limnats
kan det forutsittas att det ofta bor goras en anmilan. Det finns
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alltsd inget behov av att férhindra en ”mingdrabatt”. Slutligen
skulle det kunna intriffa att maximibeloppet utnyttjats och att det
direfter framkommer ytterligare en oriktig uppgift. En sidan
situation kan dock 18sas s8 att polisanmilan gérs f6r den uppgiften
om férutsittningar finns f6r det.

Ett alternativ till en maximigrins skulle kunna vara att beslu-
tande statliga férvaltningsmyndigheter, kommuner eller arbetslos-
hetskassor 1 stillet fir anvinda befrielsegrunderna (se avsnitt 6.13)
om en sanktionsavgift bedéms bli for hég. Detta skulle dock enligt
utredningens mening inte fullt ut tillgodose intresset av en tydlig
avgrinsning. En maximigrins syftar till att sitta ett absolut tak for
hur hoga sanktionsavgifter som kan pdforas.

Frigan om det bor gilla en maximigrins f6r sanktionsavgiften
blir beroende av en avvigning av det som nu sagts. Hir finner
utredningen att skilen for en grins viger tyngre in skilen emot. En
maximigrins bor alltsd inforas.

Nista friga ir di hur maximibeloppet bor beriknas och hur
hogt det bor vara. Enligt utredningens mening dr det mest limpligt
att anknyta nivdn till prisbasbeloppet. Justeringar behéver dd inte
goras 1 takt med forindringar i penningvirdet.

Nir det giller frigan om hur hég maximinivin bor vara gor
utredningen féljande 6verviganden. Om man tinker sig en
maximigrins pd 10 000 kronor skulle felaktiga utbetalda belopp om
hégst 50 000 kronor kunna leda till sanktionsavgift. For att bedéma
var grinsen bor dras utgdr utredningen frin statistikuppgifter
avseende Forsikringskassan. Eftersom ett &terkrav kan bygga pd
flera oriktiga uppgifter miste en viss forsiktighet iakttas nir dessa
uppgifter anvinds. Med denna reservation kan utredningen konsta-
tera att det av dessa uppgifter — som avser 2009 — framgar att cirka
tvd tredjedelar av dterkraven avsdg belopp under 50 000 kronor.
10 procent av &terkraven avsdg belopp mellan 50 000 kronor och
100 000 kronor och 18 procent av terkraven avsig belopp mellan
100 000 kronor och 500000 kronor. Fyra procent avsdg belopp
dver 500 000 kronor. Om taket fér sanktionsavgiften sattes till
10 000 kronor skulle alltsd i runda tal tv8 tredjedelar av de felaktiga
utbetalningarna frin Forsikringskassan kunna leda till en sank-
tionsavgift. Det betyder att ganska minga felaktiga utbetalningar
skulle falla utanfér systemet med en sidan ordning. Samtidigt
mdste man hilla 1 minnet att sanktionsavgift foretridesvis ska
komma 1 friga vid mindre allvarliga felaktigheter.
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Enligt utredningens mening bér maximiavgiften kunna bestim-
mas till ett halvt pr1sbasbelopp Basbeloppet f6r 2010 ir 42 400 kro-
nor. Med en sddan avgrinsning kommer sankt10nsavg1ft att kunna
3liggas vid felaktiga utbetalningar som uppgar till 100 000 kronor.
Det motsvarar drygt tre fjirdedelar av dterkravsfallen.

Om det 1 ett enskilt fall for ett kalenderir redan har utgirt
maximiavgift frin den aktuella statliga férvaltningsmyndigheten,
kommunen eller arbetsléshetskassan, och det direfter framkommer
att ytterligare oriktiga uppglfter har limnats for formaner som
beslutas av samma organisation, finns det alltsd inget utrymme att
inom ramen f6r avgiftssystemet ligga en sanktion fér det dret. I
dessa fall dterstdr att gora en polisanmailan. En sddan konsekvens av
att det inférs en maximigrins bedémer utredningen som rimlig.

6.12 Finns det situationer dar sanktionsavgift inte bor
tas ut trots att forutsattningarna ar uppfylida?

Utredningens forslag: Sanktionsavgift ska inte tas ut vid rena
skriv- eller riknefel, d& frivillig rittelse skett eller om det belopp
som har eller kunde ha betalats ut felaktigt ir obetydligt.

I avsnitt 6.2 och 6.3 har utredningen funnit att sanktionsavgift inte
ska tas ut om den oriktiga uppgiften eller underldtenheten upp-
tickts vid en sddan kontroll som normalt sett sker innan utbetal-
ning av férminen. Vidare har utredningen i avsnitt 6.5 kommit
fram tll att sanktionsavgift inte ska tas ut om en av tvd anmil-
ningspliktiga har fullgjort anmailningsplikten. Slutligen har utred-
ningen 1 avsnitt 6.7 gjort bedémningen att sanktionsavgift inte bor
paforas om den oriktiga uppgiften eller underldtenheten har anmilts
enligt 6 § bidragsbrottslagen (2007:612) eller beslut om att inleda
forundersokning har fattats.

I detta avsnitt dverviger utredningen om det finns ytterligare
situationer dir sanktionsavgift inte ska tas ut.
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Skriv- och riknefel

Det kan férekomma att den enskilde i en ansokan gor sig skyldig
till ett skriv- eller riknefel. Om skrivfelet eller riknefelet framgar
av 6vriga handlingar som den enskilde har gett in drendet bor det
sillan eller aldrig komma 1 frga att alls betrakta en sddan uppgift
som oriktig (se avsnitt 6.2). Det ir dock inte otinkbart att den
situationen kan uppkomma att skriv- eller riknefelet inte framgir
av 6vriga handlingar 1 drendet. Om en felaktighet pa detta sitt dr en
uppenbar felskrivning eller ett uppenbart riknefel framstdr det som
oproportionerligt att paféra den enskilde en sanktionsavgift.

Frivillig rittelse

Enligt 5 § bidragsbrottslagen ska den som fére utbetalning av en
ekonomisk forman frivilligt vidtar en &tgird som leder till att ett
korrekt beslut om férménen kan fattas, inte démas till ansvar enligt
lagen. Enligt bidragsbrottslagens foérarbeten motiveras denna
bestimmelse bl.a. av att det yttersta syftet med en straffrittslig
reglering avseende brott mot vilfirdssystemen dr samhillsekono-
miskt 1 s§ mitto att systemen ska kunna uppritthdllas dven 1 ett
lingre perspektiv. Bestimmelsen om frivillig rittelse frimjar detta
syfte pd det sittet att det kan leda till att en rittelse sker av en
felaktig uppgift som den enskilde har limnat 1 ett tidigare skede
(prop. 2006/07:80 s. 85). Enligt utredningens mening ir det limp-
ligt att pd motsvarande sitt frimja rittelser av oriktiga uppgifter
inom tillimpningsomridet for sanktionsavgiften. Det ir viktigt att
det finns ett incitament foér enskilda att frivilligt ritta felaktiga
uppgifter. Aven betriffande sanktionsavgiften bor det siledes
inforas en bestimmelse av innebérd att avgift inte ska tas ut om
den enskilde frivilligt vidtar en dtgird som leder till att ett korrekt
beslut om férminen kan fattas. Kravet pd att rittelsen ska vara
frivillig innebir att den maste vidtas innan den enskilde fitt kinne-
dom om att oriktigheten eller underldtenheten uppmirksammats av
beslutsorganisationen. Liksom ir fallet i friga om bidragsbrott ska
dtgirden vidtas fore utbetalning av férmédnen.
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Awvgift ska inte tas ut om ett obetydligt belopp riskerat att betalas ut
felaktigt

Som utredningen tidigare har betonat dr det viktigt att dven mindre
allvarliga regelvertridelser beivras. Nir det belopp som riskerat att
utbetalas felaktigt ir mycket litet ir det dock inte ekonomiskt
forsvarbart att satsa resurser pi idrenden om sanktionsavgift.
Arbetsinsatserna och kostnaderna for att handligga sddana drenden
och vid behov driva in en sanktionsavgift skulle bli oproportio-
nerligt hoga. Enligt utredningens mening bor det dirfor inféras en
bestimmelse om att sanktionsavgift inte ska tas ut om det belopp
som har betalats eller kunde ha betalats ut felaktigt dr helt
obetydligt.

Hur l8gt ska d& det beloppet vara f6r att sanktionsavgift inte ska
aktualiseras?

I friga om vissa férméner giller att belopp under en viss grins
inte behover terkrivas. Studiemedel under 300 kronor dterkrivs
inte. Aterkrav efterges, enligt Férsikringskassans vigledning om
dterkrav (Forsikringskassans vigledning 2005:3, version 5, s. 40),
vid krav pd bruttobelopp under 1 000 kronor under férutsittning
att felutbetalningen orsakats av Forsikringskassan eller att en
féorsummelse frin den enskilde kan anses ursiktlig. Reglerna om
avstimning av preliminir sjukersittning innebir att belopp under
1 200 kronor vare sig ska aterkrivas eller betalas ut. Aterkravsutred-
ningen har foreslagit en foérindrad reglering, dir regeringen eller
den myndighet regeringen bestimmer ska bemyndigas att meddela
bestimmelser om att belopp under en viss grins inte behover
terkrivas (SOU 2009:6 s. 247 ff.).

Enligt utredningens mening kan ndgon egentlig ledning inte
himtas frin de ovan redovisade reglerna for dterkrav. Det kan i
detta sammanhang erinras om att utredningen féreslir en viss
minsta sanktionsavgift (se avsnitt 6.10). Den nirmare bedém-
ningen av hur ligt beloppet ska vara f6r att sanktionsavgift inte ska
aktualiseras bor 6verlimnas till rittstillimpningen. Utredningens
bedémning ir dock att bara mycket smd belopp bér komma 1 friga
fér denna undantagsregel. Nigon sirskild av regeringen fastslagen
beloppsnivd bor inte inforas.
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6.13 Bor det inféras regler om majlighet till befrielse
fran sanktionsavgift?

Utredningens forslag: Befrielse frin sanktionsavgift ska kunna
ges om den enskildes handlande eller underlitenhet ir ursiktlig
eller det annars skulle vara oskiligt att ta ut sanktionsavgiften.
Befrielse ska kunna ges helt eller delvis. Delvis befrielse kan ges
med 25, 50 eller 75 procent.

Befrielsegrunder

I detta avsnitt 6vervigs 1 vilka situationer det bér bli aktuellt att
underlita att besluta om sanktionsavgift, trots att férutsittningarna
for det 1 och for sig foreligger. Resonemangen tar alltsd sikte p fall
dir det limnats en oriktig uppgift, eller dd nigon inte fullgjort
anmilningsplikt. Hir bortses frin fall di det enligt vad som sagts
tidigare 1 detta kapitel inte ska paforas en sanktionsavgift.

De bestimmelser som avser de férméner som omfattas av utred-
ningens uppdrag ir spridda 1 en mingd forfattningar och flera
statliga och kommunala myndigheter och arbetsloshetskassorna
har ansvar f6r administrationen av dem. Situationen kan visserligen
1 nigon min sigas ha forbittrats genom inférandet av socialfor-
sikringsbalken men den giller bara de foérminer som hor till
socialforsikringen. Det kan vara svdrt for den enskilde att forstd
vilka uppgifter som efterfrigas och huruvida, eller i vilken utstrick-
ning, han eller hon ir berittigad till en viss férmin. Dessutom
skulle det kunna goras gillande att det férekommer att informa-
tionsmaterial frin myndigheter och arbetsloshetskassor 1 vissa
avseenden ir sviroverskidligt. Aven om den enskilde noga tar del
av informationsmaterialet dr det siledes mojligt att han eller hon
inte forstdr vilka uppgifter som efterfrigas eller vilka krav som
stills for att man ska vara berittigad till en f6rmdn. Den enskilde
skulle dirmed riskera att limna felaktiga uppgifter som beror pd
rena olyckshindelser eller pd att han eller hon missuppfattat vad
som giller 1 olika avseenden. Vidare kan en enskild som anséker om
en formin frin trygghetssystemen befinna sig i en mycket utsatt
situation ekonomiskt och drabbas hirt av en sanktionsavgift.
Avgiften kan dessutom komma att drabba tredje man — exempelvis
den sdkandes barn. Olika personer har vidare skilda férutsittningar
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att tolka regelverk och information fr&n myndigheter och
arbetslshetskassor.

De subjektivt priglade férhillanden som nu beskrivits kan inte
komma under bedémning inom ramen {ér grundférutsittningarna
for sanktionsavgiften eftersom den konstruerats utan krav pé vare
sig uppsat eller oaktsamhet. Som framgitt av kapitel 4 innebir den
s.k. oskuldspresumtionen 1 Europakonventionen att den enskildes
subjektiva forutsittningar miste kunna bli bedémda. Oavsett vilka
krav konventionen stiller finns det skil att anpassa regelverket s3
att enskilda inte ska drabbas alltfor hirt. Ett framtridande krav ir
att det ska rida proportionalitet mellan felaktigheten och sank-
tionsavgiften.

Behovet av mojligheter till befrielse frin sanktionsavgifter ir
delvis detsamma som bidr upp reglerna om eftergift vid dterkrav.
Eftergiftsreglerna i friga om 4terkrav tar dock iven sikte pad
visentligt hogre belopp 4dn vad som blir aktuellt i friga om
sanktionsavgiften. Aven om de grundliggande motiven ir delvis
desamma finns det sddana skillnader mellan eftergiftsfallen och de
nu aktuella befrielsegrunderna att utredningen anser att évervigan-
dena bor goras utan beaktande av om 4terkrav kan ske i mot-
svarande situation.

De frigor som utredningen nu har att ta stillning till ir dels pd
vilken grund befrielse ska kunna ges, dvs. vilka behov och intressen
som ska tillgodoses, och dels pd vilket sitt befrielse ska ske. Ska
nedsittning kunna ske med vilket belopp som helst, eller 1 stillet
till vissa bestimda nivier?

Vilka befrielsegrunder bér inforas?

Exempel pd bestimmelser som innehdller befrielsegrunder finns i
dag inom det regelverk som giller skattetilligg. Den skattskyldige
kan helt eller delvis befrias frin skattetilligg om felaktigheten eller
underlitenheten framstdr som ursiktlig eller det annars skulle vara
oskiligt att ta ut avgiften med fullt belopp (se 5kap. 14§
taxeringslagen och 15 kap. 10 § skattebetalningslagen). Hirigenom
anses bl.a. Europakonventionens oskuldspresumtion bli tillgodo-
sedd. I lagtexten anges exempel pd situationer som i normalfallet
ska betraktas som ursiktliga eller oskiliga. T sdvil ursiktlighets-
fallen som oskilighetsfallen kan befrielse ges helt eller delvis (se
vidare prop. 2002/03:106 s. 142 f. och 239).
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Bestimmelserna om skattetilligg ir konstruerade fér att vara
tillimpliga inom en mycket bred krets. Alla, sivil fysiska som
juridiska personer, dr skyldiga att under vissa férutsittningar betala
skatt och riskerar — om férutsittningarna f6r det ir uppfyllda — att
paforas skattetilligg. Trygghetssystemens férméner & andra sidan
aktualiseras endast fér fysiska personer och ir fér utbetalning
typiskt sett beroende av att den enskilde frivilligt anséker om dem.

Det finns ocksi flera likheter. For bide skattesystemet och
trygghetssystemet ir det av stor betydelse att enskilda limnar
korrekta uppgifter. Och pd samma sitt som en skattskyldig kan
den som ansoker om en forman ha svirt att dverblicka regelverkets
krav.

Enligt utredningens mening ir de férhéllanden som bér omfat-
tas av befrielsegrunderna i friga om sanktionsavgifterna si pass
likartade i forhdllande till dem som giller betriffande skattetilligget
att konstruktionen av skattetilliggets befrielsegrunder utgoér en
limplig utgdngspunkt fér utformningen av den nu aktuella sank-
tionsavgiftens befrielsegrunder. Genom att inféra regler om att
befrielse ska ges om den enskildes handlande eller underlitenhet ir
ursiktlig eller om det annars skulle vara oskiligt att ta ut avgiften
med fullt belopp, kan sdvil oskuldpresumtionen som 6vriga hinsyn
till den enskilde tillgodoses.

Regelverket bor 1 enlighet med detta resonemang utformas sd
att befrielse frin sanktionsavgift kan meddelas om den enskildes
handlande eller underltenhet ir ursiktlig eller om det annars skulle
vara oskiligt att ta ut avgiften med fullt belopp.

Betriffande skattetilligget har bestimmelserna om befrielse
konstrueras pd si sitt att det i forfattningstexten anges sddana
omstindigheter som ska betraktas som tydliga exempel pa
situationer som ska bedémas som ursiktliga eller oskiliga. I friga
om de befrielsegrunder som utredningen nu &verviger saknas det
dock tillrickliga skil for en sddan detaljerad konstruktion.

Nir bor di befrielse frin sanktionsavgiften forekomma? I det
foljande redogor utredningen fér sina dverviganden i den frigan
och beskriver ett antal exempel pd nir befrielse bor kunna ske.
Givetvis kan det utdver de exempel som beskrivs finnas andra
omstindigheter som medfér att en sanktionsavgift, eller full
sanktionsavgift, framstir som oskilig, eller att den enskildes
handlande eller underlitenhet framstir som ursiktlig. Aven i
sddana fall miste befrielse frin avgift kunna ges.

166



SOU 2011:3 Sanktionssystemets utformning

Om ursiktlighetsfallen

De bestimmelser som giller de formdner som skyddas av
sanktionsavgiften finns i ett stort antal forfattningar. Hir idr det
friga om bide lagar och férordningar samt myndighetsféreskrifter.
For att underlitta for enskilda att férstd reglernas innebérd arbetar
ménga statliga férvaltningsmyndigheter, kommuner och arbetslés-
hetskassor med informationsmaterial. P4 organisationernas hem-
sidor finns upplysningar om vad som giller i olika avseenden. Aven
om det alltsd pd ett mer allmint plan finns goda férutsittningar f6r
att enskilda ska kunna ta reda pd vad som giller i friga om ritten
till en férmdn och vilka skyldigheter som &vilar dem maiste det
konstateras att de enskilda som begir en férmin kan ha olika
forutsittningar att fullgdéra sin uppgiftsskyldighet pd ett korrekt
sitt. Den information som limnas av den beslutande statliga for-
valtningsmyndigheten, kommunen eller arbetsloshetskassan kan 1
vissa fall vara av mindre god kvalitet. En oriktig uppgift kan mot
den bakgrunden 1 vissa situationer framstd som ursiktlig.

Enligt utredningens mening kan det urskiljas tvd typfall dir det
kan sigas vara ursiktligt att den enskilde limnat en oriktig uppgift.

Det ena typfallet tar sikte pd fall dir den enskildes egna
forutsittningar att leva upp till de krav som giller ir sirskilt
begrinsade. Den enskilde kan exempelvis ha en allvarlig sjukdom
som medfor svirigheter att sitta sig in i det relevanta regelverket
eller tillgodogora sig information. Alderdom men 1 friga om vissa
féormaner ocksd ungdom kan verka i samma riktning. Hinsyn bor
alltsd kunna tas sidana subjektiva forutsittningar. Ett exempel pd
en ursiktlig felaktighet eller underldtenhet ir siledes att den kan
antas ha berott pd den enskildes dlder, hilsa eller liknande for-
héllande.

Det andra typfallet tar sikte pd de svirigheter som rent allmint
kan sigas foreligga att forstd innebodrden av de regler som giller.
Hir handlar det alltsd inte om att den enskilde har sirskilda
svirigheter att sitta in 1 regelverket. Fokus ligger 1 stillet pd
mojligheterna rent allmint att bedéma vilka krav som giller. Som
exempel kan nimnas att informationsmaterial varit ofullstindigt.
Ett annat exempel kan vara att det aktuella regelverket ir svir-
tillgingligt. Gemensamt f6r de nu angivna exemplen ir att det kan
vara svart f6r den enskilde att f6rstd vilka uppgifter som efterfrigas
och 1 vilken utstrickning han eller hon ir berittigad till en viss
féorman. Ett ytterligare exempel pd en ursiktlig felaktighet eller
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underldtenhet ir sdledes att den dr sddan att den kan antas ha berott
pd att den enskilde har felbedomt en materiell regel som reglerar
formdnen, eller har felbedimt betydelsen av faktiska forhdllanden.

Om oskdlighetsfallen

Utdver de ovan beskrivna fallen dir det kan bedémas som
ursiktligt att den enskilde limnat en felaktig uppgift finns det
situationer dir det av andra skil kan framstd som oskiligt att ta ut
sanktionsavgift — eller att ta ut sanktionsavgift med fullt belopp.

En sanktionsavgift kan for det forsta vara oskilig om den inte
stdr 1 rimlig proportion till felaktigheten eller underlitenheten. Ett
exempel pd en situation dir en sanktionsavgift kan vara oskilig pd
denna grund ir om en statlig férvaltningsmyndighet, kommun eller
arbetsloshetskassa fattar flera beslut om sanktionsavgift avseende
en och samma person. Om det blir friga om ménga smi belopp,
och minimiavgiften siledes 8liggs vid varje beslut kan de samman-
lagda sanktionsavgifterna komma att framstd som en oproportio-
nerligt string sanktion jimfért med vad som hade blivit fallet om
de felaktiga uppgifterna lett till en enda avgift. Om d3 ytterligare en
avgift aktualiseras bor befrielse kunna komma i friga. I évrigt bor
vid tillimpningen av denna befrielsegrund hinsyn kunna tas sivil
till vilken typ av uppgift det handlar om, som till den enskildes
faktiska agerande. Exempelvis bor frivillig rittelse sedan ersitt-
ningen utbetalats i vissa undantagsfall kunna medféra befrielse pd
denna grund. Detsamma bér 1 vissa fall gilla for vdrdnadshavare
eller férmyndare som infér uppgiftslimnande har gjort vad som
kan krivas for att inhimta information, men trots detta inte har
lyckats.

En annan situation dir det kan vara oskiligt att ta ut
sanktionsavgift ir om oskdligt ling tid har forflutit efter det att
myndigheten eller arbetsléshetskassan funnit anledning att anta att
sanktionsavgift ska pdforas, utan att den enskilde kan lastas for
drojsmailet. T de flesta fall torde det dock vara s& att beslut om
avgiften kan fattas tidigare in den tidpunkt di en straffrittslig
sanktion sisom strafféreliggande eller dom i brottmdl hinner
meddelas. Detta ir ju ocksd ett syfte med reformen, reaktionen ska
komma snabbare och dirigenom fi bittre genomslag. Dessutom
bér det som framgir av avsnitt 7.2 inféras en preskriptionsregel
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som forhindrar att avgiftsfrigan aktualiseras alltfor l8ng tid efter
det att den felaktiga uppgiften limnades.

Utover de fall som nu beskrivits kan det tinkas uppkomma
situationer dir det med hinsyn till den enskildes personliga for-
héllanden framstir som oskiligt att ta ut sanktionsavgift. Aven en
sanktionsavgift som ir proportionerlig 1 forhillande tll felaktig-
heten eller underlitenheten kan 1 ett enskilt fall drabba den berérde
mycket hért.

Hel befrielse och nedsdttning till viss del

Frigan blir d3 pd vilket sitt befrielse bér kunna ske. Att befrielse
bér kunna ges helt eller delvis ir till en bérjan klart. Hirigenom ges
forutsiteningar att dels beakta férutsittningarna i det enskilda fallet
och dels ta hinsyn tll att sanktionsavgiftens storlek ska std i
proportion till felaktigheten eller underldtenheten.

Frigan ir di om nedsittning ska kunna ske med ett fér den
statliga férvaltningsmyndigheten, kommunen eller arbetsléshets-
kassan valfritt belopp, vilket som helst, eller om nedsittning ska
kunna ske enbart till vissa férutbestimda nivder, exempelvis helt
eller till hilften.

For att nedsittning ska kunna ske med ett helt valfritt belopp
talar att mojligheten till befrielse ska ge utrymme fér en nyanserad
bedémning. Bestimmelserna bér med andra ord ges karaktiren av
en ventil som ska gora det méjligt att anpassa sanktionsavgiften till
foérutsittningarna 1 det enskilda fallet. Det skulle kunna hivdas att
forutbestimda nivder 1 lagstiftningen riskerar att leda till att det i
vissa fall inte blir mojligt att sitta ned avgiften till en limplig niva.
Motsvarande &verviganden gjordes i friga om skattetilligg av
Skatteforfarandeutredningen i1 dess slutbetinkande (SOU 2009:58
s. 545ff.), som for nirvarande bereds inom Regeringskansliet. Dir
foreslogs att det inte skulle finnas ndgra faststillda nivder for delvis
befrielse. I betinkandet anférdes sirskilt att skattetilligg 1 vissa fall
kan uppgd till ett mycket hégt belopp. Utredningen kan dock
konstatera att det betriffande de nu aktuella sanktionsavgifterna
inte kan bli friga om ett hégre belopp idn ett halvt prisbasbelopp (se
avsnitt 6.11). Sdledes finns, enligt utredningens mening, inte nigot
starkt behov av att tillita nedsittning till vilken nivd som helst.

Emot att lita befrielsen kunna ske till vilket belopp som helst
talar att det inte bér komma 1 friga att 8ligga de organisationer som
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ska handligga frigan om avgift den typ av ”straffmitning” som det
blir frigan om nir nigra riktlinjer f6r nedsittning av avgiften inte
uttryckligen anges 1 en bestimmelse. I stillet talar intresset av att
mojliggdra en likformig tillimpning av bestimmelserna och behovet
av att uppritthdlla kravet pd foérutsebarhet for att det bor inforas
faststillda nivier for nedsittning. Detta behov ir storre nir det
giller de sanktionsavgifter som nu ir aktuella in pd andra ritts-
omrdden. Det beror pd att reglerna ska tillimpas dels av flera
statliga forvaltningsmyndigheter, dels av alla kommuner och dels av
arbetsléshetskassorna.

Vid en samlad bedémning finner utredningen att det i lagtexten
uttryckligen bor anges faststillda nivder f6r delvis nedsittning av
en sanktionsavgift. Beroende pd tyngden av de skil som motiverar
befrielsen bor det vara mojligt att — férutom hel befrielse — sitta
ned avgiften till en viss kvotdel, och d limpligen till tre fjirde-

delar, till hilften eller till en fjardedel.
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7.1 Beslutande organisation

Utredningens forslag: Den statliga forvaltningsmyndighet,
kommun eller arbetsloshetskassa som beslutar om den f6rmén
som sanktionsavgiften avser ska fatta beslut om avgiften.

I detta avsnitt 6verviger utredningen frigan om vilken organisation
som ska fatta beslut om sanktionsavgiften.

Den organisation som beslutar om férmdnen bér ocksd besluta om
sanktionsavgifter

Enligt utredningens direktiv ska utgdngspunkten vara att de statliga
forvaltningsmyndigheter, kommuner och arbetsléshetskassor som
beslutar om respektive férmén ockss ska fatta beslut om sanktions-
avgift.

Ett tinkbart alternativ till en sddan 18sning ir att 1 stillet 1ita
allmin domstol besluta om sanktionsavgiften. En sddan ordning
kriver att ndgon organisation ges 1 uppgift att vicka sirskild talan
om avgift.

Ett skil f6r att 13ta domstol besluta i frigan skulle kunna vara att
intresset av forutsebarhet och likabehandling skulle gynnas av att
beslutsfattandet koncentrerades till ett mindre antal organisationer.
Ett skil emot en sidan ordning ir dock att det skulle motverka
intresset av en avlastning av domstolarna. Det kan dven noteras att
regeringen 1 tidigare lagstiftningsirenden uttalat att en utgdngs-
punkt vid bedémningen av var beslutanderitten 1 forsta instans ska
ligga, bor vara att den ska ligga hos domstol frimst nir avgifts-
skyldigheten beror pd om en 6vertridelse har skett av uppsét eller
oaktsamhet och nir reglerna ir utformade si att det finns utrymme
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for betydande skénsmissiga bedomningar (se bla. prop. 2007/08:107
s.32). Nir det giller den nu foreslagna sanktionsavgiften ir for-
hillandena inte sddana. Avgiften foreslds bli aktuell nir vissa objek-
tiva forutsittningar ir uppfyllda. Avgiftsbeloppet foreslas vidare bli
bestimt utifrdn en procentsats av det belopp som riskerat att
betalas ut felaktigt. Utrymmet fér skonsmissiga bedémningar ir
timligen begrinsat. Sammantaget finner utredningen att det inte
finns skil att 18ta domstol besluta om sanktionsavgiften.

Ett alternativ som forts fram nir det giller beslutsfattandet ir
att l3ta 8klagare fatta beslut. Enligt utredningens uppfattning skulle
dock hela systemet dventyras om samtliga fall dir den hand-
liggande statliga forvaltningsmyndigheten, kommunen eller arbets-
l6shetskassan uppticker att en oriktig uppgift limnats eller att
nigon underldtit att fullgéra anmilningsskyldighet ska anmalas till
dklagare for ett beslut i avgiftsfrigan. En birande tanke med
forslaget dr ju att drendena inte ska anmilas. Mojligen skulle det
kunna overvigas att l3ta 3klagare fatta beslut endast 1 sddana
drenden som en ging inletts hos rittsvisendet utan att det lett till
beslut om att inleda férundersékning (jfr avsnitt 6.6 och 6.7). En
sddan ordning skulle dock innebira att beslutsfunktionerna delades
mellan de férmdnshandliggande organisationerna och &klagaren,
vilket inte framstdr som indamadlsenligt. Sakkunskapen inom de
aktuella omridena finns inte inom Aklagarmyndigheten. Samman-
fattningsvis bor dklagare inte ges mojlighet att fatta beslut 1 frigor
om sanktionsavgift.

En annan tinkbar 18sning skulle kunna vara att koncentrera
beslutsfattandet till nigon eller nigra av de handliggande statliga
forvaltningsmyndigheterna, kommunerna eller arbetsloshetskas-
sorna. Detta skulle visserligen gynna intressena av forutsebarhet
och likabehandling. Det framstir dock som osikert om myndig-
heterna och arbetsloshetskassorna har en tillrickligt ingdende
kunskap om varandras férméner och de regelverk som styr dem.
Dessutom skulle det fér den enskilde med all sannolikhet framstd
som mirkligt om t.ex. Centrala studiestodsnimnden (CSN) beslu-
tade om sanktionsavgift med anledning av uppgifter som limnats 1
ett drende om en férmin som beslutas och utbetalas av For-
sikringskassan. Sammantaget framstdr inte denna mojlighet som
rimlig eller limplig.

Det ir de statliga forvaltningsmyndigheterna, kommunerna och
arbetsloshetskassorna som fattar beslut om och skoter utbetal-
ningarna av férméner inom de olika trygghetssystemen. Det ir
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ocksd inom dessa organisationer som sirskild sakkunskap finns
betriffande de 1 vissa fall mycket komplicerade regelverk som styr
ritten till olika férméner. Det 4r dirfor enligt utredningens mening
mest limpligt att myndigheterna och arbetsléshetskassorna anfor-
tros uppgiften att fatta beslut om sanktionsavgift. En sidan ord-
ning ir fullt férenlig med Europakonventionens krav pd ritt till
domstolsprévning. S&som nirmare utvecklas 1 avsnitt 7.5 foreslis
den enskilde f8 mojlighet att genom 6verklagande & frigan om
sanktionsavgift prévad av allmin férvaltningsdomstol.

Enligt utredningens mening ir det sdledes mest limpligt att — i
enlighet med utgingspunkten 1 direktiven — lita de statliga forvalt-
ningsmyndigheter, kommuner och arbetslshetskassor som beslu-
tar om respektive f6rman ocksd fatta beslut om sanktionsavgift.

Som framgdr av f6ljande avsnitt férekommer det 1 frdga om vissa
forméner att handliggningen ir uppdelad pd flera instanser. Ett
alternativ nir det giller frigan om vilken organisation som ska fatta
beslut om sanktionsavgiften skulle dirmed kunna vara att utgd frn
den organisation som beriknar ersittningen. En sddan ordning
skulle dock fér minga framstd som otydlig och bor redan av det
skilet inte viljas.

Ndrmare om formdner dir flera organisationer har del i hanteringen

I de allra flesta fall ir det enkelt att avgora vilken organisation som
beslutar om en férmdn och som dirmed ska fatta beslut om
sanktionsavgiften. Vanligtvis ir det samma organisation som fattar
alla beslut som rér en f6rmin; den beriknas, betalas ut och — nir
det finns skil for det — &terkrivs av samma statliga forvaltnings-
myndighet, kommun eller arbetsléshetskassa.

Betriffande vissa forminer kan dock frigan vara mer svér-
bedémd. I friga om t.ex. aktivitetsstdéd och utvecklingsersittning,
ir det Forsikringskassan som beriknar och betalar ut ersittningen,
men det sker utifrdn underlag frin en arbetsloshetskassa och efter
anvisning frin Arbetsférmedlingen. Dessutom ir det s att viss
ersittning enligt férordningen (1996:1100) om aktivitetsstod —
nirmare bestimt stéd till kostnader for bla. resor och logi —
beriknas och betalas ut av Arbetsférmedlingen. Ett annat exempel
pid forméner dir flera myndigheter har del 1 hanteringen ir
ersittning enligt férordningen (2010:407) om ersittning till vissa
nyanlinda invandrare. Enligt denna férordning prévar Arbetsfor-
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medlingen frigor om s.k. etableringsersittning, under det att For-
sikringskassan provar frigor om s.k. etableringstilligg och bostads-
ersittning. Sdvil etableringsersittning som etableringstilligg och
bostadsersittning betalas ut av Forsikringskassan. Det framgir
vidare av foérordningen att om en ersittningsmottagare ir 3ter-
betalningsskyldig, ska den myndighet som beslutat om ersitt-
ningen besluta att dterkriva det felaktigt utbetalda beloppet. Om
ett beslut om &terkrav har fattats av Arbetsférmedlingen, ska
Arbetsférmedlingen enligt férordningen 6verlimna irendet till
Forsikringskassan for vidare handliggning.

Betriffande aktivitetsstéd och utvecklingsersittning kan utred-
ningen konstatera att stddformerna sivil beriknas som betalas ut
av Forsikringskassan. Forsikringskassan har dirmed en sddan
central roll i sammanhanget att myndigheten bor fatta besluten om
sanktionsavgift. I friga om stéd till kostnader for bla. resor och
logi ligger de centrala beslutsfunktionerna — att berikna och betala
ut ersittningen — pd Arbetsférmedlingen, som dirmed ocksd bor
besluta om eventuella sanktionsavgifter.

Nir det sedan giller ersittning enligt férordningen om ersitt-
ning till vissa nyanlinda invandrare ir det Forsikringskassan som
provar, beriknar och betalar ut etableringstilligg och bostadsersitt-
ning. Att Forsikringskassan ska besluta om sanktionsavgift betrif-
fande de f6rmanerna framstdr dirmed som sjilvklart. Nir det sedan
giller etableringsersittning ligger ansvaret for att préva frigor som
ror formdnen, inklusive &terkrav, pd Arbetsformedlingen. For-
sikringskassans roll handlar mer om att effektuera de beslut som
Arbetsférmedlingen fattat. Enligt utredningens mening bér det
dirfér ankomma pd Arbetsformedlingen att fatta beslut om
sanktionsavgift betriffande etableringsersittning.

Man skulle kunna tinka sig att i fortydligande syfte l3ta dessa
slutsatser komma till uttryck 1 férfattningsregleringen. Med hinsyn
till att problemet synes vara begrinsat framstdr det behovet dock
inte som framtridande. En sddan ordning skulle dessutom kriva
forfattningsindring om konstruktionen av, eller beteckningen p4,
en forman forindras. En sddan ordning bor dirfér inte viljas.

Enligt utredningens mening ir det sdledes tillrickligt att 1 for-
fattningstext ange att den statliga férvaltningsmyndighet, kommun
eller arbetslgshetskassa som beslutar om den férmin som en
sanktionsavgift avser, dven ska besluta om sanktionsavgiften.
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7.2 Preskription

Utredningens forslag: En sanktionsavgift ska kunna beslutas
bara om den som avgiften riktas mot har getts tillfille att yttra
sig inom tre 4r frin det att férutsittningarna f6r att besluta om
avgift har uppfyllts. En beslutad sanktionsavgift ska falla bort
om beslutet om avgiften inte har verkstillts inom fem &r frin
det att beslutet har vunnit laga kraft.

Inom straffritten finns bestimmelser om 4tals- och paféljds-
preskription (se 35 kap. BrB). Dels dr det inte lika angeliget att
beivra évertridelser nir en lingre tid forflutit, dels dr det rimligt att
den som begitt en overtridelse vid nigon tidpunkt ska kunna
inritta sig efter att det inte blir ndgon reaktion frdn samhillets sida
1anledning av brottet.

En administrativ sanktionsavgift foreslds inom sitt omride 1
vissa fall ersitta det straffrittsliga ansvaret. Vidare uppvisar sank-
tionsavgiften stora likheter med ett bétesstraff och ir sannolikt att
betrakta som ett straff enligt Europakonventionen. Detta talar for
att det bor inféras preskriptionsregler for sanktionsavgiften.

Preskriptionsbestimmelser finns betriffande andra sanktions-
avgifter. P3 yrkesfiskets omrdde giller att en administrativ sank-
tionsavgift kan beslutas bara om den som anspriket riktas mot har
getts tillfille att yttra sig inom tvd ar frin det att férutsittningarna
att besluta om avgift har uppfyllts. Avgiften bortfaller om den inte
verkstillts inom fem &r frdn det att den vann laga kraft. En
motsvarande regel finns fér miljosanktionsavgift men hir har
preskriptionstiden bestimts till fem &r. Miljosanktionsavgiften
bortfaller om beslutet inte har verkstillts inom tio &r frin det att
beslutet har vunnit laga kraft.

Enligt utredningens mening bér det inforas preskriptionsregler
dven for sanktionsavgiften inom trygghetssystemen. For de hand-
liggande organisationerna skulle det mojligen vara praktiskt att
samma preskriptionstid giller fér sanktionsavgiften som for dter-
krav. Det finns emellertid flera skillnader mellan dessa beslut.
Aterkraven kan avse betydligt hogre belopp, méjligheterna till
eftergift ir annorlunda och preskriptionstiderna varierar mellan
féormansslagen. Exempelvis bevakar CSN en &terkravsfordran till
utgdngen av det &r d& den &terbetalningsskyldige fyller 67 4r eller
desstorinnan avlider. Enligt utredningens mening finns det inte skl
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att lata skilda preskriptionstider gilla beroende pd vilken typ av
formdn som avgiften avser. Preskriptionstiden bér alltsd inte kny-
tas till dterkravsreglerna utan vara enhetliga.

Frigan ir di hur ling preskriptionstiden bor vara. Den avgift
som nu foreslds kan maximalt uppga till ett halvt prisbasbelopp fér
ett kalenderdr (se avsnitt 6.11) En jimférelse med preskriptions-
tiderna i friga om andra sanktionsavgifter ger ett splittrat intryck.
Det som ligger nirmast till hands att jimfora med ir de avgifter
som giller pd yrkesfiskets omrdde. Dir ir avgiften maximalt
30 000 kronor fér en overtridelse, och preskriptionstiden tv3 &r.
For att anvinda en sd kort preskriptionstid talar att de brott som
enligt forslaget kommer att leda till sanktionsavgift preskriberas
efter tvd r fr@n det att brottet begicks. Som skil fér en lingre
preskriptionstid kan anféras att avgift ocksd kan komma 1 friga 1
fall dir det undandragna beloppet var hégre in vad som giller i
frdga om ringa bidragsbrott, men handlandet inte bedémts utgora
brott eller bedémts utgdra vardslost bidragsbrott och siledes inte
foéranlett anmilan f6r bidragsbrott av normalgraden. En sanktions-
avgift kan sigas vara en mindre ingripande sanktion in ett straff,
vilket talar fér en kortare preskriptionstid. Dessutom bor vid
bestimmande av preskriptionstiden viss hinsyn tas till att de stat-
liga férvaltningsmyndigheterna, kommunerna och arbetsléshets-
kassorna, sirskilt di efterkontroller gérs mot olika register, kan
tvingas vinta viss tid innan en utredning om sanktionsavgift kan
pabérjas.

Preskriptionstiden méste bli beroende av en avvigning av de nu
nimnda argumenten. Utredningen finner hir att en sanktionsavgift
bér kunna beslutas om den som anspriket riktas mot har getts
tillfille att yttra sig inom tre &r frin det att forutsittningarna for att
besluta om avgift har uppfyllts. En beslutad sanktionsavgift bér
vidare falla bort om beslutet om avgiften inte har verkstillts inom
fem 4r frdn det att beslutet har vunnit laga kraft.
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7.3 Krav pa gemensam handlaggning?

Utredningens bedémning: Det bor inte inféras ndgon forfatt-
ningsreglering av inneboérd att férmdnsbeslut, dterkrav och
sanktionsavgift ska handliggas gemensamt.

De frigestillningar som aktualiseras i ett drende om sanktionsavgift
kommer i minga fall att vara desamma som férekommer 1 ett
irende om en férmén eller om ett dterkrav. Det kan férutses att
sdvil dterkrav som sanktionsavgift 1 mdnga fall aktualiseras i1 friga
om en och samma oriktiga uppgift. I andra fall kan en sanktions-
avgift aktualiseras utan att ndgot belopp har utgdtt felaktigt. Nigot
dterkrav kommer di naturligtvis inte i frdga. Diremot kan det
underliggande beslutet i ersittningsfrigan dverklagas, varvid frigan
om en oriktig uppgift har limnats kan komma att prévas samtidigt
som motsvarande friga ir aktuell 1 irende om sanktionsavgift.
Frigan om en uppgift ir oriktig eller inte kan alltsd komma att bli
bedémd i flera olika sammanhang. Detsamma giller frigan om
nigon har brustit i att uppfylla sin anmilningsskyldighet. Detta
aktualiserar frigor om hur dessa drenden ska handliggas.

For den handliggande organisationen bér det kunna leda till
samordningsvinster om dessa frigor behandlas i ett sammanhang. I
vissa fall kan det dock vara fordelaktigt att dela upp frigorna 1 tvd
skilda forfaranden; ett om &terkrav och ett om sanktionsavgift.
Enligt utredningens mening bér det vara upp till varje statlig
forvaltningsmyndighet, kommun eller arbetsloshetskassa att sjilv-
stindigt besluta om sddana férfarande- och handliggningsfrigor.
Eftersom de processuella regler som giller fér dterkrav och sank-
tionsavgift skiljer sig dt dr det dock viktigt att understryka att det
ror sig om tvd skilda beslut, dven om frigorna skulle komma att
handliggas parallellt och beslut 1 irendena dokumenteras i samma
handling.
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7.4 Vid vilken tidpunkt ska beslut fattas?

Utredningens bedomning: Det bor inte uppstillas nigot krav
pd att klagotiden for formansbeslutet ska ha 16pt ut eller att ett
overklagande ska ha prévats innan en sanktionsavgift far beslutas.

Ett beslut om sanktionsavgift kommer 1 manga fall att bygga pd att
det har limnats en oriktig uppgift. Om felet uppticks vid prév-
ningen av ansdkan kommer férmédnen inte att beviljas. Det kan
tinkas att den enskilde ¢verklagar beslutet om avslag och att det
senare klarliggs att nigon oriktig uppgift inte har limnats. Det
reser frigan om det 6ver huvud taget bor vara mojligt att fatta
beslut om sanktionsavgift innan beslutet om férménen har vunnit
laga kraft.

En nackdel med att l3ta avgiftsbeslutet bli beroende av att
formansbeslutet vunnit laga kraft dr att det ofta kan vara oklart nir
det sker. Klagotiden riknas frin den tidpunkt di den enskilde har
tagit del av beslutet. Samtidigt stir det klart att inte alla f6rméns-
beslut delges. Exempelvis delger CSN inte férménsbeslut. Inte
heller arbetsloshetskassorna delger genomgiende besluten. Om
avgift ska kunna 3liggas forst nir det ir sikert att férménsbeslutet
inte lingre kan overklagas krivs alltsd att det inférs krav pd
delgivning. Utredningen anser dock att det nu berdrda problemet
inte motiverar att det infors generella regler om delgivning av alla
féormansbeslut.

Om det skulle krivas att ett férmdnsbeslut vunnit laga kraft
finns det dessutom en risk att den enskilde skulle vilja 6verklaga
féormansbeslutet for att forhala processen i syfte att undandra sig
betalning av en férvintad sanktionsavgift.

Utredningen anser mot den angivna bakgrunden att det inte bér
krivas att férmansbeslutet vunnit laga kraft f6r att beslut om avgift
ska kunna fattas. Det kan emellertid inte uteslutas att det kan
uppkomma fall dir avgiftsfrigan aktualiseras samtidigt som
beslutet 1 friga om férmdnen 6verklagas. I de flesta av dessa,
sannolikt f, fall kommer den beslutande organisationen att kinna
tll overklagandet. Dessutom kommer den enskilde i praktiken
alltid att f3 tillfille att yttra sig innan beslut i avgiftsfrigan fattas (se
avsnitt 8.3) och det kan férutsittas att han eller hon d kommer att
upplysa beslutsinstansen om att férmansbeslutet dverklagats. Som
utredningen ser det finns det dirmed goda férutsittningar for att
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beslut i frigan om sanktionsavgift inte fattas foérrin frigan om
exempelvis en limnad uppgift ir oriktig blivit prévad med anled-
ning av dverklagandet. Nigot behov av lagstiftning for att siker-
stilla att avgift inte beslutas 1 dessa fall foreligger dirmed inte.

7.5 Overklagande

Utredningens forslag: Den som pédférts en sanktionsavgift far
inom tre veckor overklaga beslutet till allmin foérvaltnings-
domstol. Provningstillstdnd krivs vid éverklagande till kammar-
ritten.

Beslut om sanktionsavgift 6verklagas till den férvaltningsritt
som provar det férmdnsbeslut som sanktionsavgiften avser.
Centrala studiestddsnimndens beslut om sanktionsavgift éver-
klagas till den forvaltningsritt som anges 1 6 kap. 10 § studie-
stodslagen.

Ett beslut av en arbetsloshetskassa, eller ett avgérande som
meddelats av allmin forvaltningsdomstol efter 6verklagande av
ett beslut av en arbetsloshetskassa, fir 6verklagas av Inspek-
tionen for arbetsloshetsférsikringen. Inspektionen fir féra talan
dven till férmdn f6r enskild part.

I ett mal dir en enskild 6verklagar en arbetsloshetskassas
beslut om sanktionsavgift ir arbetsloshetskassan den enskildes
motpart. Inspektionen for arbetslshetsforsikringen far dverta
en arbetslshetskassas uppgift att 1 férvaltningsritten och kam-
marritten fora det allminnas talan. Inspektionen for det all-
minnas talan 1 Hoégsta férvaltningsdomstolen.

Ett beslut av Forsikringskassan eller Pensionsmyndigheten,
eller ett avgérande som meddelats av allmin férvaltningsdom-
stol efter dverklagande av ett beslut av Forsikringskassan eller
Pensionsmyndigheten, fir om sanktionsavgiften inte avser pre-
miepension 6verklagas av det allmidnna ombudet. Det allminna
ombudet fir uppdra it en tjinsteman vid Forsikringskassan eller
Pensionsmyndigheten att féretrida ombudet 1 allmin férvalt-
ningsdomstol. Det allminna ombudet fir féra talan dven till
férman for enskild part.

Utredningens beddmning: Det bor inte inféras nigon regle-
ring av innebord att 6verklagande inte fir ske f6érrin omprov-
ning gt rum.
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Forvaltningslagens bestimmelser om éverklagande

Enligt 22 § forvaltningslagen (1986:223) fir ett beslut 6verklagas av
den som beslutet angdr, om det har gdtt honom emot och beslutet
kan 6verklagas. Beslut 6verklagas enligt 22 a § hos allmin foérvalt-
ningsdomstol. Enligt 23 § ska ett beslut 6verklagas skriftligt och
ges in till den myndighet som har meddelat beslutet. Det ska ha
kommit in dit inom tre veckor frdn den dag di klaganden fick del
av beslutet. Om klaganden ir en part som foretrider det allminna
och beslutet 6verklagas till en férvaltningsritt eller kammarritt ska
overklagandet dock ha kommit in inom tre veckor frén den dag d&
beslutet meddelades.

Om en annan lag eller férordning innehdller ndgon bestimmelse
som avviker frin forvaltningslagen giller den bestimmelsen, se 3 §.
Nir det giller 6verklagande finns — sdsom redovisas nedan — sidana
sirbestimmelser 1 friga om ndgra formdner. Enligt 3§ andra
stycket forvaltningslagen tillimpas dock bestimmelserna 1 lagen
alltid om det krivs for att tillgodose ritten till domstolsprévning av
civila rittigheter och skyldigheter enligt artikel 6.1 1 Europa-
konventionen.

Bestimmelser om dverklagande av formdns- och dterkravsbeslut

For Forsikringskassan och Pensionsmyndigheten giller enligt 113 kap.
socialférsikringsbalken (SFB) att beslut enligt balken fir &ver-
klagas hos allmin férvaltningsdomstol. Ett beslut — som inte ir
beslut efter omprévning — fir dock inte 6verklagas av en enskild
innan beslutet har omprovats. En enskilds éverklagande av ett
beslut innan beslutet har omprévats ska anses som en begiran om
omprovning. Sirskilda regler giller f6r 3lderspension och vissa
férméner till efterlevande.

Hos Forsikringskassan och Pensionsmyndigheten finns ett all-
mint ombud (se vidare nedan). De bida myndigheternas beslut far
overklagas av det allminna ombudet. Det allminna ombudet fir
dock inte 6verklaga beslut avseende premiepension. Det allminna
ombudet fir fora talan dven till f6rmén for enskild part. Det all-
minna ombudet f&r uppdra 4t en tjinsteman vid Forsikringskassan
eller Pensionsmyndigheten att féretrida ombudet 1 allmin forvale-
ningsdomstol.
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Ett overklagande av ett beslut ska ha kommit in inom tvd
ménader frin den dag di klaganden fick del av beslutet. Om det ir
det allminna ombudet, Forsikringskassan eller Pensionsmyndig-
heten som &verklagar beslutet, ska tiden dock riknas frin den dag
dd beslutet meddelades. Provningstillstdnd krivs vid 6verklagande
till kammarritten.

Hos CSN giller enligt studiestédslagen (1999:1395) att beslut i
irenden om &terbetalning av studieldn &verklagas hos allmin for-
valtningsdomstol. Prévningstillstdnd krivs vid 6verklagande till
kammarritten. Alla andra beslut om studiestdd in dterbetalning av
studieldn prévas av Overklagandenimnden fér studiestéd. Namn-
dens beslut med anledning av ett éverklagande dit fir inte 6ver-
klagas.

Vissa av CSN:s beslut fir inte overklagas. Det giller beslut
enligt forordningen (1990:1361) om l&n till hemutrustning for
flyktingar och vissa andra utlinningar, férordningen (1995:667) om
bidrag till vissa funktionshindrade elever 1 gymnasieskolan, férord-
ningen (1997:1158) om statsbidrag for teckenspriksutbildning fér
vissa forildrar samt beslut som fattats med st6d av férordningen
(CSNFS 1983:17) om bidrag till utlandsstuderande for dagliga
resor.

For beslut som fattas av Migrationsverket giller att beslut enligt
lagen (1994:137) om mottagande av asylsokande m.fl. fir over-
klagas hos allmin férvaltningsdomstol. Prévningstillstdnd krivs vid
overklagande till kammarritten. Beslut om bidrag enligt férord-
ningen (1984:890) om bidrag till utlinningars resor frn Sverige f6r
bosittning 1 annat land fir inte 6verklagas.

I friga om beslut som meddelats av Arbetsformedlingen giller
enligt forordningen (1999:594) om flyttningsbidrag att 6verkla-
gande med tillimpning av 22 a § férvaltningslagen sker hos allmin
forvaltningsdomstol. Andra beslut 4n beslut om omprévning fir inte
overklagas. Detsamma giller dels enligt férordningen (2000:630)
om sirskilda insatser f6r personer med funktionshinder som med-
for nedsatt arbetsformaga, dels enligt férordningen (2010:407) om
ersittning till vissa nyanlinda invandrare och dels enligt forord-
ningen (1996:1100) om aktivitetsstéd. Om ett beslut 6verklagas
innan det har omprévats, ska éverklagandet anses som en begiran
om omprovning. Nir det ir Forsikringskassan som beslutar om
ersittning enligt forordningen om aktivitetsstéd ska bestimmel-
serna 1 SFB tillimpas.
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En kommuns beslut 1 friga om bistdnd enligt 4 kap. 1§
socialtjinstlagen (2001:453) samt beslut enligt 4 kap. 5 §, som bl.a.
avser nedsittning av forsdrjningsstdd under vissa forutsittningar,
far 6verklagas hos allmin forvaltningsdomstol. Prévningstillstind
krivs vid 6verklagande till kammarritten. Betriffande beslut om
bistdnd enligt 4 kap. 2 § giller att sddant beslut endast fir dver-
klagas enligt reglerna om laglighetsprévning av kommunala beslut.
Nigon majlighet att dverklaga beslut om terkrav av ekonomiskt
stdd finns inte enligt socialtjinstlagen. Om den enskilde inte beta-
lar dterkravet giller enligt 9 kap. 3 § att kommunen fir vicka talan
hos forvaltningsritten.

En kommuns beslut att inte betala ut introduktionsersittning
enligt lagen (1992:1068) om introduktionsersittning for flyktingar
och vissa andra utlinningar far 6verklagas hos allmin férvaltnings-
domstol. Provningstillstdnd krivs vid éverklagande till kammar-
ritten. En kommuns beslut enligt lagen (1992:1574) om bostads-
anpassningsbidrag m.m. och lagen (1993:387) om stdd och service
till vissa funktionshindrade fir 6verklagas hos allmin forvaltnings-
domstol. Provningstillstdnd krivs vid overklagande till kammar-
ritten. Enligt lagen (2008:307) om kommunalt virdnadsbidrag far
beslut i irenden om virdnadsbidrag 6verklagas hos allmin forvalt-
ningsdomstol och prévningstillstind krivs vid 6verklagande till
kammarritten. Lagen (1991:419) om resekostnadsersittning vid
sjukresor saknar bestimmelser om éverklagande. En socialnimnds
beslut enligt lagen (1994:137) om mottagande av asylsokande m.fl.
far overklagas hos allmin férvaltningsdomstol. Prévningstillstind
krivs vid 6verklagande till kammarritten.

Beslut av en arbetsloshetskassa 1 irenden om ritt till ersittning
enligt lagen (1997:238) om arbetsloshetstorsikring far 6verklagas
hos allmin forvaltningsdomstol, om inte annat foéljer av lagen
(1969:93) om begrinsning av samhillsstéd vid arbetskonflikt.
Arbetsloshetskassans beslut fir inte 6verklagas av en enskild innan
arbetsloshetskassan har omprévat sitt beslut. Om ett beslut
overklagas innan det har omprovats, ska 6verklagandet anses som
en begiran om omprévning. Inspektionen fér arbetsloshets-
forsikringen (IAF) far, dven till f6rmin for enskild part, 6verklaga
en domstols och en arbetsloshetskassas beslut om ritt till ersite-
ning. Ett 6verklagande ska ha kommit in till den instans som
meddelat beslutet inom tv8 minader frdn den dag klaganden fick
del av beslutet eller, om 6verklagandet gjorts av IAF eller en
arbetsloshetskassa, inom tv3 manader frin beslutets dag.
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Beslut om sanktionsavgift ska kunna éverklagas

Ett beslut om sanktionsavgift bor kunna underkastas en rittslig
kontroll genom 6verklagande hos domstol. En sidan mojlighet
krivs sannolikt ocksd for att Sverige ska tillgodose Europakon-
ventionens krav pd domstolsprévning betriffande en anklagelse fér
brott. En méjlighet till domstolsprévning ir en férutsittning for
att ett beslut om en bestraffande sanktion i férsta instans ska
kunna fattas av en annan organisation in en domstol (se
SOU 2001:25 s. 161 och Hans Danelius, Minskliga rittigheter 1
europeisk praxis, Norstedts Juridik AB 2007, s. 157 {f.).

Overklagande bir ske hos allmén forvaltningsdomstol

Beslut frin de statliga forvaltningsmyndigheter, kommuner och
arbetsloshetskassor som omfattas av det foreslagna sanktions-
systemet &verklagas — med ett undantag — till allmin f&rvaltnings-
domstol. Det ligger dirfér enligt utredningens mening nirmast till
hands att dven ett beslut om sanktionsavgift ska kunna 6verklagas
till sidan domstol. Nir det giller beslut som fattats av CSN giller
dock sirskilda regler (se 6 kap. 10 och 11 §§ studiestddslagen).

CSNi:s beslut 1 drenden om 4terbetalning av studieldn éverklagas
visserligen till allmin férvaltningsdomstol. For provning av dver-
klaganden av andra beslut om studiestdd svarar dock en sirskild
overklagandenimnd. Bakgrunden till detta dr att dverklagande av
besluten 1 dessa fall kriver en forhillandevis skyndsam hand-
ligening och att nimndens sammansittning ir sirskilt anpassad
efter typen av drenden (prop. 1999/2000:10 s. 132 f.). Overkla-
gandenimndens beslut med anledning av ett dverklagande dit far
inte overklagas.

Enligt utredningens mening bér CSN:s beslut 1 frigor som ror
sanktionsavgift inte overklagas till den sirskilda 6verklagande-
nimnden. De skil som bir upp att vissa beslut frin CSN &ver-
prévas 1 den ordningen gor sig inte gillande i friga om beslut om
sanktionsavgift. Dessutom framstdr det som olimpligt att 1ita tvd
olika overklagandeinstanser préva olika myndigheters beslut om
sanktionsavgift. Overklagandenimndens beslut kan inte foras
vidare till domstol och praxisbildningen pd detta omride riskerar
med en sddan 16sning att bli lidande. Enligt utredningens mening ir
det mest limpligt att alla beslut om sanktionsavgift fir — i likhet
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med vad som i allminhet giller for beslut 1 férménsirenden —
overklagas till allmin forvaltningsdomstol. For overklagande till
kammarritten bor det gilla krav pd provningstillstind.

Bér omprovning vara obligatorisk innan dverklagande far ske?

Som beskrivits ovan finns det bestimmelser inom bl.a. social-
forsikringen som innebir att det dr obligatoriskt med omprévning
innan ett dverklagande kan ske hos domstol. Frigan ir di om en
sddan ordning bor gilla ocksd 1 friga om sanktionsavgifter.

Bakgrunden till den nu gillande obligatoriska omprévningen ir
att mltillstromningen till de tidigare férsikringsritterna visade sig
bli stérre dn forvintat. Efter forslag av Forsikringsdomstols-
kommittén (Ds S 1981:9) inférdes bland annat en utékad omprov-
ning av beslut hos férsikringskassorna.

De skil som motiverade obligatorisk omprévning inom social-
forsikringen gor sig dock inte gillande 1 friga om beslut om
sanktionsavgifter. Aven om antalet beslut om sanktionsavgifter kan
forvintas bli betydande (se kapitel 13) kommer de att vara
visentligt mycket firre in de férméns- och aterkravsbeslut som
fattas hos myndigheterna och arbetsléshetskassorna. Exempelvis
fattade Forsidkringskassan under 2009 bara inom sjukersittningen
drygt 121000 beslut. Antalet utbetalningar av barnbidrag var
knappt 20 miljoner och antalet utbetalningar av foérildrapenning
drygt 3 miljoner (se Forsikringskassans drsredovisning for 2009,
s. 88 f.). Mot denna bakgrund kan det inte anses féreligga nigot
behov av en obligatorisk omprévning av beslut 1 sanktionsavgifts-
irenden 1 syfte att avlasta domstolarna onddiga 6verklaganden.
Hirtill kommer att 27 § forvaltningslagen ger en méjlighet att ritta
uppenbart felaktiga beslut. I sammanhanget ska det erinras om det i
litteraturen ansetts att den beslutande myndigheten bér éverviga
om det finns skil f6r omprévning nir ett 6verklagande kommit in
och att detta bor ske innan myndigheten prévar om éverklagandet
kommit in 1 ritt tid (Hikan Strémberg, och Bengt Lundell, Allmin
forvaltningsritt, Liber AB 2008, s. 204). Om den omprévningen
leder till att beslutet indras sdsom klaganden begir forfaller dver-
klagandet, se 28 § forvaltningslagen. Utredningen anser mot den nu
angivna bakgrunden att det inte bor inféras nigon obligatorisk
omprévningsregel.
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Forum

Enligt 14 § andra stycket lagen (1971:289) om allminna forvalt-
ningsdomstolar ska — om inte annat ir foreskrivet i lag eller
férordning — ett beslut éverklagas till den forvaltningsritt inom
vars domkrets drendets forst provats. I friga om minga av de
forminer som omfattas av utredningens uppdrag har sirskilda
foreskrifter meddelats om till vilken férvaltningsritt éverklagande
ska ske.

For Forsikringskassan och Pensionsmyndigheten giller enligt
SFB att ett beslut som rér en person som ir bosatt i Sverige
overklagas hos den forvaltningsritt inom vars domkrets personen
hade sin hemortskommun nir beslutet 1 saken fattades. Beslut 1
ovriga fall 6verklagas hos den férvaltningsritt inom vars domkrets
det forsta beslutet i saken fattades. Med hemortskommun avses
den kommun dir den fysiska personen var folkbokférd den 1
november dret fore det dr di beslutet fattades. For den som var
bosatt hir i landet under nigon del av det &r d& beslutet fattades,
men som inte var folkbokférd hir den 1 november féregiende &r,
avses med hemortskommun den kommun dir den fysiska personen
forst var bosatt. Hos CSN giller enligt 6 kap. 10 § studiestddslagen
(1999:1395) att beslut som rér en person som idr bosatt 1 Sverige
(och som inte ska 6verklagas till den sirskilda nimnden) éverklagas
till den forvaltningsritt inom vars domkrets personen hade sin
hemortskommun nir beslutet fattades. Beslut 1 6vriga fall
dverklagas till den forvaltningsritt inom vars domkrets det forsta
beslutet 1 drendet fattades. Med hemortskommun avses den
kommun dir den fysiska personen var folkbokférd den 1 november
dret fore det dr di beslutet fattades. Fér den som var bosatt eller
stadigvarande vistades hir i landet under nigon del av det ir d&
beslut fattades, men som inte var folkbokférd hir den 1 november
foregdende dr, avses med hemortskommun den kommun dir den
fysiska personen forst var bosatt eller stadigvarande vistades. For
beslut som fattas av Migrationsverket enligt lagen (1994:137) om
mottagande av asylsokande m.fl. giller att 6verklagande sker hos
den forvaltningsritt inom vars domkrets utlinningen vistades nir
beslutet fattades. For arbetsloshetskassorna giller att behérig
forvaltningsritt dr den inom vars domkrets det forsta beslutet i
saken (dvs. grundbeslutet innan omprévning) har fattats.

Dessa sirskilda forumregler bér enligt utredningens mening
gilla dven f6r beslut i1 drenden om sanktionsavgift. En sidan
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ordning underlittar samordningen med 6verklaganden av f6rméins-
eller dterkravsbeslut. For CSN:s beslut om sanktionsavgift, dir
samordning inte kan goéras med irenden hos den sirskilda
dverklagandenimnden, bor sirskilt anges till vilken férvaltningsritt
overklagande ska goras. Utredningen foreslar dirfor att beslut om
sanktionsavgift ska dverklagas till den férvaltningsritt som prévar
det formdnsbeslut som sanktionsavgiften avser. CSN:s beslut om
sanktionsavgift bor 6verklagas till den férvaltningsritt som anges i
6 kap. 10 § studiestddslagen, se ovan.

Tidsfrist for overklagande

Enligt 23 § forvaltningslagen fir ett beslut 6verklagas inom tre
veckor frin det att klaganden fick del av beslutet. Sirregler som
avviker frin denna regel finns betriffande socialférsikringsirenden
samt for drenden som giller arbetsloshetsforsikring. Enligt SFB
giller en 6verklagandefrist om tvd manader (113 kap. 20 § SFB).
Aven inom arbetslshetsforsikringen finns det en tviménadersfrist
(54 § lagen om arbetsloshetsforsikring och 102 § lagen om arbets-
loshetskassor). Den tidsfrist som giller pd socialférsikrings-
omridet inférdes 1 samband med inrittandet av forsikringsritterna
1979. 1 den proposition som l&g till grund fér bestimmelsen
anfordes att eftersom forsikringsritterna inte avsigs f4 den moj-
lighet som Riksférsikringsverkets ddvarande besvirsavdelning haft
att ex officio prova forsikringskassebeslut skulle det i framtiden
komma att bli mycket viktigare att iaktta gillande 6verklagande-
regler. En forlingning av 6verklagandetiden ansdgs underlitta for
den enskilde att f8 beslut prévade av hogre instans (prop.
1977/78:20 s. 102). Betriffande frigan om hur ling &verklagande-
tiden borde vara hinvisades i forarbetena till att tiden var tvd
ménader inom taxeringsprocessen, och att denna tid var vil avvigd
dven for socialforsikringens del (SOU 1976:53 s. 182). Frigan om
overklagandetiden borde kortas till tre veckor har varit féremal for
dverviganden vid flera ullfillen sedan dess (se bl.a. SOU 2001:47)
utan att det lett till nigra férindringar.'

Frigan ir alltsd om 6verklagande av beslut om sanktionsavgift
ska f8 ske inom den tid om tre veckor som féljer av forvalt-

"I Ds 2010:17 har foreslagits att tiden for 6verklagande av férvaltningsritts och kammarritts
avgdranden 1 bla. socialférsikringsmal och i mil om arbetsléshetsférsikring ska vara tre
veckor.
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ningslagen fér 6verklagande av foérvaltningsmyndigheters beslut
eller om fristen for 6verklagande i stillet bér knytas till vad som
giller f6r respektive férmanstyp. Utredningen kan i och fér sig se
fordelar med att knyta dverklagandetiden till den tid som giller for
overklagande av beslut som rér den f6rmin som sanktionsavgiften
avser. For den enskilde bor det med en sddan ordning bli littare att
forstd vad som giller 1 de fall di ett beslut om &terkrav och ett
beslut om sanktionsavgift fattas samtidigt. P4 det sittet torde
behovet av omprévning av beslut om sanktionsavgift kunna
minska. Férutom att det kan bli enklare fér den enskilde att ritta
sig efter anvisningar for overklagande skulle det alltsd8 mojligen
kunna 6ka effektiviteten for den statliga férvaltningsmyndigheten,
kommunen eller arbetslgshetskassan om overklagandetiden blir
densamma f6r beslut om en férmén eller ett dterkrav som for ett
beslut om sanktionsavgift.

Enligt utredningens mening kan irenden om sanktionsavgift
dock férvintas bli relative okomplicerade. Detta talar for att det
inte behovs en lingre éverklagandetid dn de tre veckor som giller
enligt allminna regler 1 forvaltningslagen. En nackdel med att knyta
overklagandefristen till vad som giller fér férméansbesluten ir
dessutom att klagotiden di kommer att variera mellan sanktions-
avgifter avseende olika férmédner vilket kan leda till oklarheter som
kan drabba enskilda. En sddan ordning blir dessutom svir att
tydliggéra genom lagstiftning. En bittre 16sning dr di att 13ta den
huvudregel som finns i foérvaltningslagen gilla i friga om over-
klagande av beslut om sanktionsavgift.

Av tydlighetsskil bor det 1 lagen om sanktionsavgift uttryck-
ligen anges att 6verklagande far ske inom tre veckor.

Det allméinna ombudet hos Forsikringskassan och
Pensionsmyndigheten samt Inspektionen for arbetsloshetsforsikringen

Hos Forsikringskassan finns ett allmint ombud som utses av
regeringen. Det allminna ombudet ir gemensamt {6r verksamheten
hos Forsikringskassan och Pensionsmyndigheten, med undantag
fér den verksamhet hos Pensionsmyndigheten som avser premie-
pension. Det allminna ombudet har enligt 113 kap. 12 § SFB ritt
att overklaga Forsikringskassans och Pensionsmyndighetens beslut,
och fir uppdra 3t en tjinsteman vid Forsikringskassan eller
Pensionsmyndigheten att féretrida ombudet 1 allmin férvaltnings-
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domstol. Det allminna ombudet fir fora talan dven ull f6rmén for
enskild part. Enligt 113 kap. 32 § SFB tillimpas dock inte bestim-
melserna om det allminna ombudet i friga om beslut som avser
premiepension. Det allminna ombudet inrittades 1 samband med
att Forsikringskassans organisation férindrades 2005. Tidigare
hade Riksférsikringsverket en mojlighet att overklaga en for-
sikringskassas eller domstols beslut. Sedan Férsikringskassan blev
en sammanhillen myndighet kunde detta inte ske, eftersom en
myndighet inte kan 6verklaga sina egna beslut. I de férarbeten som
ldg till grund f6r inférandet av den tidigare lagen om allmint
ombud anférde regeringen att det overgripande kravet pd att
socialférsikringsbestimmelserna skulle tillimpas likformigt och
rittvist inte skulle kunna uppritthillas om den funktion som
Riksforsikringsverket tidigare hade inte kunde bibehillas (prop.
2003/04:152 s. 241 ff.). Numera framgir av 2 kap. 2 § SFB att det
hos Férsikringskassan ska finnas ett allmint ombud.

IAF fir enligt 51 § lagen (1997:238) om arbetsloshetstorsikring
overklaga en domstols eller en arbetsloshetskassas beslut 1 drenden
om ritt till ersittning enligt lagen. Ett sidant 6verklagande far ske
dven till formin for enskild part. Enligt 59 § samma lag fir TAF
overta en arbetsloshetskassas uppgift att 1 férvaltningsritten och
kammarritten foéra det allminnas talan. Det ir Inspektionen som
for det allminnas talan i Hégsta forvaltningsdomstolen.

En sanktionsavgift ir en ny foreteelse pa trygghetsomridet och
det kan dirfor vara en fordel for rittsbildningen om beslut om
sddan avgift kan Overprévas 1 en hogre instans, iven om det
ursprungliga beslutet inte gdtt den enskilde emot. Om det allmidnna
ombudet hos Forsikringskassan och Pensionsmyndigheten samt
IAF far ritt att 6verklaga beslut om sanktionsavgift kan det
behovet tillgodoses. Visserligen finns motsvarande féretridare inte
tillgingliga hos 6vriga myndigheter. Detta bér dock enligt utred-
ningens mening inte hindra att mojligheten att utveckla rittsbild-
ningen tas till vara genom att det allminna ombudet och TAF far
ritt att Overklaga beslut om sanktionsavgift. En ordning som
tilliter det allminna ombudet respektive TAF att verklaga beslut
bor dirfor inforas. Nir det giller den nidrmare regleringen bér den
for tydlighetens och effektivitetens skull 1 stérsta mojliga utstrick-
ning anknyta till befintliga bestimmelser. Beslut om sanktions-
avgift som avser premiepension bor inte f3 dverklagas av det all-
minna ombudet.
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Partsstillning

Enligt 7 a § férvaltningsprocesslagen (1971:291) giller att om en
enskild overklagar en férvaltningsmyndighets beslut ska den myn-
dighet som férst beslutade 1 saken vara den enskildes motpart
sedan handlingarna i drendet &verlimnats till domstolen. Eftersom
arbetsloshetskassorna inte dr forvaltningsmyndigheter ir bestim-
melsen inte tillimplig pd deras beslut. Enligt utredningens mening
bér samma ordning som foér 6vriga beslut om sanktionsavgift gilla
dven for de beslut som meddelats av arbetsloshetskassorna. Utred-
ningen foreslir dirfér en sirskild bestimmelse av innebérd att
arbetsloshetskassan blir den enskildes motpart nir denne 6ver-
klagar arbetsloshetskassans beslut.

Vidare bor det inféras en reglering dir IAF, pd samma sitt som
enligt 59 § lagen om arbetsloshetstorsikring, far 6verta en arbets-
loshetskassas uppgift att 1 forvaltningsritten och kammarritten
fora det allminnas talan. Dessutom bor det allminna ombudet ges
samma mojlighet som enligt SFB att uppdra 8t en tjinsteman att
foretrida ombudet i allmin férvaltningsdomstol.

7.6 Omprdvning

Utredningens bedomning: Sirskilda bestimmelser om om-
provning av beslut 1 drenden om sanktionsavgift bér inte
inforas.

Befintliga majligheter till omprovning

Statliga och kommunala myndigheters méjligheter eller skyldig-
heter att frintrida fattade beslut och eventuellt ersitta dem med ett
nytt berérs bla. 1 27 § férvaltningslagen’. Med den reglering
utredningen foresldr i avsnitt 8.1 kommer den bestimmelsen att bli
tillimplig dven 1 drenden om sanktionsavgift hos arbetsloshets-
kassorna.

I 27 § forsta stycket forvaltningslagen anges att en myndighet,
om den finner att ett beslut, som den har meddelat som forsta
instans, ir uppenbart oriktigt pd grund av nya omstindigheter eller

? En ny reglering har foreslagits i betinkandet En ny férvaltningslag, SOU 2010:29, som fér
nirvarande bereds inom Regeringskansliet.
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av nigon annan anledning, ska indra beslutet, om det kan ske
snabbt och enkelt och utan att det blir till nackdel fér nigon
enskild part. Under dessa férutsittningar ir myndigheten alltsd
skyldig att gora sakliga dndringar 1 sina beslut. I samma stycke
foreskrivs vidare att skyldigheten giller dven om beslutet 6ver-
klagas, sivida inte klaganden begir att beslutet tills vidare inte ska
gilla (inhibition). Enligt andra stycket i samma paragraf giller
skyldigheten inte, om myndigheten har éverlimnat handlingarna i
irendet till en hogre instans eller om det 1 annat fall finns sirskilda
skil mot att myndigheten dndrar beslutet.

Utover den angivna bestimmelsen finns en pd praxis grundad
mojlighet till omprévning som ir mer vidstrickt. Foreligganden
och férbud och liknande typer av betungande beslut saknar 1 regel
s.k. negativ rittskraft, liksom avslagsbeslut. Besluten ir alltsd inte
orubbliga. Beslut 1 flerpartsmdl som pidminner om tvistemdl eller
brottmdl ir diremot i princip orubbliga, dvs. de har negativ
rittskraft. Detsamma giller for gynnande beslut 1 allminhet. Se for
det anférda Hans Ragnemalm, Forvaltningsprocessrittens grunder,
Jure Forlag AB 2007, s. 119 ff.

I friga om formins- eller dterkravsbeslut finns dirutdver sir-
skilda regler om omprévning som inte utan sirskild reglering blir
tillimpliga pd irenden om sanktionsavgift. Dessa bestimmelser
redovisas nedan.

For Forsikringskassan och Pensionsmyndigheten giller enligt
113 kap. SFB att ett beslut enligt balken ska indras om det inte har
provats av domstol, och beslutet pd grund av skrivfel, riknefel eller
annat sidant foérbiseende innehiller uppenbar oriktighet, eller har
blivit oriktigt pd grund av att det har fattats pd uppenbart felaktigt
eller ofullstindigt underlag, eller har blivit oriktigt pd grund av
uppenbart felaktig rittstillimpning eller annan liknande orsak.
Beslutet ska indras iven om omprévning inte har begirts. Andring
behéver dock inte géras om oriktigheten ir av ringa betydelse. Det
allminna ombudet fr, dven till f6rmdn for enskild, begira sddan
indring som nu beskrivits. Ett beslut fir inte indras till den
enskildes nackdel med st6d av nu beskrivna bestimmelse nir det
giller en f6rmin som har forfallit till betalning, och inte heller 1
annat fall om det finns synnerliga skil mot det.

Vidare ska Forsikringskassan och Pensionsmyndigheten om-
prova ett beslut som har fattats av respektive myndighet om det
skriftligen begirs av en enskild som beslutet angdr och beslutet inte
har meddelats med stéd av de bestimmelser som nyss har redo-
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visats. En sidan begiran miste goras inom tvd minader frin det att
den enskilde fitt del av beslutet. Omprévningen fir inte avse en
frdga som har avgjorts efter omprovning, eller av domstol. Vid
omprévning efter begiran av den enskilde fir beslutet inte dndras
till den enskildes nackdel. Har omprévning begirts av ett beslut
och overklagar det allminna ombudet samma beslut, ska beslutet
inte omprévas. Arendet ska i stillet dverlimnas till allmin forvalt-
ningsdomstol. Den enskildes begiran om omprévning ska i sidant
fall anses som ett dverklagande. Vissa sirbestimmelser giller for
ilderspension och férméner till efterlevande.

For Centrala studiestodsnimnden (CSN) saknas regler om
omprévning 1 studiestddslagen. Sidana bestimmelser har 1 stillet
meddelats 1 studiestddsférordningen (2000:655). Enligt 2 kap. 27 §
i férordningen ska den studerandes ritt till studiehjilp omprovas
nir indrade forhllanden féranleder det. I 3 kap. 35 § anges betrif-
fande studiemedel att den studerandes ritt till studiemedel ska
omprévas, nir indrade férhillanden foranleder det. Andring far i
vissa fall ske till nackdel t6r den enskilde.

Foérordningen (CSNFS 1983:17) om bidrag till utlandsstude-
rande for dagliga resor och férordningen (1990:1361) om lan till
hemutrustning for flyktingar och vissa andra utlinningar innehéller
inte ndgra bestimmelser om omprévning.

Enligt férordningen (1995:667) om bidrag till vissa funktions-
hindrade elever i gymnasieskolan och férordningen (1997:1158)
om statsbidrag foér teckenspriksutbildning fér vissa forildrar ska
ett beslut om bidrag omprévas av CSN om den som beslutet angir
skriftligen begir det. Vid omprévningen far beslutet inte dndras till
nackdel fér den som begirt omprovningen. En begiran om
omprévning ska ha kommit in till CSN inom tre veckor frin den
dag da den som beslutet angér fick del av det.

For de beslut som fattas av Migrationsverker giller att varken
lagen (1994:137) om mottagande av asylsékande m.fl., eller férord-
ningen (1984:890) om bidrag till utlinningars resor fran Sverige fér
bosittning i annat land innehéller ndgra regler om omprévning.

For Arbetsformedlingen giller foljande. Enligt férordningen
(1999:594) om flyttningsbidrag, férordningen (2000:630) om sir-
skilda insatser for personer med funktionshinder som medfor
nedsatt arbetsférmaga, och férordningen (2010:407) om ersittning
till vissa nyanlinda invandrare, ska Arbetsférmedlingens beslut
omprévas hos myndighetens centrala enhet f6r omprévning, om
det begirs av den som beslutet giller. Vid omprévningen fir beslu-
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tet inte indras till den enskildes nackdel. En begiran om omprév-
ning ska vara skriftlig. Begiran ska ges in till Arbetsférmedlingen.
Enligt den sistnimnda foérordningen kan dven Férsikringskassan
fatta vissa beslut. I de fallen giller att Forsikringskassans beslut ska
omprévas hos den myndigheten, om omproévning begirs av den
som beslutet giller. Vid omprévningen fir beslutet inte dndras till
den enskildes nackdel. En begiran om omprévning ska vara
skriftlig. Begiran ska ges in till Forsikringskassan. Slutligen ska hir
nimnas att enligt férordningen (1996:1100) om aktivitetsstdd ska
Arbetstormedlingens beslut enligt forordningen omprévas hos
myndighetens centrala enhet f6r omprévning, om det begirs av den
som beslutet giller. Vid omprévningen fir beslutet inte dndras till
den enskildes nackdel. En begiran om omprévning ska vara
skriftlig. Begiran ska ges in till Arbetsférmedlingen. Bestimmel-
serna i SFB om omprévning, dndring och ¢verklagande tillimpas pd
Forsikringskassans beslut 1 friga om aktivitetsstéd och utveck-
lingsersittning.

I fr8ga om de formaner som kommunerna handligger och som
omfattas av utredningens uppdrag saknas sirskilda bestimmelser
om omprdvning av beslut.

For arbetslishetskassorna giller att beslut av en arbetsloshets-
kassa 1 drenden om ritt till ersittning enligt lagen om arbetslds-
hetstorsikring ska omprovas av arbetsloshetskassan, dock inte till
den enskildes nackdel, om det begirs av den enskilde som beslutet
angdr. Detta giller inte om arbetsléshetskassan redan har indrat
beslutet med stéd av 63 § lagen om arbetsloshetsférsikring. Av
63 § framgdr att en arbetsloshetskassa utan begiran ska indra de
beslut 1 drenden om ritt till ersdttning enligt lagen som inte
dverprdvats av en hogre instans, om beslutet pd grund av skrivfel,
riknefel eller annat sidant férbiseende innehéller uppenbar oriktig-
het, eller beslutet har blivit oriktigt pd grund av att det fattats pd
uppenbart felaktigt eller ofullstindigt underlag, eller beslutet har
blivit oriktigt pd grund av en uppenbart felaktig rittstillimpning
eller ndgon annan liknande orsak. Beslutet fir dock inte dndras till
den enskildes nackdel, om det finns synnerliga skil mot det.
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Bér det inforas sirskilda omprévningsbestimmelser for drenden om
sanktionsavgift?

Sjilvklart médste det ocksd i friga om beslut om sanktionsavgifter
finnas mojligheter till omprévning. Frigan ir om de bestimmelser
som finns 1 férvaltningslagen och de allminna férvaltningsrittsliga
principer som ger vytterligare mojligheter att indra beslut ir
tillrickliga eller om det finns behov av sirbestimmelser.

Som skil for att det skulle behovas en sirreglering skulle det
kunna anféras att beslut om sanktionsavgift ir ett allvarligt ingrepp
gentemot den enskilde och att intresset av materiellt sett riktiga
avgoranden viger tungt. Det finns dock inte skil att utgd frin annat
in att beslut i drenden om sanktionsavgift kommer att fattas efter
en omsorgsfull utredning. Diremot kan frigan om en uppgift ir
oriktig eller inte komma att bli bedémd 1 flera sammanhang mer
eller mindre samtidigt. Exempelvis kan det under handliggningen
av ett dterkravsirende tillkomma material som talar f6r att en
uppgift som frdn borjan bedémts som oriktig i sjilva verket ir
riktig. Enligt utredningens mening bor det naturligtvis vara mojligt
att dndra ett beslut om sanktionsavgift om den uppgift som
foranlett avgiften senare under handliggningen av férméinsirendet
eller 1 ett dterkravsirende har bedémts vara riktig. Motsvarande
mojligheter bor finnas om avgiften pdforts pd grund av att
anmilningsplikt inte anses ha uppfyllts men det senare visar sig att
anmilningsskyldigheten fullgjorts. Utan en méjlighet att indra
avgiften 1 de nu beskrivna fallen skulle sanktionssystemet kunna
uppfattas som fyrkantigt och dess legitimitet skulle kunna ifriga-
sdttas.

Enligt utredningens mening kan emellertid det intresse som nu
beskrivits tillgodoses genom de mojligheter som ges genom en
tillimpning av 27 § férvaltningslagen och de pd praxis grundade
mojligheter som finns till omprévning. Utredningen anser alltsd att
statliga forvaltningsmyndigheter, kommuner och arbetsloshets-
kassor 1 de fall dir det finns ett behov av det kan 4dndra sina beslut
om sanktionsavgift. En sirreglering, enligt ndgon av de modeller
for formansbeslut och dterkrav som redovisats ovan, behovs diarfor
inte.
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7.7 Verkstallighet

Utredningens forslag: Ett beslut om sanktionsavgift fir verk-
stillas enligt utsokningsbalken nir det har vunnit laga kraft.

Exekutionstitel

Enligt 3 kap. 1 § forsta stycket 6 utsdkningsbalken fir forvalt-
ningsmyndighets beslut liggas till grund for verkstillighet om det
finns en sirskild foreskrift om det. Som exekutionstitel riknas
vidare enligt 1 § forsta stycket 7 handling som enligt sirskild
foreskrift far liggas till grund for verkstillighet. Detta innebir att
de statliga férvaltningsmyndigheternas, kommunernas eller arbets-
loshetskassornas beslut om sanktionsavgift inte utan sirskild
forfattningsreglering kan ligga tll grund fér verkstillighet enligt
utsokningsbalken. Om den avgiftsskyldige inte frivilligt betalar sin
skuld ir myndigheten eller arbetsloshetskassan dirfér, 1 avsaknad
av avrikningsregler, hinvisad till att skaffa sig en exekutionstitel.
Det kan ske genom en ansokan om betalningsféreliggande hos
Kronofogdemyndigheten eller genom att talan vicks 1 domstol.
Frigan idr dirfér om det finns skil att féreskriva att ett beslut om
sanktionsavgift ska & verkstillas enligt utsokningsbalken.

En sanktionsavgift ska enligt utredningens mening vara en
snabb och effektiv sanktion frin samhillets sida, vilket forutsitter
att en snabb verkstillighet kan ske. Om det skulle krivas att den
beslutande statliga forvaltningsmyndigheten, kommunen eller
arbetsloshetskassan miste anséka om betalningsforeliggande hos
Kronofogdemyndigheten, eller om annan exekutionstitel, for att f3
ett verkstillbart avgorande skulle sanktionsavgiftens effektivitet
minska. Enligt utredningens mening bor dirfér beslutet om sank-
tionsavgift i verkstillas enligt utsokningsbalken.

Bor sanktionsavgift fa verkstillas innan beslutet vunnit laga kraft?

I férvaltningslagen finns det inte nigon bestimmelse som anger nir
ett beslut fir verkstillas. P4 ndgra omriden finns dock speciella
regler om detta.

I samband med att det inférdes en administrativ sanktionsavgift
inom yrkesfiskets omrdde (prop. 2007/08:107 s. 35 f.) anfordes att
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huvudregeln ir att beslut om sanktionsavgift varken giller
omedelbart eller dr verkstillbara innan de har vunnit laga kraft. Det
krivs, anférde regeringen vidare, goda skil foér att fringd dessa
huvudprinciper. I detta sammanhang hinvisade regeringen till
intresset av den enskildes rittssikerhet. Enligt regeringen fanns 1
det aktuella fallet inte skal att fringd huvudregeln.

For skattetilligg giller 1 friga om verkstillighet samma regler
som betriffande skatt i allminhet. Har beloppet inte betalats i tid
limnas fordringen normalt till indrivning, och beslutet fir d&
verkstillas i enlighet med utsokningsbalken, 20 kap. skattebetal-
ningslagen (1997:483). Detta giller dven om Skatteverkets beslut
har 6verklagats. I samband med den senaste reformen av skatte-
ulligget (prop. 2002/03:106 s. 183 ff.) inférdes en ordning som
innebir att skattetilligg i vissa tvistiga fall inte fir verkstillas forrin
frigan om skattskyldighet omprévats eller provats av domstol.
Bakgrunden till férindringen var att Europadomstolens praxis
innebir att en stat méste hilla bestimmelser om omedelbar verk-
stillighet inom rimliga grinser. Skatteverket ska sdledes efter ans6-
kan av den skattskyldige bevilja anstdnd med betalning av skatte-
tilligget om den skattskyldige har begirt omprévning av eller
overklagat skattetilliggsbeslutet eller beslutet 1 den friga som for-
anlett skattetilligget (17 kap. 2 a § skattebetalningslagen).

For miljosanktionsavgift giller enligt 30 kap. 5 § miljobalken att
sddan avgift ska betalas inom 30 dagar efter det att beslutet om att
ta ut avgiften har delgetts den betalningsskyldige, om inte en senare
tidpunkt har angetts i beslutet. Efter sista betalningsdagen fir
beslutet verkstillas som en dom som har vunnit laga kraft. M6jlig-
heten till verkstillighet utan hinder av att avgorandet inte har
vunnit laga kraft, har funnits sedan miljébalken inférdes. Av
forarbetena (prop. 1997/98:45 s.535) framgir att &verklaganden
inte bér kunna ske endast 1 syfte att skjuta upp betalningsskyldig-
heten. Betydande rintevinster och liknande férdelar skulle, anférde
regeringen vidare, komma den till godo som &verklagade for att
skjuta pd exekutionstiteln.

Kravet pd delgivning av beslut om miljésanktionsavgift for att
betalningsfristen ska bérja 16pa inférdes 2006 (prop. 2005/06:182
s. 53 ff.). Den tidigare ordningen innebar i praktiken att beslutet
om miljésanktionsavgift kunde verkstillas innan den enskilde fatt
kinnedom om beslutet och dirmed inte hade haft mojlighet att
overklaga. Frin rittssikerhetssynpunkt bedémdes detta inte vara

lampligt.
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Huvudregeln ir alltsd att verkstillighet av beslut om sank-
tionsavgift fir ske férst nir beslutet har vunnit laga kraft. Frigan ir
om det finns skil att fringd den ordningen nir det giller sanktions-
avgiften inom trygghetssystemen.

Europakonventionens rittssikerhetskrav innebir inte nigot
absolut forbud mot en omedelbar verkstillighet. Fér att en sidan
l16sning 6ver huvud taget ska 6vervigas betriffande sanktions-
avgiften miste det dock finnas nigot behov av den. Det skil som
skulle kunna tala fér att fringd huvudregeln ir enligt utredningens
mening att beslut om sanktionsavgift kan komma att 6verklagas
enbart 1 syfte att skjuta upp betalningstidpunkten. Avsaknad av ritt
till omedelbar verkstillighet skulle sdledes kunna 6ka belastningen
pd forvaltningsdomstolarna och dessutom ge den enskilde en
mojlighet att utnyttja en “kredit”.

Det ir dock tveksamt om det intresse som talar f6r omedelbar
verkstillighet verkligen dr si starkt att huvudregeln bor fringds
eftersom avgifterna kan férutses bli betydligt ligre in exempelvis
miljosanktionsavgifterna. De avgifter som férekommer inom
yrkesfisket kan uppgd till hégre belopp in den nu aktuella sank-
tionsavgiften utan att det bedémts finnas skil att l3ta dem vara
verkstillbara direkt. Eftersom det inte heller 1 évrigt finns till-
rickliga skil for en sdan ordning bor sanktionsavgiften inom
trygghetsomrddet & verkstillas férst nir beslutet har vunnit laga

kraft.
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8 Handlaggning av arenden om
sanktionsavgift

8.1 Forvaltningslagen bér tillampas i alla arenden
om sanktionsavgift

Utredningens forslag: Forvaltningslagen ska tillimpas dven av
arbetsloshetskassorna i drenden om sanktionsavgift pd trygg-
hetssystemens omride.

Bestimmelser om férvaltningsmyndigheternas handliggning av
drenden finns 1 férvaltningslagen (1986:223). Med begreppet "for-
valtningsmyndighet” avses organ som ingdr som sjilvstindiga enhe-
ter pd olika nivier 1 den statliga eller kommunala foérvaltnings-
organisationen (se prop. 1985/86:80 s.57 och SOU 2010:29
s. 113). Sdledes omfattas irendehandliggning hos Forsikrings-
kassan, Pensionsmyndigheten, Centrala studiestddsnimnden (CSN),
Migrationsverket, Arbetsférmedlingen och kommunerna av for-
valtningslagen.

Utanfér forvaltningslagens tillimpningsomride faller privata
subjekt som anfortrotts forvaltningsuppgifter. Siledes omfattas
inte arbetsloshetskassornas irendehandliggning uttryckligen av
forvaltningslagen. Bestimmelser om arbetsléshetskassornas hand-
liggning av drenden finns i stillet 1 lagen (1997:238) om arbetslos-
hetstorsikring och 1 lagen (1997:239) om arbetsléshetskassor. T
praktiken dr dock dven arbetsloshetskassorna skyldiga att tillimpa
forvaltningslagen vid myndighetsutévning (se bl.a. JO:s beslut den
20 december 2002, dnr 4448-2000, och JO2007/08 s. 231).

For att sikerstilla att arbetsloshetskassorna tillimpar férvalt-
ningslagens bestimmelser vid handliggning av drenden om sank-
tionsavgift bor det inféras en uttrycklig skyldighet med den
inneborden. Ndgon sidan bestimmelse finns visserligen vare sig i
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lagen om arbetsloshetsforsikring eller 1 lagen om arbetslgshets-
kassor. Mot bakgrund av att en sanktionsavgift kommer att vara en
ingripande &tgird gentemot den enskilde finns det dock anledning
att infoéra en sirskild bestimmelse om att forvaltningslagen ska
tillimpas 1 drenden om sanktionsavgift.

8.2 Utredningsskyldighet

Utredningens beddomning: Den beslutande statliga férvalt-
ningsmyndighetens, kommunens eller arbetsloshetskassans
utredningsskyldighet behover inte regleras sirskilt.

I detta avsnitt 6vervigs om den allminna forvaltningsrittsliga
grundsatsen om utredningsansvar behover klargoras 1 drenden om
sanktionsavgift.

Vilken utredningsskyldighet har myndigheter och arbetsloshetskassor?

Forvaltningslagen innehiller inte nigon uttrycklig bestimmelse om
utredningsansvaret. I 8 § forvaltningsprocesslagen (1971:291) finns
emellertid en bestimmelse som innebir att ritten ska se tll att
mailet blir s§ utrett som dess beskaffenhet kriver, samt vid behov
anvisa hur utredningen bér kompletteras. Detta dr ett uttryck for
den s.k. official- eller utredningsprincipen. Denna allminna férvalt-
ningsrittsliga grundsats giller dven hos férvaltningsmyndigheter,
trots att uttryckligt lagstod f6r det saknas (se exempelvis RA 2006
ref. 15).

Utredningsansvaret belyses ocksd av praxis som tar sikte pd
bevisbérdans fordelning i olika drendetyper (se Hans Ragnemalm,
Forvaltningsrittens grunder, Jure Forlag AB 2007, s. 107 f. och
SOU 2010:29 5. 407). Att myndigheterna har ansvaret fér att
drenden blir tillfredsstillande utredda innebir att ”boérdan” av
brister 1 bevisningen normalt inte ska biras av den enskilde, och att
avsaknaden av fullgod utredning alltsd inte ska ligga honom eller
henne 1 fatet d8 myndigheten avgor drendet. Praxis visar att
bevisbérdan — liksom utredningsansvaret — schematiskt &vilar det
allminna, di drendet giller ett eventuellt ingripande mot enskild
part, medan det i drenden dir den enskilde soker utverka en férman
frdn det allminna itminstone méste krivas, att han eller hon gor
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verkliga anstringningar for att visa att omstindigheterna berittigar
honom till den sokta foérménen. I brottmailsliknande irenden
ankommer det sdledes pd det allminna att ligga fram overtygande
bevisning om att ett ingripande ir motiverat; se t.ex. RA 1989
ref. 67 (iterkallelse av likarlegitimation), RA 1990 ref. 108 (discip-
linpafoljd for likare) och RA 1996 ref. 83 (varning till fastighets-
miklare). For att givna tillstind ska kunna 3terkallas miste ocksd
med hinsyn till konsekvenserna stillas héga krav pd bevisning for
att sddana missforhillanden som motiverar ingripandet foreligger;
se tex. RA 1994 ref. 88 (serveringstillstind) och RA 2006 ref. 7
(tillstdnd att driva fristdende skola).

Vilket ansvar en férvaltningsmyndighet har f6r att utredningen 1
ett dirende ska bli tllricklig foljer ofta av bestimmelser i
myndighetens instruktion eller annan férfattning. Exempelvis
framgdr av 3 kap. 1 § taxeringslagen (1990:324) att Skatteverket ska
se till att drendena blir tillrickligt utredda. I socialférsikringsbalken
finns ett annat exempel. Dir foreskrivs att den handliggande
myndigheten ska se till att drendena blir utredda i den omfattning
som deras beskaffenhet kriver (se 110 kap. 13 §).

Bor utredningsansvaret klargoras?

Som framgitt av den ovan gjorda genomgingen foljer det av
allminna férvaltningsrittsliga grundsatser att en myndighet ska se
till att ett drende blir tillrickligt utrett. Aven om ett sidant ansvar
alltsd foljer av allminna principer dr det befogat att stilla frigan om
det behovs en klargérande bestimmelse om detta f6r de drenden
om sanktionsavgift som féljer av utredningens férslag.

Det finns i och for sig flera skil som talar for att det bér inforas
en sidan bestimmelse. Ett beslut om sanktionsavgift har en
brottmadlsliknande karaktir. Det ir ett starkt allmint intresse att ett
sddant ingripande baseras pd ett beslutsunderlag som ir s3
fullstindigt som mojligt. I linje med den praxis som giller 1 friga
om brottmilsliknande foérfaranden boér det ankomma pd3 den
handliggande organisationen att ligga fram den bevisning som
krivs for att motivera avgiften. Till bilden hor ocksd att de beslut
som nu ir i friga ska fattas av flera statliga forvaltningsmyndig-
heter, av alla kommunerna samt av arbetsléshetskassorna.

Utredningen noterar dock att det 1 betinkandet En ny férvalt-
ningslag (SOU 2010:29) foreslds att en bestimmelse som klargor
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utredningsansvaret ska inforas 1 forvaltningslagen. Enligt den
foreslagna bestimmelsen ska en myndighet se till att ett drende blir
utrett i den omfattning som dess beskaffenhet kriver. Med en
sddan ordning finns det enligt utredningens mening inte nigot
behov av en sirreglering av utredningsansvaret i irenden om sank-
tionsavgift. Utredningen féreslir dirfér inte nigon bestimmelse
om utredningsskyldighet. Om det nimnda forslaget inte skulle
komma att genomféras ir det dock utredningens uppfattning att
det bor inféras en bestimmelse om utredningsansvaret i de nu
aktuella drendena.

8.3 Kommunicering och delgivning

Utredningens bedémning: Det behovs ingen lagreglering av
innebérd att den enskilde ska ges tillfille att yttra sig innan ett
drende avgors eller att beslut om sanktionsavgift ska delges den
avgiftsskyldige.

Kommunicering

Nir en statlig forvaltningsmyndighet, kommun eller arbetsléshets-
kassa fir kinnedom om foérhillanden som tyder pd att det finns skil
att 8ligga nigon en sanktionsavgift kommer en rad handliggnings-
dtgirder att vidtas. Dessa kommer att medfora att drendet tillfors
olika uppgifter. En rimlig utgdngspunkt ir att den enskilde fir
mojlighet att yttra sig 1 irendet innan det avgors.

Frigan blir d3 om det finns ndgot behov av lagstiftning fér att
sikerstilla att den enskilde bereds tillfille att yttra sig i irendet om
sanktionsavgift. I 17 § forvaltningslagen finns det en kommunice-
ringsregel. Den innebir att ett drende inte fir avgéras utan att den
enskilde har underrittats om en uppgift som har tillférts drendet
genom ndgon annan in honom eller henne sjilv och han eller hon
har fite tillfille att yttra sig 6ver den, om irendet avser myndig-
hetsutdévning mot ndgon enskild. Myndigheten bestimmer om
underrittelsen ska ske muntligt, genom vanligt brev, genom del-
givning eller pd ndgot annat sitt.

Det finns dock flera undantag frin kommunikationsplikten. Hir
handlar det frimst om att avgérandet inte gdr parten emot, om att
uppgiften saknar betydelse, om att &tgirderna av nigon annan
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anledning ir uppenbart obehovliga, om att det kan befaras att det
annars skulle bli avsevirt svirare att genomfora beslutet i drendet,
eller om att avgdrandet inte kan uppskjutas.

Utredningen konstaterar att kommunikationsskyldigheten enligt
forvaltningslagen giller sidana uppgifter som tillférts drendet av
ndgon annan. Det betyder att material som myndigheten tagit fram
ska kommuniceras. Aven om det finns undantag frin kommunika-
tionsplikten kan de knappast anses aktuella i drenden om sank-
tionsavgift. Det kan alltsd foérutsittas att den enskilde redan med
tillimpning av befintliga regler alltid kommer att ges tillfille att
yttra sig innan beslut om sanktionsavgift fattas.

Utredningen anser dirfor att det inte behévs en sirskild
bestimmelse om kommunicering. Detta hindrar dock inte att det
manga ginger kan vara limpligt att den enskilde ges tillfille att
yttra sig 1 drendet nir utredningen ir klar. Nigon sirskild bestim-
melse om det bor dock inte inforas.

I sammanhanget ska det pdpekas att utredningens forslag i
avsnitt 7.2 innebir att det 1 vissa fall kan vara nodvindigt att 1ita
den enskilde yttra sig f6r att undvika att preskription intrider.

Delgivning

Ett beslut om sanktionsavgift ska, enligt utredningens forslag,
kunna verkstillas nir det har vunnit laga kraft. Tidpunkten fér nir
beslutet vinner laga kraft ir knuten till den tidpunkt di den
avgiftsskyldige fick del av beslutet. Beslutet méste dirfér delges
den avgiftsskyldige for att det ska kunna slis fast nir beslutet
vunnit laga kraft och dirmed ir méojligt att verkstilla. Hur
delgivning gir till framgdr av delgivningslagen (1970:428), jfr. 21 §
andra stycket férvaltningslagen'. Det finns dirfor inte nigot behov
av en uttrycklig bestimmelse om att beslutet ska delges den
avgiftsskyldige (jfr. Lagrddets yttrande i prop. 2007/08:107).

"Eftersom arbetslgshetskassor inte ir myndigheter saknar de mojlighet att tillimpa
forenklad delgivning, se Kammarrittens i Stockholm dom den 21 oktober 2010 (7141-09).
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9.1 Betalning

Utredningens forslag: Sanktionsavgifter tillfaller staten. Betal-
ning ska ske till den statliga férvaltningsmyndighet, kommun
eller arbetsloshetskassa som beslutat om avgiften.

Regeringen bér bemyndiga de beslutande statliga forvalt-
ningsmyndigheterna att meddela nirmare féreskrifter om den
ordning 1 vilken sanktionsavgifterna ska betalas. Ett sddant
bemyndigande bér idven ges till Socialstyrelsen i friga om
avgifter som beslutas av kommunerna och till Inspektionen for
arbetsloshetsforsikringen 1 friga om avgifter som beslutas av
arbetsloshetskassorna.

I detta avsnitt dverviger utredningen dels vem sanktionsavgiften
ska tillfalla, dels hur betalningen ska ske.

Vem ska avgiften tillfalla?

De alternativ som finns nir det giller frigan vem avgiften ska
tillfalla r att avgifterna far tillfalla de beslutande organisationerna
eller att de tillfaller staten.

Det finns flera starka skil som talar emot att avgifterna fir
tillfalla de beslutande statliga férvaltningsmyndigheterna, kommu-
nerna och arbetsléshetskassorna. For det forsta finns det rent
generellt en risk for att en sddan ordning skulle kunna leda till att
motiven for ett beslut om sanktionsavgift ifrdgasitts. Systemets
legitimitet skulle d& kunna undermineras. Utredningen anser i och
for sig att man kan utgd frdn att frigan om avgift ska tas ut
kommer att beddmas utan ovidkommande hinsyn, jfr. uttalanden i
propositionen med férslag till den nya plan- och bygglagen (prop.
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2009/10:170, s. 348 {.). Trots det gir det inte att bortse frin att det
finns en risk att den som 3liggs en avgift kan se annorlunda p& den
saken.

For det andra kan utredningen konstatera att nir det giller de
sanktionsavgifter som beslutas av Forsikringskassan, Pensions-
myndigheten, Centrala studiestddsnimnden (CSN), Migrationsverket
och Arbetsférmedlingen skulle en ordning dir sanktionsavgiften
tillfaller myndigheten avvika frdn vad som i allminhet giller for
sanktionsavgifter beslutade av statliga myndigheter. For dessa
myndigheter skulle en sidan ordning allts§ kriva omotiverade
sirlgsningar.

Det skulle mojligen kunna hivdas att sanktionsavgifter som
beslutas av arbetsléshetskassorna bor tillfalla dem eftersom deras
verksamhet finansieras med avgifter frdin medlemmarna. P4 liknande
sitt skulle det kunna goéras gillande att ocksi kommunernas
sanktionsavgifter bor tillfalla kommunen 1 friga eftersom verksam-
heten finansieras av kommunerna. Fér kommunernas del tillkom-
mer att det finns andra exempel pd situationer di de fir behilla
sanktionsavgifter. I viss utstrickning tillfaller felparkeringsavgifter
kommunen, se 16 § lagen (1976:206) om felparkeringsavgift. Enligt
den nya plan- och bygglagen (2010:900) ska dessutom s.k. bygg-
sanktionsavgift tillfalla kommunen nir det ir byggnadsnimnden
som har beslutat att ta ut avgiften.

Det miste dock framhillas att staten stir f6r en inte obetydlig
del av finansieringen av sdvil arbetsloshetsférsikringen som verk-
samheten 1 kommunerna. Att medlemmarna i arbetsléshetskassorna
respektive kommuninvinarna finansierar en del av dessa verksam-
heter utgor alltsd inte ndgot tungt vigande skil for att l3ta de
beslutande organisationerna behélla avgifterna.

Enligt utredningens mening bor en enhetlig reglering efter-
strivas. De exempel som finns pd att en kommun fir behilla en
sanktionsavgift utgoér inte nigot tillrickligt skl for att ha skilda
regler for de sanktionsavgifter som beslutas av kommunerna och
for de ovriga avgifterna. Hirtill kommer att sanktionsavgifter 1
manga fall ska ersitta en straffrittslig lagféring som oftast leder till
béter. Eftersom boter tillfaller staten bor ocksd den administrativa
sanktionsavgiften gora det.

Vid en samlad bedémning finner utredningen att sanktions-
avgifterna utan undantag ska tillfalla staten.
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Hur ska avgiften betalas?

Sanktionsavgiften bor betalas in till den statliga forvaltnings-
myndighet, kommun eller arbetsloshetskassa som beslutar om den.
Frigan om den nirmare ordningen fér hur sanktionsavgiften ska
betalas mdste anses vara en sddan friga som regeringen enligt 8 kap.
11§ regeringsformen kan meddela verkstillighetsforeskrift om.
Nigot bemyndigande fér det behévs alltsd inte. Regeringen bor
enligt utredningens mening delegera till Forsikringskassan, Pensions-
myndigheten, CSN, Arbetsférmedlingen och Migrationsverket att
meddela foreskrifterna. Nir det giller avgifter som beslutas av
kommunerna bér uppgiften att meddela féreskrifter rérande betal-
ningen anfortros Socialstyrelsen, som har tillsyn &éver social-
yansten. Det férhdllandet att alla kommunala sanktionsavgifter inte
kommer att avse oriktiga uppgifter som limnats inom ramen for
socialgjinsten bor inte hindra en sidan delegation. Betriffande
arbetsloshetskassorna bor uppgiften att meddela foreskrifter liggas
pa Inspektionen for arbetsloshetsforsikringen.

9.2 Avrakning

Utredningens bedomning: Betalning av en sanktionsavgift ska
inte kunna ske genom avrikning mot en férmin som den
enskilde dr berittigad till.

I detta avsnitt behandlar utredningen frigan om sanktionsavgiften
ska kunna bli betald genom avrikning frén andra utbetalningar som
den avgiftsskyldige kan ha ritt till.

Gillande avrikningsregler

Inom trygghetssystemen férekommer en form av kvittning
(avrikning) som innebir att ett belopp motsvarande vad som ska
dterkrivas, eller del av beloppet, fir dras av frin en senare utbetal-
ning av en ersittning. Eftersom avrikning innebir att fordrings-
havaren utan den enskildes samtycke far ta 1 ansprik en utbetalning
krivs forfattningsstdd for dtgirden. Det vanliga 4r att en myndig-
het fir avrikna 3terkrav endast mot ersittning som myndigheten
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ska betala ut till den 3terbetalningsskyldige enligt samma for-
fattning.

Som ett exempel pd avrikningsregler kan nimnas bestimmel-
serna inom socialférsikringen. Enligt 108 kap. 22 § social-
forsikringsbalken giller att avdrag p8 ersittning enligt huvudregeln
fir goras, 1 den utstrickning det dr skiligt, om den ersittnings-
berittigade enligt beslut av samma myndighet ir 3terbetalnings-
skyldig fér en ersittning som limnats pd grund av balken eller
nigon annan férfattning.

Det bér inte vara majligt att avrikna sanktionsavgiften frin
kommande formdner

Frigan dr om avrikning boér kunna komma i friga f6r de sank-
tionsavgifter som nu foreslds. En sddan ordning skulle exempelvis
innebira att om Forsikringskassan fattar beslut om en sanktions-
avgift pd grund av oriktiga uppgifter i ett sjukpenningirende sd
skulle avgiften under vissa forutsittningar kunna riknas av mot
kommande utbetalningar av férildrapenning.

For en ordning dir avrikning ir tilliten talar kostnads- och
effektivitetsskil. Kostsamma indrivningsférfaranden skulle kunna
undvikas. Detta argument ir dock inte sirskilt tungt. Till skillnad
frdn vad som normalt ir fallet i friga om &terkrav kommer ett
beslut om sanktionsavgift att kunna ligga till grund for verkstil-
lighet enligt utsékningsbalken. Om den avgiftsskyldige inte frivil-
ligt betalar sin skuld kan den statliga férvaltningsmyndigheten,
kommunen eller arbetsloshetskassan begira utmitning genom
Kronofogdemyndighetens férsorg utan att dessférinnan behova
skaffa en exekutionstitel. Kostnader som kan hinfoéras till att
begira sjilva verkstilligheten skulle dock kunna sparas om avrik-
ning var mojlig. Reaktionen pd lagovertridelsen skulle dessutom
kunna komma snabbt. Utredningen kan inte heller forutse att
nigra omfattande administrativa férindringar skulle komma att
krivas.

Det gir emellertid att rikta flera invindningar mot en ordning
dir avgiften kan avriknas frin kommande utbetalningar.

Till en boérjan skulle det mojligen kunna hivdas att en sddan
ordning blir alltfér ingripande mot den enskilde. Motsvarande friga
aktualiserades i Aterkravsutredningen. I sitt betinkande (SOU
2009:6 s.274) anférde utredaren bla. féljande. ”I den juridiska
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litteraturen har ibland hivdats att avrikning mot férméner som har
en social funktion kan motverka sjilva syftet med férminen och
det har dirfor ansetts att sddana férméner ska vara skyddade mot
avrikning (se Rune Lavin Aterbetalning av social ersitining s. 187,
Nils Herlitz Forelisningar i forvaltningsritt 111 s. 549, Ole Westerberg
Om rittskraft i forvaltningsritten s. 259). For samtliga av de ovan
nimnda férm&nerna, med undantag fér bilstéd, bidrag till arbets-
hjilpmedel och vissa sjukvardsersittningar m.m., giller vidare att de
inte fir utmaitas. Ett utmitningsférbud ir normalt en indikation pd
att féormanens skyddsvirde har ansetts vara hogt. Det skulle mot
denna bakgrund kunna hivdas att det vore oskiligt att utdka
mojligheten till avrikning mot de ovan nimnda férminerna. Som
exempel kan nimnas assistansersittning. Den ersittningen ska
ticka kostnader for sddan assistans som den enskilde behéver for
att klara sin dagliga livstéring sdsom toalettbestyr, hygien, piklid-
ning, mathdllning, kommunikation och férflyttning. Inférandet av
en ritt att avrikna andra felaktigt utbetalda férminer mot assist-
ansersittning skulle siledes kunna innebira att den enskildes
grundliggande behov inte skulle kunna tillgodoses. Liknande
resonemang skulle kunna féras dven betriffande andra férméner.
Gemensamt for de avrikningsregler som finns pd socialférsikrings-
omridet 1 dag dr dock att det belopp som ska hillas inne vid
avrikningen ska vara skiligt. Jag anser inte att det finns anledning
att 1 en &terkravslag dndra pd denna princip. Nir sociala hinsyn
behover tas bor de dirfor kunna beaktas inom ramen fér bedém-
ningen av vad som ir ett skiligt belopp.”

Utredningen kan konstatera att de sanktionsavgifter som nu
foreslds kan bli hogst ett halvt prisbasbelopp per &r och beslutande
organisation. I praktiken kommer avgiften 1 de flesta fall att bli
avsevirt ligre dn si. Det betyder att de sociala hinsyn som
motiverar en viss forsiktighet 1 friga om avrikning vid dterkrav inte
gor sig gillande med samma styrka i friga om de sanktionsavgifter
som nu féreslds. Om en mojlighet till avrikning for sanktionsavgift
inférs och utformas med den begrinsning som giller inom social-
forsikringsomridet — dvs. att avrikning far ske om det ir skiligt —
anser utredningen att en sidan ordning inte kan sigas bli alltfor
ingripande mot den enskilde.

Ytterligare en invindning mot en avrikningsmojlighet hinger
samman med den allminna obligationsrittsliga principen om att
avrikning mellan skulder och fordringar endast kan ske om det ir
samma rittssubjekt 1 bdda forhdllandena. Hallbarheten av denna
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invindning dr dock beroende av vilken organisation som beslutat
om avgiften.

Nir det giller sanktionsavgifter som beslutas av statliga myndig-
heter kan det konstateras att iven om myndigheterna upptrider
med olika namn gentemot enskilda s ir det staten som ir berit-
tigad till avgiften och staten som ir forpliktad att utge ersittningen.
Hir dr det allts8 samma rittssubjekt som ir parter 1 bdda ritts-
forhallandena.

Nir det giller avgiftsbeslut som fattats av en kommun eller en
arbetsloshetskassa har den enskilde ett ansprdk mot kommunen
respektive arbetsloshetskassan samtidigt som hans eller hennes
skyldighet att betala avgiften giller 1 forhillande tll staten. En
ordning dir ett avgiftsbeslut fattat av en arbetsloshetskassa far
avriknas mot arbetsloshetsersittning skulle alltsd sannolikt inte
vara forenlig med kravet pd att det ska rora sig om samma parter i
de berdrda rittsforhdllandena. Detsamma giller om en kommun
fattat beslut om sanktionsavgift och den avgiftsskyldige sedan har
ritt till utbetalning av en kommunal f6rmén.

Frigan blir di om det kan anses motiverat med avsteg frin den
nyss nimnda principen betriffande de sanktionsavgifter som nu ir
aktuella. Enligt utredningens mening ir si inte fallet. Vid denna
bedémning beaktar utredningen framfér allt att behovet av att
kunna driva in avgiften genom avrikning framstdr som begrinsat,
bl.a. eftersom avgiftsbeloppen i manga fall kan forutses bli timligen
l8ga. Som framgitt ovan kan beslutet om avgift dessutom liggas till
grund for verkstillighet enligt utsékningsbalken. En avrikning i de
fall dir avgiften beslutas av en kommun eller arbetsléshetskassa bor
alltsd av principiella skil inte komma 1 friga.

Sammantaget innebdr det som sagts nu att det inte finns nigra
principiella hinder mot att inféra en ordning dir avgiften riknas av
frdn kommande utbetalning frin den beslutande organisationen om
det ir en statlig myndighet som fattat beslutet om avgift och den
avgiftsskyldige har en ritt till utbetalning av en férméan frin samma
myndighet. Avrikning blir inte heller — férutsatt att reglerna utfor-
mas 1 enlighet med vad som giller inom socialférsikringen — s&
ingripande f6r den enskilde att det bér hindra avrikning. Mot den
bakgrunden skulle det kunna hivdas att avrikning bér kunna ske
om det ir en statlig myndighet som fattat beslutet om avgiften och
den avgiftsskyldige ir berittigad till en férmdn frin just den
myndigheten. Utredningen anser dock att reglerna kring betalning
av avgiften inte bor variera med vilken f6rmin det ror sig om. Det
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bér dirfor inte inforas ndgon mojlighet att rikna av sanktions-
avgiften frin kommande utbetalningar av f6rméner.
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10  Sekretessfragor

I detta kapitel dverviger utredningen frigan om det bor goras
indringar pd sekretessomradet. I avsnitt 10.1 redovisas utredningens
overviganden sdvitt avser frigan om bestimmelserna om hand-
lingsoffentlighet och sekretess ska vara tillimpliga hos arbetslos-
hetskassorna 1 irenden om sanktionsavgift. I avsnitt 10.2 bedémer
utredningen i vilken utstrickning de nu gillande sekretessbestim-
melserna utan férindringar skulle ge ett skydd for uppgifter som
forekommer 1 drenden om sanktionsavgift. I avsnitt 10.3 redovisas
vilka sekretessregler som giller i friga om andra sanktionsavgifter
m.m. Frigan om det behévs sirskilda bestimmelser om sekretess 1
irenden om sanktionsavgift tas upp 1 avsnitt 10.4.

10.1 Handlingsoffentlighet och sekretess i arenden
om sanktionsavgift hos arbetsloshetskassorna

Utredningens f6rslag: Regler om handlingsoffentlighet och
sekretess gors tillimpliga hos arbetsléshetskassorna 1 verksam-
het som avser sanktionsavgift pd trygghetssystemens omride
genom att den drendetypen hos arbetsloshetskassorna liggs till i
bilagan till offentlighets- och sekretesslagen.

Arbetsloshetskassorna ir inte myndigheter utan enskilda subjekt &t
vilka férvaltningsuppgift 6verlimnats enligt 12 kap. 4 § regerings-
formen. Eftersom arbetsloshetskassorna inte dr och inte heller
jimstills med myndigheter omfattas de i princip inte av tryckfri-
hetsforordningen eller offentlighets- och sekretesslagen (2009:400),
OSL. Reglerna om handlingsoffentlighet och sekretess har dock
gjorts tillimpliga dven for vissa enskilda organ som pi statens
uppdrag handhar férvaltningsuppgifter som innefattar myndighets-
utdvning eller liknande. Detta har lagtekniskt skett genom en
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hinvisning 1 2 kap. 4 § OSL till bilagan till OSL. P4 detta sitt har
for arbetsloshetskassornas del reglerna om handlingsoffentlighet
och sekretess gjorts tillimpliga pd den del av verksamheten som
avser prévning av drenden om arbetsloshetsersittning och pd den
del av verksamheten som avser irenden om medlemsavgift for
arbetslés medlem.

I samband med att reglerna om handlingsoffentlighet och sekre-
tess gjordes tillimpliga pd den del av arbetsléshetskassornas verk-
samhet som avser provning av irenden om arbetsléshetsersittning
(prop. 2000/01:129 s. 43 ff.) diskuterades behovet av handlings-
offentlighet och insyn 1 arbetsloshetskassornas verksamhet med
administration av arbetslshetstorsikringen. Utgdngspunkten for
bedémningen var att handlingsoffentlighet ska gilla 1 verksamhet
som utgdér myndighetsutévning (jfr prop. 1986/87:151 s. 148 ff.).
Eftersom arbetsloshetskassornas handliggning av irenden om
ersittning enligt arbetsloshetsférsikringen innefattar myndighets-
utdévning ansdg regeringen att reglerna om handlingsoffentlighet
och sekretess skulle goras tillimpliga i denna del av verksamheten. I
forarbetena till den lagindring genom vilken reglerna om hand-
lingsoffentlighet och sekretess gjordes tillimpliga pd den del av
verksamheten som avser irenden om medlemsavgift f6r arbetslos
medlem (prop. 2007/08:118 s.22 ff.) uttalades att irenden om
medlemsavgiftens storlek kan komma att innefatta kinsliga person-
uppgifter. Regeringen konstaterade att de aktuella drendena inne-
fattar en provning av lagstadgade krav som ger arbetslésa ritt till en
mer férménlig behandling 1 avgiftshinseende och sdledes ir av
sddan karaktir att de miste anses innefatta myndighetsutévning.
Till detta kom att arbetsloshetskassornas beslut kan &verklagas.
Med hinsyn till det anférda ansdgs det foljdriktigt och konsekvent
att reglerna om handlingsoffentlighet och sekretess gjordes till-
limpliga dven pd drenden som avser prévning av medlemsavgiftens
storlek for arbetslés medlem i en arbetsléshetskassa. Dirigenom
tillgodosdgs allminhetens behov av insyn i denna del av verksam-
heten samtidigt som sekretessproblematiken gavs en losning.

Handliggning av drenden om sanktionsavgift utgér myndighets-
utdvning. Enligt utredningens mening bor reglerna om handlings-
offentlighet och sekretess goras tillimpliga dven i drenden om
sanktionsavgift pd trygghetssystemens omride. Den irendetypen
hos arbetsloshetskassorna bor dirfor liggas till 1 bilagan till OSL.
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10.2 Vilket skydd ger de nuvarande
sekretessbestammelserna?

Generella regler

I 21 kap. OSL, finns grundliggande bestimmelser om skydd for
kinsliga uppgifter. Enligt dessa bestimmelser giller sekretess till
skydd for uppgift om enskilds personliga foérhillanden oavsett i
vilket sammanhang uppgiften férekommer. Enligt 21 kap. 1 § OSL
giller sekretess bl.a. for uppgift som ror en enskilds hilsa, sisom
uppgifter om sjukdomar och missbruk, om det miste antas att den
enskilde eller nigon nirstiende till denne kommer att lida
betydande men om uppgiften réjs. Hir kan ocksd som exempel
nimnas att enligt 21 kap. 5 § OSL giller sekretess under vissa
férutsittningar £6r uppgift som ror utlinning.

Forsikringskassan

Enligt 28 kap. 1 § OSL giller sekretess hos Forsikringskassan 1
drende enligt lagstiftningen om allmin férsikring, allmin pension,
arbetsskadeforsikring, handikappersittning och vardbidrag, statligt
tandvardsstdd, likarvirdsersittning, ersittning foér sjukgymnastik,
jimstilldhetsbonus, annan ekonomisk férmén f6r enskild, eller om
sirskild sjukforsikringsavgift, for uppgift om nigons hilsotillstind
eller andra personliga férhillanden, om det kan antas att den som
uppgiften ror eller nigon honom eller henne nirstdende lider men
om uppgiften rojs. Sekretess giller dven for beslut 1 socialfor-
sikringsirenden. For en uppgift i allmin handling giller sekre-
tessen 1 hogst sjuttio dr. Motsvarande sekretess giller enligt
paragrafen hos en annan myndighet som har till uppgift att hand-
ligga drenden enligt den uppriknade lagstiftningen.

Ytterligare en sekretessbestimmelse som giller f6r Forsikrings-
kassan finns 1 28 kap. 12 a § OSL. Bestimmelsen behandlas nedan i
samband med den sekretess som giller hos Arbetsférmedlingen.

Utredningen kan konstatera att den sekretess som foljer av
28 kap. 1 § OSL ir knuten till drenden enligt viss lagstiftning. Enligt
utredningens mening skulle uppgifter 1 drenden som handliggs
enligt den féreslagna lagen om sanktionsavgift inte komma att
omfattas av denna sekretessbestimmelse. Arenden om sanktions-
avgift kan ju inte anses vara drenden enligt de i bestimmelsen
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uppriknade forfattningarna, och inte heller ett sddant drende om
“annan ekonomisk férman fér enskilda” som ocksd omfattas av
28 kap. 1 § OSL.

Pensionsmyndigheten

For Pensionsmyndigheten giller pd samma sitt som hos For-
sikringskassan sekretess enligt 28 kap. 1 § OSL. Denna bestim-
melse har behandlats ovan.

Vidare giller enligt 28 kap. 5 § OSL sekretess 1 drende enligt
lagstiftningen om inkomstgrundad 3lderspension fér uppgift om
hur premiepensionsmedel har placerats for en enskilds rikning, om
det inte stdr klart att uppgiften kan rojas utan att den enskilde lider
men. Sekretess giller ocksd for vad en pensionssparare har bestimt
om efterlevandeskydd enligt 91 kap. socialférsikringsbalken. For
uppgift i en allmin handling giller sekretessen 1 hogst sjuttio ar.

Uppgifter i ett irende om sanktionsavgift hos Pensions-
myndigheten skulle alltsd inte omfattas av sekretessen enligt
28 kap. 5 § OSL eftersom den bestimmelsen endast avser uppgifter
1 irende om inkomstgrundad &lderspension.

Centrala studiestodsndmnden

Bestimmelser om sekretess 1 Centrala studiestodsnimndens (CSN:s)
verksamhet finns i 28 kap. 9 § OSL. Det framgir dir att sekretess
giller 1 irende om studiestdd och i drende om 1&n till hemutrust-
ning for flyktingar och vissa andra utlinningar. Sekretessen giller
for uppgift om enskilds personliga eller ekonomiska férhéllanden,
om det kan antas att den enskilde lider skada eller men om
uppgiften réjs. Med undantag for beslut 1 drenden om studiestod
under sjukdom giller sekretess inte f6r beslut i ett drende. For
uppgift i en allmin handling giller sekretessen 1 hégst femtio r.

Utredningen gor betriffande CSN samma bedémning som 1
friga om Forsikringskassan och Pensionsmyndigheten. Ett drende
om sanktionsavgift kan inte bedémas vara ett drende om studiestéd
eller ett dirende om lan till hemutrustning. Uppgifter i ett drende
om sanktionsavgift skulle alltsi inte komma att omfattas av
sekretess enligt 28 kap. 9 § OSL.
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Arbetsformedlingen

Sekretess avseende uppgifter hos Arbetsférmedlingen regleras i
28 kap. 11, 12 och 12 a §§ OSL. Enligt 28 kap. 11 § giller sekretess 1
irende om arbetsférmedling, yrkesvigledning, arbetsvird, antag-
ning till arbetsmarknadsutbildning, eller hjilp och stéd vid arbets-
loshet eller andra tgirder i anstillningsfrimjande syfte eller f6r att
frimja enskilds anpassning till arbetslivet. Sekretessen giller for
uppgift om enskilds personliga férhillanden, om det inte stdr klart
att uppgiften kan rojas utan att den enskilde eller nigon honom
eller henne nirstdende lider men. Sekretess giller inte for beslut i
ett drende. For uppgift 1 en allmin handling giller sekretessen i
hégst femtio ar. Enligt 28 kap. 12 § giller sekretess 1 drende om
arbetsférmedling och irende enligt lagstiftningen om anstillnings-
frimjande &tgirder for uppgift om enskilds affirs- eller driftsfor-
hillanden, om det inte stdr klart att uppgiften kan rojas utan att
den enskilde lider skada. Uppgifter 1 beslut ir inte undantagna frin
sekretess. For uppgift 1 en allmin handling giller sekretessen i
hégst tjugo &r. Slutligen foreskrivs i 28 kap. 12 a § att sekretess
giller, utdver vad som féljer av 21 kap. 5 §, for uppgift om en
enskilds personliga forhdllanden nir uppgiften férekommer 1
drende om etableringsplan eller 1 drende om ersittning enligt lagen
(2010:197) om etableringsinsatser f6r vissa nyanlinda invandrare,
om det inte stdr klart att uppgiften kan réjas utan att den enskilde
eller nigon nirstiende till denne lider men. For uppgift i en allmin
handling giller sekretessen 1 hogst femtio &r. Den tystnadsplikt
som féljer av 28 kap. 12 a § inskrinker ritten enligt 1 kap. 1 §
tryckfrihetsforordningen och 1 kap. 1 och 2 §§ yttrandefrihets-
grundlagen att meddela och offentliggéra uppgifter.

Enligt utredningens bedémning kan ett irende om sanktions-
avgift inte anses utgora ett sidant irende som nimns i 28 kap. 11,
12 eller 12 a §§ OSL. Uppgifter i ett drende om sanktionsavgift hos
Arbetstormedlingen skulle alltsd inte omfattas av sekretessen enligt
dessa paragrafer.

Arbetsloshetskassorna

For arbetsloshetskassorna giller enligt 28 kap. 13 § OSL sekretess 1
irende om arbetsloshetsersittning enligt lagen (1997:238) om
arbetsloshetsforsikring for uppgift om enskilds personliga forhal-
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landen, om det kan antas att den enskilde eller ndgon honom eller
henne nirstdende lider men om uppgiften rojs. Detsamma giller i
irenden om medlemsavgift fo6r arbetslos medlem enligt lagen
(1997:239) om arbetsléshetskassor. Uppgifter 1 beslut i drenden ir
inte undantagna frin sekretess. For en uppgift 1 allmin handling
giller sekretessen 1 hogst femtio &r.

Utredningen konstaterar att den sekretess som giller enligt
28 kap. 13 § OSL inte skulle komma att gilla 1 drenden om sank-
tionsavgift.

Kommunerna

Enligt 26 kap. 1 § OSL giller sekretess inom socialtjinsten for
uppgift om enskilds personliga forhillanden, om det inte stdr klart
att uppgiften kan rojas utan att den enskilde eller nigon honom
eller henne nirstiende lider men. Sekretessen omfattar, med vissa
undantag, dven uppgifter i beslut. Fér uppgift i en allmin handling
giller sekretessen 1 hogst sjuttio &r. Med socialtjinst foérstds i OSL
verksamhet enligt lagstiftningen om socialtjinst, verksamhet enligt
den sirskilda lagstiftningen om vérd av unga och av missbrukare
utan samtycke samt verksamhet som i annat fall enligt lag handhas
av socialnimnd eller av Statens institutionsstyrelse. Enligt en
kommentar till OSL (Eva Lenberg, Ulrika Geijer och Anna Tans;jé,
Offentlighets- och sekretesslagen, 1 maj 2010 Zeteo, kommentaren
till 26 kap. 1 §) behdver verksamheten inte bestd i handliggning av
ett irende utan kan utgéras av rent faktisk verksamhet. Vidare
riknas till socialgjinst dven verksamhet hos annan myndighet som
innefattar omprévning av socialnimnds beslut eller sirskild tillsyn
over nimndens verksamhet, verksamhet hos kommunal invandrar-
byrd, samt verksamhet enligt lagen (2007:606) om utredningar
avseende barn som har avlidit 1 anledning av brott m.m. Med
socialtjinst jimstills bl.a. irenden om bistdnd &t asylsokande och
andra utlinningar och verksamhet enligt lagstiftningen om stod
och service till vissa funktionshindrade. Den tystnadsplikt som
foljer av paragrafen inskrinker ritten att meddela och offentliggora
uppgifter, nir det dr friga om uppgift om annat in verkstilligheten
av beslut om omhindertagande, beslut om vird utan samtycke eller
beslut om sluten ungdomsvard.

Enligt 28 kap. 7 a § OSL giller sekretess 1 drende om vdrdnads-
bidrag enligt lagen (2008:307) om kommunalt virdnadsbidrag fér
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uppgift om en enskilds personliga férhillanden, om det kan antas
att den enskilde eller ndgon nirstiende till den enskilde lider men
om uppgiften rojs. I friga om uppgift 1 en allmin handling giller
sekretessen 1 hogst femtio &r.

Utredningen konstaterar att sekretessbestimmelsen 126 kap. 1 §
OSL i huvudsak inte tar sikte pd en viss drendetyp utan pd upp-
gifter inom en viss typ av verksamhet. Avgrinsningen av bestim-
melsens tillimpningsomride utgdr frin att uppgifterna ska fore-
komma inom socialtjinst. Det framstir som tveksamt om ett
irende om sanktionsavgift kan sigas férekomma inom socialtjinst.
Inte heller kan ett sddant drende sigas vara ett drende om bistdnd &t
asylsokande eller verksamhet enligt lagstiftningen om stéd och
service till vissa funktionshindrade. Utredningen utgdr dirfor i de
kommande 6vervigandena frin att uppgifter i drenden om sank-
tionsavgift inte skulle omfattas av sekretess enligt 26 kap. 1 § OSL.

Uppgifter i ett drende om sanktionsavgift kan enligt utred-
ningens bedémning inte omfattas av 28 kap. 7 a § OSL som giller i
irenden om virdnadsbidrag.

Migrationsverket

Enligt 21 kap. 5 § OSL giller sekretess for uppgift som ror en
utlinning om det kan antas att réjande av uppgiften skulle medféra
fara for att ngon utsitts fér dvergrepp eller lider annat allvarligt
men som féranleds av forhdllandet mellan utlinningen och
utlindsk stat eller myndighet eller organisation av utlinningar.
Bestimmelsen tar sikte pd varje slag av uppgifter som rér utlin-
ningar, oavsett i vilket sammanhang uppgifterna férekommer.

Enligt 37 kap. 1 § OSL giller sekretess i verksamhet f6r kontroll
over utlinningar och 1 irende om svenskt medborgarskap fér upp-
gift om enskilds personliga férhillanden, om det inte stdr klart att
uppgiften kan réjas utan att den enskilde eller nigon nirstiende till
den enskilde lider men. I verksamhet fér kontroll éver utlinningar
giller sekretess ocksd for uppgift i anmailan eller utsaga av enskild,
om det kan antas att fara uppkommer fér att den som har limnat
uppgiften eller nigon nirstdende till honom eller henne utsitts fér
vald eller annat allvarligt men om uppgiften rojs. I frdga om beslut 1
utlinnings- och medborgarskapirenden giller sekretessen endast
tor uppgifter 1 skilen. For uppgift 1 en allmin handling giller
sekretessen 1 hogst femtio &r.
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Enligt 37 kap. 3 § forsta stycket forsta punkten OSL giller
sekretess for uppgift om enskilds personliga férhillanden, om det
kan antas att den enskilde eller ndgon nirstdende till denne lider
men om uppgiften rdjs och uppgiften férekommer i drende om
statlig ersittning for kostnader f6r mottagande av flyktingar och
andra skyddsbehévande som beviljats uppehillstillstdnd och av
personer som beviljats uppehllstillstind p& grund av anknytning
till sddana. Sekretess enligt forsta stycket andra punkten i samma
paragraf giller ocksd for uppgift om enskilds personliga foérhal-
landen, om det kan antas att den enskilde eller ndgon nirstiende till
denne lider men om uppgiften réjs och uppgiften férekommer i
verksamhet som avser medverkan till bosittning fér personer som
omfattas av forsta punkten.

Uppgift 1 drende om arbetstillstdnd for utlinning omfattas av
sekretess enligt 28 kap. 15 § forsta stycket OSL.

Enligt utredningens bedémning kan ett irende om sanktions-
avgift inte anses utgora verksamhet for kontroll éver utlinningar
och inte heller sidana irenden eller sidan verksamhet som avses 1
37 kap. 3 § OSL. Uppgifter i drendena skulle siledes inte omfattas
av sekretess enligt 37 kap. 1 eller 3 §§ OSL. Inte heller ir det friga
om sidana irenden som avses i 28 kap. 15 § OSL. Uppgifter i
sanktionsavgiftsirenden skulle alltsd inte omfattas av sekretess
enligt denna bestimmelse.

Sekretess 1 drenden om bistdnd till asylsékande och vissa andra
utlinningar har behandlats ovan i samband med den sekretess som
giller f6r socialtjinsten.

10.3  Sekretess pa andra omraden?

Som framgir under avsnitt 10.2 kommer uppgifter i irenden om
sanktionsavgift — utan dndringar 1 OSL — att {3 ett mycket begrin-
sat sekretesskydd.

Hir kan en jimférelse goras med skattetilligg. Intresset av
skydd foér den personliga integriteten anses viga tungt i skattesam-
manhang. Ett av de grundliggande skilen for detta ir att skatt-
skyldiga har en ldngtgdende plikt att limna uppgifter om egna for-
hillanden (prop. 1979/80:2 Del A s.256 f.). Enligt 27 kap. 1§
forsta stycket OSL giller sekretess 1 verksamhet som avser bestim-
mande av skatt eller som avser taxering eller i 6vrigt faststillande av
underlag for bestimmande av skatt fér uppgift om en enskilds
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personliga eller ekonomiska forhillanden. Med skatt jamstills enligt
tredje stycket bla. skattetilligg. Sekretessen enligt 27 kap. 1§ ir
absolut.

Vidare kan en jimférelse goras med de sirskilda sanktioner, i
form av uteslutning och frinkinnande, som finns inom arbets-
loshetstorsikringen (se avsnitt 5.3). Uppgifter i ett drende om
frinkinnande (66§ lagen om arbetsloshetstorsikring) omfattas
enligt utredningens bedémning av sekretesskyddet i 28 kap. 13 §
OSL. Bestimmelserna om offentlighet och sekretess ir inte
tillimpliga 1 drenden om uteslutning eftersom reglerna om
uteslutning finns 1 lagen (1997:239) om arbetsloshetskassor och
den lagen inte nimns i bilaga till OSL (se prop. 2000/01:29
s. 43 ff.).

Slutligen ska nimnas att det vid inférandet av administrativa
sanktioner pd yrkesfiskets omrdde inte inférdes nigon sekretess-
bestimmelse (se prop. 2007/08:107). Dock giller sekretess hos
Fiskeriverket enligt 30 kap. 23 § OSL.

10.4 Avwvagning mellan sekretessintresse och
insynsintresse

Utredningens forslag: En bestimmelse infors i offentlighets-
och sekretesslagen med innebérden att sekretess ska gilla for
uppgift om en enskilds hilsotillstind eller andra personliga
forhdllanden i drende om sanktionsavgift pa trygghetssystemens
omrdde om det kan antas att den enskilde eller ndgon nirstdende
till denne lider betydande men om uppgiften rojs. Sekretessen
ska inte gilla beslut 1 drenden. Fér uppgift i en allmin handling
ska sekretessen gilla 1 hogst femtio ar.

Som framgitt av genomgangen 1 avsnitt 10.2 bedémer utredningen
att de nuvarande bestimmelserna 1 OSL ger endast ett begrinsat
skydd foér uppgifter 1 drenden om sanktionsavgift. Det hinger i
huvudsak ihop med att de sekretessbestimmelser som giller i dag
for de aktuella myndigheterna och arbetsléshetskassorna tar sikte
pd drenden enligt olika férfattningar. Ett drende om sanktionsavgift
kommer att utgdra ett i1 férhillande till formédnsirendet eller
terkravsirendet separat irende. Frigan idr dirfor om det bor

219



Sekretessfragor SOU 2011:3

inforas en sirskild sekretessregel som skyddar uppgifter 1 ett
irende om sanktionsavgift.

Sekretessintresset

De uppgifter som kan férekomma 1 ett irende om sanktionsavgift
kan foérvintas rora vitt skilda saker. Den uppgift som misstinks
vara oriktig kommer naturligtvis att férekomma i drendet. En sddan
uppgift kan réra hilsotillstdnd, sjukskrivningsperiod, familjeférhal-
landen (exempelvis sammanboende), dtervindande frin nigon som
fatt avslag pd ansdokan om uppehillstillstind, storleken p hyran for
en bostad, att nigon har varit hemma fér vidrd av sjukt barn,
arbetsloshetsperiod, 16nebelopp osv. Dessa uppgifter tillférs som
regel det ursprungliga fé6rméansirendet frivilligt av den enskilde.

Utéver nu nimnda exempel pd uppgifter kan det férvintas
féorekomma ytterligare uppgifter om samma foérhillanden som
tillfors drendet av den handliggande organisationen. Hirtill kom-
mer att den enskilde kan limna uppgifter om sidana férhillanden
som ett resultat av en begiran frin den handliggande organisa-
tionen. Forutom dessa uppgifter kan det forutses att det inom
ramen f6r dberopande av en befrielsegrund (se avsnitt 6.13)
kommer att limnas uppgifter om bla. hilsotillstind eller om
ekonomiska férhdllanden.

Vissa av dessa uppgifter framstir naturligtvis som relativt
harmlésa. Exempelvis kan en uppgift om att ett barn sammanbor
med en viss forilder sannolikt inte anses vara integritetskinslig.
Diremot kan exempelvis uppgifter i ett likarintyg eller en uppgift
om sjukskrivningsperiod anses vara betydligt mer integritets-
kinsliga.

Insynsintresset

Sekretessintresset miste 1 varje sammanhang vigas mot intresset av
insyn 1 berérd verksamhet.

Mot att inféra bestimmelser om sekretess 1 drenden om
sanktionsavgift talar det faktum att beslut om sanktionsavgift 1 en
del fall kommer att ersitta ett straffritesligt forfarande. 1T
straffrittsliga sammanhang ir det av rittssikerhetsskil viktigt att
domstolarnas handliggning och domar i mycket stor utstrickning
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ir offentliga. For domstolarnas del krivs mycket starka skil for att
fringd denna huvudregel. Allminhetens insyn ir dessutom en
grundliggande forutsittning fér fértroendet fér domstolarnas
arbete. Eventuella integritetsskyddsaspekter miste vid domstolarna
1 de allra flesta fall vika for insynsintresset. Detta intresse av
oppenhet har ansetts s3 viktigt att principen om offentlighet vid
domstol sls fast i regeringsformen (2 kap. 11 §).

Genom den administrativa sanktionsavgiften kommer det
allminna att ingripa med en sanktion mot den enskilde. Ett beslut
om sanktionsavgift kommer dessutom sannolikt att utgdra ett
straff 1 Europakonventionens mening. P4 samma sitt som inom
straffrittskipningen finns det ett vitalt intresse av insyn 1 hur de
handliggande organisationerna agerar. Ingen bér ”démas” 1 hemlig-
het utan mojlighet till granskning frin allminhetens och mass-
medias sida. Insynsintresset ir siledes sirskilt starkt i friga om
irenden av sddan sanktionskaraktir som nu ir aktuellt.

Avvigning mellan sekretessintresset och insynsintresset

Utredningen har ovan konstaterat att det kan antas att vissa
uppgifter av integritetskinslig natur kommer att férekomma i1
irenden om sanktionsavgift. Frigan dr dd om ett sekretesskydd bor
gilla f6r dem. Hir kan till en bérjan konstateras att dessa uppgifter
redan 1 dag férekommer i en rad olika irenden hos de berérda
beslutande organisationerna och att de triffas av olika sekretess-
regler. Betriffande vissa forménsslag, exempelvis ekonomiskt
bistind, rider sekretess med omvint skaderekvisit (26 kap. 1 §
OSL). I friga om andra ersittningsslag giller sekretess med andra
skaderekvisit, vanligtvis ett rakt rekvisit. Mot bakgrund av dessa
skilda sekretessbestimmelser for de olika férménsslagen, skulle det
kunna hivdas att intresset av sekretess dven 1 friga om drenden om
sanktionsavgift ir starkare 1 vissa fall, exempelvis i drenden om
sanktionsavgift avseende ekonomiskt bistdnd, in 1 andra, t.ex.
irenden om sanktionsavgift avseende ersittning for teckenspriks-
utbildning. Det finns ett visst fog for ett sddant synsitt.

Mot dessa intressen ska insynsintresset vigas. Utredningen
anser att intresset av insyn gor sig starkt gillande 1 samtliga drenden
om sanktionsavgift eftersom de pd flera sdtt stdr straffritt-
skipningen nira. Sanktionsavgiften kommer 1 vissa fall att ersitta
ett straffrittsligt forfarande. T andra fall kommer den att paféras pd
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grund av oriktiga uppgifter som i dag inte leder till ndgon sanktion
alls. Denna skillnad har dock ingen storre betydelse hir. Sank-
tionsavgiften innebir att samhillet ingriper mot den enskilde pd
grund av en regelovertridelse. Aven om sanktionsavgiften inte
utgor en straffriteslig pafoljd mdste man utgd frin att det finns ett
starkt intresse av insyn i samtliga drenden om sanktionsavgift.
Insynsintresset gor sig enligt utredningens mening lika starkt
gillande inom samtliga f6rménsslag.

Utredningen finner — efter en avvigning mellan sekretess-
intresset och det starka insynsintresset — att det 1 friga om drenden
om sanktionsavgift bor gilla ett sekretesskydd som bor vara
detsamma 1 alla drenden om en sidan avgift. Skyddet ska sdledes
vara oberoende av vilket f6rménsslag som avgiften avser. Sekretess-
skyddet bér omfatta uppgifter om den enskildes hilsotillstind eller
andra personliga forhillanden i irenden om sanktionsavgift. Med
dessa stillningstaganden bor sekretessen 1 drenden om sanktions-
avgift komma till uttryck genom en bestimmelse som giller i
samtliga sddana irenden. Utredningen anser sdledes att behovet av
sekretess inte bor tillgodoses genom idndringar i varje enskild
sekretessbestimmelse som 1 de flesta fall tar sikte pd uppgifter i
irenden om férméner.

Sekretessnivd

Utredningen har i det foregdende kommit fram till att det bér
inforas ett sekretesskydd for de uppgifter som férekommer i
irenden om sanktionsavgift. Nista frdga ir di vad sekretessen ska
ha for styrka. Hir bor det dter poingteras att intresset av insyn idr
mycket starkt i friga om irenden om sanktionsavgift. I dessa
irenden gor sig sirskilda rittssikerhetsintressen gillande som inte
ir lika uttalade i ett férméns- eller dterkravsirende.

Vid det omvinda skaderekvisitet ir utgdngspunkten att upp-
gifterna omfattas av sekretess. Uppgifterna fir vid ett omvint
skadrekvisit bara limnas ut om det stdr klart att de kan limnas ut
utan att viss skada uppstar. I praktiken innebir detta att tillimparen
méinga ginger inte kan limna ut en uppgift som omfattas av en
sddan sekretessbestimmelse utan att ha kinnedom om mottagarens
identitet och om dennes avsikter med uppgifterna (prop. 1979/80:2
Del A s. 82 och prop. 2008/09:150 s. 349).
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Utredningen anser att det inte ir limpligt att l3ta sekretessen i
irenden om sanktionsavgift gilla med ett omvint skaderekvisit.
Sekretessen skulle bli for string. Denna bedémning giller dven for
de fall dir fé6rmansirendet eller dterkravsirendet omfattas av sekre-
tess med ett sddant omvint rekvisit.

Vid det raka skaderekvisitet ir utgdngspunkten att uppgifterna ir
offentliga och att sekretess giller endast om det kan antas att viss
skada uppstdr om uppgiften limnas ut. Avsikten ir att skade-
bedémningen 1 dessa fall i huvudsak ska kunna goéras med utgdngs-
punkt i sjilva uppgiften. Det innebir att frigan om sekretess giller
inte 1 férsta hand behover knytas till en skadebedémning i det
enskilda fallet. Avgorande bér 1 stillet vara om uppgiften ir av den
arten att ett utlimnande typiskt sett kan vara dgnat att medfora
skada for det intresse som ska skyddas genom bestimmelsen. Om
uppgiften ir sddan att den genomsnittligt sett mdste betraktas som
harmlés ska den alltsd normalt anses falla utanfér sekretessen. Om
uppgiften 1 stillet typiskt sett méste betraktas som kinslig omfattas
den normalt av sekretess. Genom att avgorande betydelse som
regel tillmits arten av den uppgift som efterfrigas vinner man den
fordelen att man sillan behover fringd den till offentlighets-
principen hérande grundsatsen att den som begir ut en uppgift inte
ska behova legitimera sig och tala om varfér han eller hon vill ta del
av en viss uppgift (prop. 1979/80:2 Del A .80 f. och prop.
2008/09:150 5. 348).

Enligt utredningens mening ir dven ett sddant skaderekvisit fér
stringt med hinsyn till insynsintresset.

I stillet anser utredningen att det bér inféras en bestimmelse
enligt vilken sekretess ska gilla om det kan antas att den enskilde
eller ndgon nirstdende till denne lider betydande men om uppgiften
rojs. Ett sddant rekvisit finns i dag exempelvis 1 29 kap. 5 § OSL,
som giller sekretess 1 irende bl.a. om nigons limplighet att ha
kérkort. Manga av de uppgifter som omfattas av sekretess 1 ett
formans- eller dterkravsirende kommer med denna reglering att bli
offentliga 1 ett drende om sanktionsavgift. For en sidan 16sning
talar framfér allt det starka insynsintresset. Offentlighet bor
sdledes vara den klara huvudregeln 1 irenden om sanktionsavgift
och sekretess gilla endast 1 undantagsfall.
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Sekretess for beslut och sekretesstid

Som framgdr av redovisningen i avsnitt 10.2 omfattas dven vissa
beslut av sekretess. S& bor enligt utredningens mening inte vara
fallet 1 friga om sanktionsavgift. Det bor dirfor sirskilt foreskrivas
att sekretessen inte ska gilla beslut 1 drende.

Vidare anser utredningen att en rimlig sekretesstid i friga om
uppgift 1 allmin handling 1 ett drende om sanktionsavgift ir att
sekretessen giller 1 hégst femtio ar.

Ritten att meddela och offentliggira uppgifter

Sekretess innebir sivil handlingssekretess som tystnadsplikt
(3 kap. 1 § OSL). Den ritt att meddela och offentliggora uppgifter
som foéljer av 1 kap. 1 § tryckfrihetsférordningen (TF) och 1 kap.
1 och 2 §§ yttrandefrihetsgrundlagen (YGL) har som huvudregel
foretride framfér tystnadsplikten. Niamnda ritt har dock aldrig
foretride framfor handlingssekretessen (7 kap. 3 § forsta stycket 2
och 5 § TF och 5 kap. 1 § férsta stycket och 3 § 2 YGL). Det kan
siledes vara tilldtet att t.ex. muntligen limna en sekretessbelagd
uppgift till en journalist eller att sjilv publicera uppgiften, men det
ir aldrig tillitet att med stéd av ritten att meddela och offentlig-
gora uppgifter limna den allminna handling varav den sekretess-
belagda uppgiften framgsr till t.ex. en journalist eller att t.ex. sjilv
publicera denna handling.

Sekretess 1 drenden om sanktionsavgift foreslds gilla endast 1
undantagsfall. De uppgifter som kan férekomma i ett drende om
sanktionsavgift dr enligt utredningens mening inte av sddan karak-
tir att det finns anledning att inféra nigon inskrinkning i ritten att

meddela eller offentliggéra uppgifter.
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11 Behandling av personuppgifter

Hos de statliga forvaltningsmyndigheter, kommuner och arbetslds-
hetskassor som enligt utredningens forslag ska handligga drenden
om sanktionsavgift, uppkommer ett behov av att kunna behandla
personuppgifter for detta indama3l. I detta kapitel dvervigs om det
behovs forfattningsindringar for att gora sddan behandling méjlig.

11.1 Gaéllande bestammelser

I regeringsformens 1 kap. 2 §, det s.k. malsittningsstadgandet,
anges att det allminna ska virna den enskildes privatliv. Denna
bestimmelse ir inte rittsligt bindande utan anger mélsittningen f6r
den sambhilleliga verksamheten. Regeringsformens rittsligt bindande
bestimmelser om skydd fér medborgarnas personliga integritet
finns huvudsakligen 1 2 kap. Av 2 kap. 6 § regeringsformen foljer
att var och en ir gentemot det allminna skyddad mot betydande
intring 1 den personliga integriteten, om det sker utan samtycke
och innebir 6vervakning eller kartliggning av den enskildes per-
sonliga férhdllanden.

Den nirmare omfattningen av skyddet anges i bl.a. personupp-
giftslagen (1998:204). Kompletterande féreskrifter finns i person-
uppgiftstérordningen (1998:1191).

Personuppgiftslagen giller enligt 5 § f6r all behandling av per-
sonuppgifter som ir helt eller delvis automatiserad. Lagen giller
dirutéver fo6r annan behandling av personuppgifter, om uppgif-
terna ingdr 1 eller dr avsedda att ingd i1 en strukturerad samling av
personuppgifter som ir tillgingliga for sékning eller sammanstill-
ning enligt sirskilda kriterier.

Personuppgiftslagen syftar enligt 1 § till att skydda enskilda per-
soner mot krinkning av den personliga integriteten vid behandling
av personuppgifter. Av lagens 2 § framgir att om det i annan lag
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eller 1 en férordning finns bestimmelser som avviker frin lagen ska
de bestimmelserna gilla. Sirreglering méiste dock std i 6verens-
stimmelse med dataskyddsdirektivet, som lagen bygger pd (jfr.
Séren Oman och Hans-Olof Lindblom, Personuppgiftslagen, 1
oktober 2009 Zeteo, kommentaren till 2 §).

For vissa slag av personuppgifter giller enligt 13 § sirskilda
restriktioner. Huvudregeln 1 lagen innebir att det ir férbjudet att
behandla personuppgifter som avsldjar ras eller etniskt ursprung,
politiska 3sikter, religios eller filosofisk dvertygelse eller medlem-
skap 1 fackforening. Det ir ocksd forbjudet att behandla sddana
personuppgifter som ror hilsa eller sexualliv. Frin férbudet finns
en rad undantag angivna direkt i lagen, bla. fir kinsliga person-
uppgifter behandlas om behandlingen ir nodvindig for att rittsliga
ansprik ska kunna faststillas, goras gillande eller forsvaras. Av 21 §
framgr att det ir forbjudet fér andra 4n myndigheter att behandla
personuppgifter om lagdvertridelser som innefattar brott, domar 1
brottmadl, straffprocessuella tvingsmedel eller administrativa fri-
hetsberévanden.

Utover personuppgiftslagen tillimpar de statliga forvaltnings-
myndigheterna och kommunerna iven foljande registerforfatt-
ningar vid behandling av personuppgifter. Dessa forfattningar
innehiller specialbestimmelser som delvis ersitter eller komplet-
terar bestimmelserna 1 personuppgiftslagen.

Hos Migrationsverket tillimpas férordningen (2001:720) om
behandling av personuppgifter i verksamhet enligt utlinnings- och
medborgarskapslagstiftningen. Forsikringskassan och Pensionsmyn-
digheten tillimpar 114 kap. socialférsikringsbalken (SFB). Centrala
studiestodsnimnden (CSN) tillimpar studiestddsdatalagen (2009:287)
och studiestodsdataférordningen (2009:321). Arbetsformedlingen
tillimpar lagen (2002:546) om behandling av personuppgifter i den
arbetsmarknadspolitiska verksamheten och férordningen (2002:623)
om behandling av personuppgifter i den arbetsmarknadspolitiska
verksamheten. Inom socialtjinsten tillimpas lagen (2001:454) om
behandling av personuppgifter inom socialtjinsten och férord-
ningen (2001:637) om behandling av personuppgifter inom social-
tjinsten.

Arbetsloshetskassornas behandling av personuppgifter regleras
inte 1 nigon sirskild férfattning. Personuppgiftslagen ir tillimplig
fullt ut. Detsamma giller f6r annan kommunal verksamhet in
socialtjinsten, samt {or drenden om hemutrustningsldn hos CSN.
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11.2  Kravs forfattningsandringar fér handlaggning av
arenden om sanktionsavgifter?

Utredningens forslag: Arbetsloshetskassorna bor ges mojlighet
att utan hinder av 21 § personuppgiftslagen behandla person-
uppgifter om lagévertridelser som innefattar brott eller domar i
brottmal nir behandlingen ir nédvindig for att ett drende om
sanktionsavgift ska kunna handliggas.

Ett ulligg gors 1 114 kap. 2 § socialférsikringsbalken for att
klargora att kapitlet tillimpas ocksd vid Forsikringskassans och
Pensionsmyndighetens behandling av personuppgifter 1 verk-
samhet enligt lagen om sanktionsavgift pd trygghetssystemens
omréde.

Tilligg gors 1 10 § lagen om behandling av personuppgifter i
den arbetsmarknadspolitiska verksamheten, samt 1 3 § férord-
ningen om behandling av personuppgifter i den arbetsmarknads-
politiska verksamheten, for att mo;hggora behandling av
personuppgifter hos Arbetstérmedlingen i irenden om sank-
tionsavgift. Vidare gérs av motsvarande skil ett tilligg 1 12 §
férordningen om behandling av personuppgifter inom social-
tjinsten.

Forsikringskassan och Pensionsmyndigheten

Enligt 114 kap. 2 § SFB ullimpas bestimmelserna 1 kapitlet vid
behandling av personuppgifter i verksamhet som giller férmaner
enligt balken, samt andra férméner och ersittningar som enligt lag
eller f6rordning eller sirskilt beslut av regeringen handliggs av
Forsikringskassan eller Pensionsmyndigheten.

Frigan ir om handliggning av drenden om sanktionsavgift utgér
sddan verksamhet som giller férméner enligt SFB, vilket 1 s3 fall
skulle betyda att personuppgifter fir behandlas i enlighet med vad
som anges i 114 kap. SFB. I forarbetena till den tidigare gillande
lagen om behandling av personuppgifter inom socialférsikringens
administration (prop. 2002/03:135 s. 44) uttalades att lagen tog
sikte pd behandling av personuppgifter 1 verksamhet som giller
socialforsikringsféormaner samt vissa andra forméner eller ersitt-
ningar. Hirigenom avgrinsades tillimpningsomridet i férhillande
till rent administrativ verksamhet utan nigon koppling till for-

227



Behandling av personuppgifter SOU 2011:3

ménssystemet. Vidare uttalades (s. 64) att indamdlet handliggning
av drenden inte var begrinsat till att omfatta enbart irenden om
bestimmande av férmaner eller ersittningar. Aven handliggning av
andra typer av drenden omfattades av det indamadlet. Hir avsigs
exempelvis tillsynsirenden.

Enligt utredningens mening talar mycket f6r att drenden om
sanktionsavgift kommer att omfattas av 114 kap. 2 § SFB. Eftersom
tolkningen inte ir sjilvklar bér dock ett klargorande ske. Siledes
bor 1 114 kap. 2 § SFB goras ett tilligg av inneboérd att kapitlet
tillimpas dven vid Forsikringskassans och Pensionsmyndighetens
behandling av personuppgifter i verksamhet enligt den féreslagna
lagen om sanktionsavgift pd trygghetssystemens omrade.

Frigan om for vilka indam8l Forsikringskassan och Pensions-
myndigheten fir behandla personuppgifter regleras 1 114 kap. 7 §
SFB. De indamdl som dir anges, samt den mojlighet som finns
enligt 114 kap. 11-12 §§ att behandla personuppgifter som avses 1
13 § personuppgiftslagen och personuppgifter som avser uppgift
om lagovertridelser m.m. fir anses ticka det behov som kan finnas
vid handliggningen av irenden om sanktionsavgift. Ndgon dndring
behovs alltsd inte.

Centrala studiestédsndmnden

Studiestddsdatalagen och studiestddsdataférordningen tillimpas
vid behandling av personuppgifter i CSN:s studiestddsverksamhet.

Enligt 1 § studiestddsdatalagen ska lagen tillimpas vid behand-
ling av personuppgifter i CSN:s studiestodsverksamhet. Av for-
arbetena (prop. 2008/09:96 s. 33) framgar att lagen omfattar CSN:s
studiestddsverksamhet i vid bemirkelse. Med uttrycket &syftas bl.a.
att bevilja studiestdd och att fatta beslut om 4terkrav. Vidare
omfattas den hantering som sker i anslutning till irenden om
beviljande, &terkrav och &terbetalning av studiestéd, oavsett om
hanteringen av irendet leder till att studiestdd exempelvis beviljas,
avslis, dterkrivs eller dterbetalas.

Enligt utredningens mening bér — mot bakgrund av de redo-
visade forarbetsuttalandena — handliggning och beslutsfattande 1
irenden om sanktionsavgift anses ske i studiestddsverksamhet.

I 4 § studiestddsdatalagen anges for vilka indamadl personupp-
gifter fir behandlas. Ett sddant indamadl ir att handligga drenden i
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studiestddsverksamheten (férsta punkten). Utredningen bedémer
att det indamadlet innefattar dven irenden om sanktionsavgift.

Av 6 § studiestddsdatalagen framgdr att vissa kinsliga person-
uppgifter och personuppgifter som avser lagdvertridelser som
innefattar brott eller domar 1 brottma3l f&r behandlas f6r att hand-
ligga idrenden 1 studiestddsverksamheten om uppgifterna har
limnats 1 ett drende 1 studiestddsverksamheten eller behovs for
handliggningen av ett sddant irende.

Sammantaget anser utredningen att det inte finns behov av
indringar 1 studiestddsdatalagen for att CSN ska kunna behandla
personuppgifter fér att handligga och fatta beslut 1 drenden om
sanktionsavgift.

Migrationsverket

Migrationsverkets ritt att behandla personuppg1fter regleras 1
féorordningen om behandling av personuppgifter 1 verksamhet
enligt utlinnings- och medborgarskapslagstiftningen. Med verk-
samhet enligt utlinnings- och medborgarskapslagstiftningen avses
bla. verksamhet som rér bistdnd och stéd till utlinningar som
enligt lag eller annan forfattning handliggs av Migrationsverket
(9.

Handliggning och beslutsfattande i irenden om sanktionsavgift
far anses utgora sddan verksamhet som omfattas av férordningen.
Handliggning av drenden om sanktionsavgift fir vidare anses vara
ett sidant indamal for vilket behandling av personuppgifter ir
tilliten enligt f6rordningen.

Utredningen har 6vervigt om det finns behov av att géra tilligg
i den upprikning som finns i 4 § av personuppgifter som fir
behandlas i ett verksamhetsregister. De uppgifter som kan fére-
komma 1 ett drende om sanktionsavgift kan avse exempelvis en
enskilds inkomst, men ocksi sddana personuppgifter som avses i
21 § personuppgiftslagen (se nedan 1 anslutning till utredningens
overviganden betriffande arbetsléshetskassorna). Utredningen har
dock funnit att den befintliga upprikningen méste anses tillricklig
for att mojliggéra handliggning av drenden om sanktionsavgift.
Utredningen utgdr vid denna bedémning frin att uppgifterna
omfattas av paragrafens dttonde punkt.

I forordningen foreskrivs inte ndgra sirskilda begrinsningar nir
det giller ritten att behandla sidana uppgifter som avses i 21 §
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personuppgiftslagen. Kinsliga personuppgifter enligt 13 § person-
uppgiftslagen fir behandlas om uppgifterna ir oundgingligen néd-
vindiga for att handligga drenden.

Enligt utredningens bedémning behévs det inte nigra dndringar
1 forordningen f6r att mojliggora behandling av personuppgifter vid
handliggning av drenden om sanktionsavgift.

Arbetsformedlingen

Enligt 1 § lagen om behandling av personuppgifter 1 den arbets-
marknadspolitiska verksamheten ska lagen tillimpas vid behandling
av personuppgifter som giller arbetssékande, arbetsgivare, kon-
taktpersoner och andra personer i Arbetsférmedlingens arbets-
marknadspolitiska verksamhet.

Av forarbetena (prop. 2001/02:144 s. 18 f.) framgdr att lagen
omfattar de personuppgifter om en arbetssékande, en arbetsgivare
eller en kontaktperson som behdvs for att genomfoéra den
verksamhet som divarande Arbetsmarknadsverket hade i uppdrag
att bedriva. Den verksamheten ir platsférmedling, vigledning,
arbetsmarknadspolitiska program, arbetslivsinriktad rehabilitering,
arbetslivstjinster och vissa anstillningsfrimjande atgirder. Verk-
samheten omfattar iven frigor om bl.a. arbetstillstind, arbetslds-
hetsforsikringen, totalférsvaret och byggnadstillstind m.m. Av
samma forarbeten framgdr att intern administration, t.ex. frigor
som giller personal, inte omfattas av lagen.

I och med att lagen (2010:197) om etableringsinsatser for vissa
nyanlinda invandrare tritt i kraft den 1 december 2010 har Arbets-
formedlingen fitt ansvar for viss verksamhet som definitions-
missigt inte anses vara arbetsmarknadspolitisk verksamhet. Det
handlar om handliggningen av irenden om ersittning enligt den
nyss nimnda lagen och tillhérande férordning samt om hand-
liggning av idrenden om mottagande for bosittning enligt
férordningen (2010:408) om mottagande for bosittning av vissa
nyanlinda invandrare. Efter forslag 1 budgetpropositionen fér 2011
(prop. 2010/11:1) har dirfér nyligen beslutats att tillimpnings-
omridet for lagen om behandling av personuppgifter i den arbets-
marknadspolitiska verksamheten ska vidgas till att dven omfatta
Arbetsférmedlingens handliggning av sddana drenden.

Enligt utredningens mening kan handliggning och besluts-
fattande 1 drenden om sanktionsavgift anses utgora sddan verk-
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samhet som omfattas av lagen om behandling av personuppgifter 1
den arbetsmarknadspolitiska verksamheten. Lagen blir dirmed till-
limplig pd sidana irenden och det oavsett vilken férmin som
sanktionsavgiften avser.

Arbetstormedlingen fir enligt 4 § 1 den aktuella lagen behandla
personuppgifter inom den arbetsmarknadspolitiska verksamheten
bl.a. om det behévs for handliggning av drenden. Enligt utred-
ningens mening omfattar det angivna indamalet dven ett irende om
sanktionsavgift.

Aven om handliggning av irenden om sanktionsavgift ir ett
sddant dndamdl som medger att personuppgifter behandlas av
Arbetsférmedlingen finns det andra frigestillningar som behéver
belysas sirskilt.

Om utredningens forslag genomférs kommer Arbetsférmed-
lingen att behéva behandla personuppgifter i drenden om aktivi-
tetsstod for tillhandahdllande av information som behévs hos
Forsikringskassan som underlag for beslut om sanktionsavgift.
Enligt utredningens mening ir det mojligt att gora det enligt nu
gillande lagstiftning. Enligt 5 § 1 den angivna lagen fir Arbets-
formedlingen nimligen behandla personuppgifter bla. for till-
handahillande av information som behovs inom Forsikrings-
kassans, CSN:s eller arbetsléshetskassornas verksamhet, som
underlag f6r beslut om och kontroll av férméner, ersittningar och
andra stod. Ndgon dndring av 5 § behovs alltsd inte.

Det finns dock behov av vissa férfattningsindringar. Utgdngs-
punkten foér dessa bor vara att den foreslagna regleringen ska
utgora en limplig avvigning mellan intresset av skydd for enskildas
personliga integritet och motstiende intressen, frimst kravet pd
effektiva och dndamailsenliga rutiner fér verksamheten. Det ir
viktigt att regelverket inte hindrar Arbetstérmedlingen frin att
dstadkomma effektiva rutiner for sin verksamhet, om det inte kan
anses motiverat av integritetsskil av sidan vikt att dessa fir anses
viga tyngre in effektivitetsintresset.

For att mojliggodra en effektiv hantering av drenden om sank-
tionsavgift hos Arbetsférmedlingen, bér det géras indringar 1
9 och 10 §§ lagen om behandling av personuppgifter i den arbets-
marknadspolitiska verksamheten.

Bestimmelsen 1 9 § begrinsar mojligheten att behandla bl.a.
sddana kinsliga personuppgifter som avses i 13 § personuppgifts-
lagen. Behandling fir inte ske utan den enskildes samtycke. En
indring 1 detta avseende behovs for att pd ett dndamilsenligt sitt
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kunna handligga irenden om sanktionsavgift. Foretridare for
Arbetsférmedlingen har f6r utredningen uppgett att kinsliga och
omtdliga personuppgifter, som uppgifter om hilsa, kan behdva
behandlas i sanktionsavgiftsirenden, utan att ett samtycke ska
behéva inhimtas frin en arbetssokande. Ett exempel pd uppgifter
som kan behéva behandlas ir uppgift om sjukskrivning. Eftersom
ett borttagande av kravet pd samtycke har foreslagits 1 prop.
2010/11:42, som 6verlimnades till riksdagen den 7 december 2010,
limnar dock inte utredningen nigot férslag i denna del. Om
nimnda proposition inte skulle leda till lagstiftning dr det dock
utredningens uppfattning att indringar motsvarande de som
foreslds 1 propositionen bér genomforas sdvitt avser drenden om
sanktionsavgift pd trygghetssystemens omrdde. Sidana indringar ir
viktiga foér att mojliggéra en effektiv hantering av irenden om
sanktionsavgift.

I 10 § sigs att bl.a. sddana personuppgifter som avses i 21 §
personuppgiftslagen inte fir behandlas i en arbetsmarknadspolitisk
databas. Foretridare for Arbetstérmedlingen har fér utredningen
uppgett att ett exempel pd en situation di uppgifter enligt 21 §
personuppgiftslagen behéver behandlas ir di en enskilds
uppgiftslimnande innebir att det finns grund fér misstanke om
bidragsbrott. Uppgifter som roér sidana misstankar bor kunna
behandlas. I 10 § behovs dirfor ett tilligg av innebord att behand-
ling av personuppgifter om lagévertridelser som innefattar brott
eller domar 1 brottmal ir tilliten nir behandlingen ir nédvindig for
att ett drende om sanktionsavgift ska kunna handliggas'. Eftersom
behovet av en indamailsenlig handliggning dven i detta fall far anses
viga tyngre in integritetsintresset, foreslds en sidan indring i 10 §
lagen om behandling av personuppgifter 1 den arbetsmarknads-
politiska verksamheten.

Slutligen bér det dven goras ett tilligg 1 3 § férordningen om
behandling av personuppgifter 1 den arbetsmarknadspolitiska verk-
samheten, fér att mojliggéra behandling av uppgifter som behévs
infér ett beslut om sanktionsavgift.

! Andringar som skulle tillita en behandling av sidana personuppgifter har foreslagits i
Ds 2010:35, som for nirvarande bereds inom Regeringskansliet.

232



SOU 2011:3 Behandling av personuppgifter

Kommunerna

For kommunernas verksamhet inom socialtjinsten finns bestim-
melser i lagen om behandling av personuppgifter inom social-
ginsten. Med socialtjinst avses enligt lagens 2 § bl.a. verksamhet
enligt lagstiftningen om socialtjinst och den sirskilda lagstift-
ningen om vird utan samtycke av unga eller av missbrukare och
verksamhet som i annat fall enligt lag handhas av socialnimnd.
Dessutom avses tillsyn, uppféljning, utvirdering, kvalitetssikring
och administration av verksamhet. I 6-7 §§ finns bestimmelser om
nir behandling av personuppgifter ir tilliten och vilka person-
uppgifter som fir behandlas. T huvudsak innebir bestimmelserna
att personuppgifter fir behandlas bara om behandlingen ir
nddvindig for att arbetsuppgifter inom socialtjinsten ska kunna
utféras. Sidana personuppgifter som avses i 13 § personuppgifts-
lagen och uppgifter om lagévertridelser som innefattar brott eller
domar 1 brottmdl, fir behandlas om uppgifterna har limnats i ett
irende eller ir nédvindiga fér verksamheten.

Enhgt utredningens mening fir handliggning och beslutsfat-
tande 1 drenden om sanktionsavgift anses vara sidan verksamhet
som omfattas av lagen om behandling av personuppgifter inom
socialgjinsten. De nuvarande bestimmelserna om vilka uppgifter
som fir behandlas och nir de fir behandlas ir tillrickliga.
Utredningen ser alltsd inget behov av indring 1 den angivna lagen.
En mindre indring bor dock goras 1 12§ férordningen om
behandling av personuppgifter inom socialtjinsten, som innebir att
en kommunal myndighet dven fir behandla personuppgifter for
handliggning av drenden om sanktionsavgift.

Foér kommunal verksamhet utanfoér socialtjinsten saknas som
tidigare nimnts registerforfattning. Det innebir att personupp-
giftslagen blir tillimplig. Nigon ytterligare forfattningsreglering
behovs inte.

Arbetsloshetskassorna

Enligt 21 § personuppgiftslagen ir det endast myndigheter som far
behandla personuppgifter om lagdvertridelser som innefattar brott,
domar i brottmadl, straffprocessuella tvingsmedel eller administra-
tiva frihetsberévanden. Denna ordning pédverkas inte av den
registrerades samtycke. Diremot kan regeringen eller den myndig-
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het som regeringen bestimmer (dvs. Datainspektionen enligt 9 §
personuppgiftsférordningen) géra undantag frin férbudet i enlig-
het med tredje och fjirde styckena i paragrafen.

Lagovertridelser ska allts8 vara sidana oOvertridelser som
innefattar brott for att férbudet 1 21 § personuppgiftslagen ska
gilla. T den juridiska litteraturen har det hivdats att den begrins-
ning som féljer av 21 § personuppgiftslagen inte skulle vara till-
limplig 1 friga om lagovertridelser som bara for med sig
administrativa sanktioner (Séren Oman och Hans-Olof Lindblom,
Personuppgiftslagen, 1 oktober 2009 Zeteo, kommentaren till
21§). Utredningen kan f6r sin del konstatera att den nu foéreslagna
sanktionsavgiften inte konstruerats si att det straffrittsliga
ansvaret helt tas bort for de fall dir avgift kan bli aktuell. Enligt
utredningens mening kan det alltsd inte uteslutas att det vid
handliggningen av ett irende om sanktionsavgift kan bli aktuellt
att behandla sidana uppgifter som avses 1 21 § personuppgiftslagen.

Det som sagts nu fir betydelse foér arbetsloshetskassornas
mojligheter att behandla personuppgifter eftersom de inte ir myn-
digheter. Det skulle mojligen kunna hivdas att redan nu gillande
bestimmelser innebir att det finns en sidan mojlighet. I 21 § andra
stycket personuppgiftslagen anges nimligen att regeringen eller
den myndighet som regeringen bestimmer fir meddela féreskrifter
om undantag frin férbudet f6r andra in myndigheter att behandla
personuppgifter om lagovertridelser. Datainspektionen har genom
DIFS 1998:3 meddelat sddana foreskrifter. De foéreskrifterna
innebir att personuppgifter som avses 1 21 § personuppgiftslagen
far behandlas bl.a. om behandlingen avser endast enstaka uppgift
som ir nddvindig for att rittsliga ansprdk ska kunna faststillas,
goras gillande eller forsvaras 1 ett enskilt fall. En sanktionsavgift
skulle kunna vara ett sddant rittsligt ansprak. Det miste emellertid
ifrdgasittas om den nu nimnda méjligheten att behandla enstaka
uppgifter ir tillricklig for de behov som uppkommer om den nu
aktuella reformen genomférs. Arbetsloshetskassorna ska ju se till
att drendena blir tillrickligt utredda, vilket betyder att det 1 minga
fall inte ricker med att inhdmta enstaka uppgifter. Hir ska ocksd
pidminnas om att sanktionsavgiftsirendet blir ett brottma&lsliknande
forfarande. Enligt allminna férvaltningsrittsliga grundsatser bor
det ankomma p3 beslutsorganisationen att ligga fram den bevisning
som krivs for att férutsittningarna for avgiften ska vara uppfyllda.

Enligt utredningens mening ir de ovan beskrivna mojligheterna
att behandla sidana uppgifter som avses 1 21 § personuppgiftslagen
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allesd oullrickliga. Arbetslgshetskassorna bor 1 stillet ges ett
uttryckligt lagstdd for en sidan behandling. Siledes bor 1 den
foreslagna lagen om sanktionsavgift inféras en bestimmelse om att
21 § personuppgiftslagen inte hindrar att arbetsléshetskassorna
behandlar personuppgifter om lagévertridelser som innefattar
brott eller domar i brottmal nir behandlingen ir nédvindig for att
ett irende om sanktionsavgift ska kunna handliggas.

Nigra ytterligare dndringar behovs enligt utredningens mening
inte fér att mojliggéra en indamilsenlig handliggning av drenden
om sanktionsavgift hos arbetsléshetskassorna.

11.3 Bor det inféras ett gemensamt register dver
sanktionsavgifter?

Utredningens bedomning: Ett gemensamt register om sank-
tionsavgift bor inte inforas.

En forsta friga vid bedémningen av om det bor inféras ett
gemensamt register for de sanktionsavgifter som beslutats dr om
det finns behov hos en statlig férvaltningsmyndighet, kommun
eller arbetsloshetskassa att ta del av en annan myndighets eller
arbetslshetskassas beslut.

Det skulle kunna hivdas att en statlig férvaltningsmyndighet,
kommun eller arbetsloshetskassa boér kunna beakta eventuella
tidigare avgifter nir stillning ska tas till om det foreligger sirskilda
skil att gora en polisanmilan. Enbart det faktum att det foreligger
ett “dterfall” bor dock enligt utredningens mening inte motivera ett
straffrittsligt foérfarande; ett sddant synsitt skulle bygga pd de
tankar som priglar det straffrittsliga piféljdssystemet och som
innebir att lagovertridelser till en bérjan kan leda till mildare
pafoljder som senare kan trappas upp om den démde inte rittar sitt
beteende. Foér de mindre allvarliga lagovertridelser som nu ir 1
friga har dock ett sddant synsitt inte lika stort fog for sig. Hir
handlar det om en administrativ sanktion som bestims utifrin vissa
schabloner. Utredningen ser alltsd inget behov av att kunna beakta
tidigare avgifter hos andra statliga forvaltningsmyndigheter, kom-
muner eller arbetsléshetskassor vid bedémningen av om anmilan
ska goras eller inte.
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Ett annat tinkbart skil foér att inrdtta ett gemensamt register
over sanktionsavgifter ir att polis eller dklagare kan behova ta reda
pd om administrativ sanktionsavgift har piférts. Talan om ansvar
for bidragsbrott fir ju enligt utredningens forslag i avsnitt 6.6 inte
tas upp till prévning om sanktionsavgift har paférts. Enligt utred-
ningens mening mste dock polis och 8klagare vid sin handliggning
kunna utgd frin att om en statlig férvaltningsmyndighet, kommun
eller arbetsloshetskassa har gjort en anmilan enligt bidragsbrotts-
lagen sd har inte sanktionsavgift pdforts. I de fall d& misstanke om
bidragsbrott inte aktualiseras genom anmilan frdn en myndighet
eller arbetsloshetskassa — utan 1 stillet genom exempelvis en
anmilan fr8n en utomstiende — kan det férutsittas att polis eller
dklagare kontrollerar saken inom ramen foér férundersékningen.
Inte heller polisens eller 3klagarens behov av upplysningar moti-
verar alltsd att ett register infors.

Sammanfattningsvis konstaterar utredningen att behovet av ett
register 6ver beslut om sanktionsavgift ir mycket litet. Intresset av
informationsutbyte kan inte motivera att ett sirskilt, gemensamt
register infors. Ett register foreslds siledes inte.
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12 lkrafttrédande och
dvergangsbestammelser

Utredningens forslag: De nya bestimmelserna ska trida i kraft
den 1 juli 2012 och tillimpas pd regeldvertridelser som har dgt
rum efter ikrafttridandet.

Utredningens beddmning: Arbetsférmedlingens mojligheter
att behandla personuppgifter enligt de foreslagna indringarna i 10 §
lagen om behandling av personuppgifter i den arbetsmarknads-
politiska verksamheten fir inte tas 1 ansprk férrin myndigheten
har rutiner och tekniska losningar pd plats for att kunna garan-
tera en fullgod datasikerhet och ett fullgott integritetsskydd.
Foreskrifter av denna innebord bér meddelas 1 férordning.

Lkrafttridande

Det forslag som utredningen ligger fram kriver att administrativa
rutiner dndras. Vissa budgetmissiga konsekvenser blir ocksd
aktuella. Forslagen bor kunna trida i kraft den 1 juli 2012.

For Arbetsformedlingens del giller att mojligheten att behandla
sddana personuppgifter som avses 1 21 § personuppgiftslagen (se
avsnitt 11.2) stiller stora krav pd att myndigheten aktivt arbetar
med sina interna sikerhetsrutiner och ser 6ver principerna for
behérighetstilldelningen 1 systemen. Det kommer att bli dn vikti-
gare dn tidigare att Arbetsformedlingen ser tll att endast de
handliggare som verkligen har behov av uppgifterna har tillging till
dem och att dessa handliggare inte har tillgdng till fler uppgifter in
nodvindigt. Arbetsformedlingen har ocks3 inlett ett arbete med att
se over behorighetstilldelningen och nuvarande arbetsmetoder och
rutiner ur ett integritets- och datasikerhetsperspektiv (jfr.
Ds 2010:33 s. 28). Utgdngspunkten for arbetet ir att varje hand-
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liggare enbart ska {3 tillgdng till de uppgifter som ir nodvindiga fér
att han eller hon ska kunna fullgéra sina arbetsuppgifter. Det ir av
yttersta vikt att Arbetsférmedlingen har sina nya system och
arbetsrutiner pd plats sd snart som mojligt. Nya rittsliga mojlig-
heter att behandla kinsliga personuppgifter bor enligt utredningens
bedémning inte {3 tas 1 ansprk forrin myndigheten har rutiner och
tekniska l6sningar pd plats f6r att kunna garantera en fullgod
datasikerhet och ett fullgott integritetsskydd. Detta bér kunna
16sas genom att foreskrifter av sidan innebérd meddelas i férord-
ning (jfr. Ds 2010:33).

Vissa uppgifter 1 irenden om sanktionsavgift hos Arbetstérmed-
lingen kommer inledningsvis — till dess att rutiner och tekniska
l6sningar ir pd plats f6r att garantera datasikerhet och integritets-
skydd — att behovas handliggas manuellt. Detta boér dock inte
hindra att de nya bestimmelserna trider 1 kraft den 1 juli 2012.
Utredningen &terkommer 1 kapitel 13 tll de ekonomiska och
administrativa konsekvenser som detta kan férvintas fi for
Arbetsférmedlingen.

Behovet av dvergdngsbestimmelser

Vid bedémningen av behovet av att meddela dvergingsbestim-
melser som ska gilla f6r de 6vertridelser som har begdtts men inte
hunnit beivras vid tidpunkten fér de nya bestimmelsernas ikraft-
tridande miste bestimmelserna 1 sdvil 2 kap. 10 § regeringsformen
som 5 § andra stycket lagen (1964:163) om inférande av brotts-
balken beaktas.

2 kap. 10 § regeringsformen innehiller ett f6rbud mot retroaktiv
straff- och skattelagstiftning. Férbudet mot retroaktiv skattelag
anses analogivis tillimpligt betriffande straffliknande administra-
tiva pafoljder (prop. 1975/76:209 s. 125).

Av 5 § andra stycket lagen om inférande av brottsbalken fram-
gar att straff ska bestimmas enligt den lag som gillde nir girningen
foretogs. Detta dr dock inte fallet om annan lag giller nir dom
meddelas, om den nya lagen leder till frihet frin straff eller till
lindrigare straff. Denna bestimmelse har enligt férarbetena generell
rickvidd, dvs. den giller dven utanfor brottsbalkens omrade (prop.
1964:10 5. 99). Bestimmelsen ger uttryck for den lindrigaste lagens
princip.
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Innebérden av utredningens forslag ir att vissa handlingar som i
dag inte ir straffbara kommer att leda till en sanktionsavgift. Som
exempel kan nimnas oriktiga uppgifter som limnats av vanlig
oaktsamhet. Om en sidan oriktig uppgift limnats fore ikrafttri-
dandet skulle det uppenbarligen strida mot retroaktivitetstérbudet
att besluta om en sanktionsavgift efter ikrafttridandet.

Utredningens forslag innebir ocksd att vissa i dag straffbara
handlingar inte lingre ska leda till straffrittslig pdfoljd utan till en
administrativ sanktionsavgift. Frigan blir di vad den ovan nimnda
bestimmelsen i lagen om inférande av brottsbalken bor {3 for
betydelse 1 dessa fall.

Den sanktionsavgift som foreslds ersitta den straffrittsliga
pifoljden miste bedomas som en lindrigare pafoljd in straffet.
Detta boér normalt f8 genomslag bakit i tiden. Med ett sidant
synsitt skulle exempelvis ett ringa bidragsbrott som begdtts fore
ikrafttridandet men uppticks efter ikrafttridandet leda till en
sanktionsavgift 1 stillet f6r till straffrittslig lagtéring. Utredningen
kan 1 och fér sig se en poing med en sddan ordning eftersom
sanktionsavgiften bedoms vara mer effektiv dn straffriteslig lag-
foring. Enligt utredningens mening ir det dock mest indaméls-
enligt att inte ge bestimmelserna om sanktionsavgift tillbaka-
verkande effekt. Det hinger samman med de ovan nimnda fallen
dir straffansvar i1 dag inte kan komma i friga. Fér den gruppen
hindrar retroaktivitetsférbudet att sanktionsavgift aktualiseras 1
friga om handlingar och underldtenheter som hinfor sig till tiden
fore ikrafttridandet. Om sanktionsavgift skulle kunna komma i
friga for de fall som 1 dag ir straffbara men som begdtts fore
ikrafttridandet skulle reglerna om avgiften bara gilla i en del av de
fall som hinfor sig till tiden fore ikrafttridandet. En sddan ordning
skulle innebira att de beslutande organisationerna skulle behova ta
stillning till om den oaktsamhet som kan liggas den enskilde till
last var grov eller inte. Dessutom riskerar en sddan grinsdragning i
frdga om vilka regelovertridelser som kan leda till sanktion att
framstd som otydlig for enskilda. Det finns inte heller nigot
formellt hinder mot att 1 en 6vergdngsbestimmelse gora undantag
frén regeln 1 5 § andra stycket lagen om inférande av brottsbalken.
Lagrddet har i sitt yttrande 6ver regeringens forslag till administra-
tiva sanktioner pd yrkesfiskets omrdde (prop. 2007/08:107) anfort
att om skilet till lagindringen inte ir en forindrad syn pd vad som
ir straffbart utan i stillet dnskemalet om en annan och mer effektiv
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sanktionsform, faller motiven f6r en tillimpning av den lindrigaste
lagens princip bort.

Utredningen konstaterar 1 detta sammanhang att férslaget om
inférande av ett system med sanktionsavgifter inte bygger pd nigon
férindrad syn pd regelovertridelserna i sig. Att ringa och virdslosa
bidragsbrott 1 de flesta fall kommer att leda till en administrativ
sanktion betyder inte att de bedéms lindrigare. Syftet med att
inféra sanktionsavgifter dr i stillet bl.a. att effektivisera sanktions-
systemet. Ett system med sanktionsavgifter kan enligt utred-
ningens mening forvintas leda till att ett mycket storre antal
overtridelser beivras. Den lindrigaste lagens princip gor sig siledes
inte sirskilt starkt gillande. Utredningen bedémer dirfor att det
inte ir pdkallat att lita de foreslagna bestimmelserna f3 retroaktiv
effekt. Aldre bestimmelser bor dirfor tillimpas p lagovertridelser
som begdtts fére de nya bestimmelsernas ikrafttridande.
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13  Konsekvenser

13.1 Ekonomiska och administrativa konsekvenser

Utredningens bedémning: Arenden om sanktionsavgift kom-
mer att leda till dkade administrativa kostnader. Forslagen
kommer ocksd att leda till vissa besparingar hos polismyndig-
heterna och hos Aklagarmyndigheten. Dessutom kommer sank-
tionsavgiften att ge staten vissa intikter.

Antal drenden

For att i en bild av de ekonomiska konsekvenserna av utred-
ningens forslag miste det goras en bedémning av hur minga
irenden om sanktionsavgift det kan tinkas bli frigan om. En sddan
bedémning méiste med nddvindighet bli en mycket grov uppskatt-
ning.

Ett sitt att forsoka uppskatta antalet kommande drenden skulle
kunna vara att utgd fr8n de uppskattningar som gjorts om omfatt-
ningen av de felaktiga utbetalningarna frin trygghetssystemen.
FUT-delegationen har uppskattat att de uppgir till mellan 18 och
20 miljarder kronor varje ir. Dessa siffror talar visserligen for att
det limnas ett mycket stort antal oriktiga uppgifter varje 3r.
Samtliga felaktiga utbetalningar ir dock inte orsakade av oriktiga
uppgifter frin enskilda. Vidare uppticks bara en brikdel av alla
felaktiga utbetalningar — och dirmed oriktiga uppgifter. FUT-dele-
gationens uppskattning av de felaktiga utbetalningarnas storlek ger
alltsd inte nigon vigledning for bedémningen av hur méinga
irenden om sanktionsavgift som det kan komma att bli frigan om.

Ett annat sitt att férsoka berikna antalet fall dir det kan bli
aktuellt med en sanktionsavgift ir att himta ledning fr@n antalet
anmilningar enligt bidragsbrottslagen. Enligt utredningens férslag
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ska ringa bidragsbrott och virdslésa bidragsbrott som regel leda till
sanktionsavgift. Under 2009 anmildes enligt Bré:s statistikdata-
baser 306 fall av ringa bidragsbrott och 79 fall av virdslost bidrags-
brott. Det kan dock héllas for visst att sanktionsavgift kommer att
bli aktuellt i betydligt fler fall in de som anmils enligt bidrags-
brottslagen. Det ir ocksd syftet med reformen. Siledes bor inte
heller antalet anmilningar enligt bidragsbrottslagen liggas till
grund fér uppskattningen av antalet drenden 1 ett framtida sank-
tionssystem. Antalet anmilningar kan dock sigas utgora ett absolut
minimum.

Bittre ledning fér bedémningen av antalet drenden om sank-
tionsavgift kan sannolikt himtas ur omfattningen av myndig-
heternas &terkrav. Forsikringskassan beslutade under 2009 att
dterkriva cirka 957 miljoner kronor. Det totala antalet &terkrav var
drygt 159 000. I dessa siffror ingdr dven dterkrav av férméner som
sedan den 1 januari 2010 handliggs av Pensionsmyndigheten'.
Centrala studiestodsnimnden (CSN) beslutade under samma tid att
dterkriva sammanlagt 455 miljoner kronor 1 felaktigt utbetalat
studiemedel och studiehjilp. Det totala antalet &terkrav var drygt
69 000. Arbetslishetskassorna beslutade, enligt uppgift frdn Inspek-
tionen for arbetsloshetsforsikringen (IAF), under 2009 om drygt
21000 &terkrav om totalt cirka 117 miljoner kronor. Enligt upp-
gifter frén Migrationsverket t6rekommer mycket fi dterkrav dir.
Hos Arbetsformedlingen beslutades under 2009 om 46 3terkrav av
sddana formdner som omfattas av utredningens uppdrag. Myndig-
heten uppskattar dock att antalet &terkrav, som ett resultat av en
oversyn av dterkravshanteringen, kommer att 6ka till drygt 800
under r 2012. For kommunerna slutligen saknas samlad statistik.
Av statistik frin Stockholms kommun framgdr dock att kom-
munen under 2009 fattade omkring 200 beslut om &terkrav rérande
ekonomiskt bistind. Varje dterkravsbeslut ror ett hushill och kan
avse flera felaktiga utbetalningar till hushillet.

Utredningen miste konstatera att antalet terkrav inte utan
svarigheter kan liggas till grund f6r en uppskattning av hur minga
irenden om sanktionsavgift som det kan tinkas bli friga om. A ena
sidan kommer en sanktionsavgift inte att pdforas vid samtliga 8ter-
krav. Hir ska man hilla i minnet att en del av dterkraven beror pd
att myndigheten eller arbetsloshetskassan gjort fel. T en del fall
kommer avgift inte att 3liggas dirfor att felet frin den enskilde var

! Fér de forménsslag som nu handliggs av Pensionsmyndigheten beslutades under 2009 om
8 256 dterkrav. Det belopp som terkrivdes var knappt 41 miljoner kronor.
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ett skriv- eller riknefel. Det kan ocksd tinkas att avgift inte
kommer att paforas av nigot annat skil. A andra sidan kommer
sanktionsavgift dven att pdforas i situationer dir nigot dterkrav inte
blir aktuellt; avgiftsskyldigheten knyts i utredningens férslag inte
till att en utbetalning dgt rum (se avsnitt 6.3). Hirtill ska liggas att
brister 1 friga om att fullgéra anmilningsplikt bara kan leda till
avgift 1 de fall dir det dterstdr nigon utbetalning. Det miste ocksd
beaktas att det 1 vissa fall blir friga om eftergift av terkrav men att
det saknas skil for befrielse frin sanktionsavgift. Slutligen ska det
framhillas att 4ven om grundtanken i utredningsarbetet har varit
att konstruera en sanktion som ska triffa flera fall dn det
straffrittsliga ansvaret sd kvarstdr att det miste klarliggas att det
limnats en oriktig uppgift eller att anmilningsplikt har férsum-
mats. Det betyder att det ocksd inom ramen fér detta system kan
féorekomma situationer dir det dr svirt att bevisa att forut-
sittningarna for avgiftsskyldighet ir uppfyllda.

I brist pd andra hillpunkter anser utredningen att antalet
dterkrav fir anses ge en relativt god vigledning vid uppskattningen
av antalet drenden om sanktionsavgift. I sammanhanget ska det
pipekas att antalet &terkrav kan variera frin &r till &r beroende pd
vilka kontrollinsatser som gors. Satsningar pd kontroller i friga om
en viss f6rmin leder sannolikt till fler dterkrav och dirmed ocksd
till fler beslut om sanktionsavgift. Inom ramen f6r de dverviganden
som nu gors gir det dock inte att beakta sidana framtida férind-
ringar. Med dessa utgingspunkter kan féljande uppskattningar
goras.

Forsikringskassan riknar med att antalet dterkrav dir felet
orsakats av den enskilde uppgir till cirka 50 000 per 4r.” Till detta
ska liggas dterkraven frin arbetsloshetskassorna. Med hinsyn till
att det i friga om dem inte gdr att sirskilja fall dir dterkravet beror
pd ett fel frin den enskilde riknar utredningen endast med cirka tva
tredjedelar av terkraven, dvs. dterkrav mot omkring 15 000 per-
soner. Nir det giller 8terkraven hos CSN beaktar utredningen
endast de dterkrav som grundas pd studieavbrott och minskad
studieomfattning samt en mindre del av 6vriga dterkrav, totalt cirka
25000 per &r. Den stora skillnaden 1 forhillande till det totala anta-
let dterkrav beror bl.a. pd att dterkrav grundade pd efterkontrol-

? Aven Pensionsmyndighetens &terkrav ingr i Férsikringskassans berikningar for ar 2009. T
uppskattningen ingdr inte terkravsirenden kopplade till avstimningen inom bostadsbidrag.
Under 2009 hade Forsikringskassan cirka 65 000 sidana dterkrav. Endast en mindre andel av
dessa kan enligt Forsikringskassans skattningar férvintas vara aktuella f6r sanktionsavgift.
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lerade inkomstuppgifter endast i ringa utstrickning kan foérvintas
leda till sanktionsavgift. I kommunsektorn finns inga samlade
uppgifter. Med ledning av statistiken fér Stockholms kommun
skulle antalet dterkrav for hela landet kunna uppskattas till drygt
2 000. Antalet drenden om sanktionsavgift kan dock uppskattas bli
fler, frimst pd grund av att kommunerna inte ir skyldiga att fatta
beslut om 3terkrav av ekonomiskt bistdnd, till skillnad frin vad
som foreslds gilla 1 friga om beslut om sanktionsavgift. Dessutom
handligger kommunerna dven andra férméner in ekonomiskt bistdnd.
Antalet drenden om sanktionsavgift kan dirfér uppskattas till
omkring 5000 per dr. Hirtill bor liggas ett fital drenden frin
Migrationsverket samt drygt 600 drenden hos Arbetsférmedlingen.
Frén dessa siffror mdste man dock rikna av de fall dir polisanmilan
gors. Under 2009 polisanmildes 5083 bidragsbrott av normal-
graden och 824 grova bidragsbrott. Det som sagts nu skulle betyda
att antalet irenden om sanktionsavgift kan uppskattas uppgd till
cirka 90 000 p4 ett ar. Det ska understrykas att detta dr en mycket
grov uppskattning.

Kostnader for statliga forvaltningsmyndigheter, kommuner och
arbetsloshetskassor

De berikningar som redovisas i detta avsnitt avser dels kostnader
som avser sjilva irendehandliggningen, dels andra kostnader sisom
kostnader f6r utbildning och IT-stdd. Berikningarna bygger delvis
pa uppgifter som limnats av experter som bitritt utredningen.

Nir det giller Forsikringskassan och Pensionsmyndigheten kan
kostnaden fér ett drende om sanktionsavgift — som handliggs helt
separat — uppskattas till 0,00145 3rsarbetare, vilket motsvarar drygt
700 kronor. I kostnaden ingdr handliggning av sjilva avgiftsirendet
och den efterfoljande fordringshanteringen. Med utgdngspunkten
att det blir friga om 50 000 irenden skulle kostnaden kunna upp-
skattas till 35 miljoner kronor. Till denna summa kommer kost-
nader for delgivning samt kostnader for utbildning. Kostnaden fér
utbildning kan — med ledning av uppgifter frin Forsikringskassan —
uppskattas till 765 000 kronor. Kostnaden innefattar nyproduktion
av webbutbildning, 300 000 kronor, samt utbildning av 300 per-
soner (4 timmar a 386 kronor). Kostnaden fér delgivning upp-
skattar utredningen till knappt 1,6 miljoner kronor per &r. Denna
summa ir beriknad pd att fem procent av besluten kommer att

244



SOU 2011:3

behova delges med stimningsman och det tll en kostnad av
250 kronor per irende. Delgivningskostnaden ir 1 &vrigt ir
beriknad pd 20 kronor per irende. Vidare tillkommer kostnader for
IT-st6d. Forsikringskassan har uppgett att kostnaden for IT-stod
vid en mycket grov skattning kan beriknas till mellan 10,2 och
13,3 miljoner kronor. Betriffande kostnaderna for det allminna
ombudet tyder limnade uppgifter pa att dessa blir begrinsade.

I friga om CSN kan kostnaden fér handliggning av drenden om
sanktionsavgifter uppskattas till mellan 2,5 och 5 miljoner kronor.
Hirtill kommer kostnader fér utbildning. Utredningen uppskattar
dessa kostnader till 60 000 kronor, baserat pd en berikning av att
30 medarbetare behover utbildas till en kostnad av 2 000 kronor per
person. Nir det giller kostnader for éverklagande och indrivning
av fordringar kan kostnaden bedémas bli begrinsad. Kostnaden fér
delgivning uppskattar utredningen till knappt 800 000 kronor per
dr och den har beriknats efter samma grunder som 1 friga om
Forsikringskassan och Pensionsmyndigheten. Det faktum att 8ter-
kravsbesluten 6verklagas till den sirskilda éverklagandenimnden
och sanktionsavgiften till allmin férvaltningsdomstol kan vidare 1
sig ge administrativa konsekvenser. Kostnaderna fér utveckling av
IT-stédet uppskattas till knappt 8 miljoner kronor.

For CSN giller vidare att myndighetens verksamhet finansieras
delvis genom avgiftsintikter. CSN tar ut en avgift om 100 kronor
for varje kalenderdr som &terbetalning av ett &terkrav pigdr. Om
antalet dterkrav minskar till {6ljd av den preventiva effekten av en
sanktionsavgift, s& kommer siledes dven CSN:s avgiftsintikter att
minska. Om antalet dterkrav skulle minska med fem procent skulle
avgiftsinkomsterna minska med knappt 400 000 kronor per r.

Sévitt giller Migrationsverket kan kostnaden for ett drende om
sanktionsavgift enligt uppgifter frin myndigheten uppskattas till
mellan 400 och 500 kronor. Totalt ror det sig om mindre in
100 drenden per &r. Berikningen ir baserad pd ett mote med den
enskilde for underrittelse och delgivning (30 minuter) i nirvaro av
tolk. Aven om dirtill liggs vissa kostnader fér utbildning blir den
sammanlagda kostnaden fér sanktionsavgiftsirenden vid Migra-
tionsverket sdledes forsumbar i sammanhanget.

Nir det giller Arbetsformedlingen har utredningen inte kunnat
gora berikningar motsvarande dem som gjorts ovan fér For-
sikringskassan. Utredningen utgdr dirfér frin den kostnad per
irende som kunnat riknas fram for Forsikringskassan, dvs.
700 kronor per irende. Hir miste dock beaktas att med omkring
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600 avgiftsirenden kan det antas att genomsnittskostnaden blir
hoégre. Under antagande av den skulle bli drygt dubbelt sd hog som
hos Forsikringskassan stannar kostnaden pd knappt en miljon
kronor. Hirtill kommer kostnader fér indrivning och utbildning.
Utifrin den berikningsgrund som anvints ovan uppskattar utred-
ningen dessa kostnader till knappt 20 000 kronor per ir respektive
20000 kronor, vilket baseras pd utbildning fér 10 medarbetare.
Vidare kommer det att krivas en anpassning av IT-stédet sd att det
kan omfatta dven irenden om sanktionsavgifter. Om antalet
irenden blir lgt bor det vara mojligt att handligga dessa med
utnyttjande av de befintliga administrativa systemen. Det kommer
dessutom inledningsvis att tillkomma vissa kostnader f6r manuell
handliggning (se kapitel 12). Utredningen uppskattar kostnaderna
fér manuell handliggning till fem miljoner kronor, beriknat pa fem
extra drsarbetskrafter”.

Nir det giller den kommunala sektorn har utredningen inte
kunnat 3 fram andra uppgifter in vad ett dterkravsirende kostar.
Eftersom sidana uppgifter inte kan liggas till grund for bedém-
ningen av vad merkostnaden blir fér ett sanktionsavgiftsirende
utgdr utredningen frdn dubbla den genomsnittskostnad som redo-
visas 1 frdga om Forsikringskassan, dvs. 1400 kronor per drende
med tilligg for utbildning och indrivning. Med hinsyn till att det —
sett utifrin antalet dterkrav inom kommunsektorn — sannolikt inte
blir friga om mer in ett begrinsat antal drenden om sanktionsavgift
1 varje kommun framstdr det inte som meningsfullt att gora nigra
sirskilda kostnadsberikningar i friga om dessa drenden fér varje
kommun. Av samma skil bor det inte uppkomma ndgra sirskilda
kostnader f6r IT-st6d. Om man utgdr frin att det blir friga om
5000 avgiftsbeslut blir den sammanlagda kostnaden 7 miljoner
kronor. Till denna siffra kommer alltsd utbildningskostnader och
kostnader for indrivning. Kostnaderna fér utbildning uppskattar
utredningen till en miljon kronor, baserat pd att 500 personer
behéver utbildning till en kostnad om 2 000 kronor per person.
Kostnaden for delgivning kan, utifrdn samma berikning som
anvints ovan, uppskattas till drygt 150 000 kronor per ar.

Inte heller f6r arbetslishetskassorna har ndgon kostnad fér sjilva
irendehanteringen kunnat beriknas. Totalt sett fdr man rikna med
att arbetsloshetskassorna kommer att hantera cirka 15 000 irenden
per &r. Det betyder att varje arbetsloshetskassa kommer att

> Den expert frin Arbetsférmedlingen som bitritt utredningen har uppskattat att det kan
komma att réra sig om upp till 10 drsarbetskrafter.
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handligga ett betydande antal irenden varje ar. Totalt sett bor
kostnaden for dessa irenden kunna beriknas utifrdn den genom-
snittskostnad som redovisats ovan fér sanktionsavgiftsirenden hos
Forsikringskassan, dvs. 700 kronor per drende. Med 15 000 dren-
den blir det alltsi drygt 10 miljoner kronor. Hirtill kommer
kostnader f6r framtagande av ett drendehanteringssystem, som ska
fungera dels f6r hanteringen av idrenden, dels f6r transferering och
redovisning av sanktionsavgiften till staten. Vidare kommer arbets-
loshetskassorna att orsakas kostnader foér utbildning, éverklagan-
den samt for verkstillighetsitgirder. Utifrdn den berikning som
anvints ovan uppskattas arbetsloshetskassornas kostnader for
utbildning till 120 000 kronor. Hir riknar utredningen med utbild-
ning foér 60 personer. Den arliga kostnaden for delgivning upp-
skattas till omkring 650 000 kronor. Utredningen har i denna
berikning utgdtt frin att arbetsléshetskassorna — som inte har
samma mojlighet som myndigheterna att anvinda férenklad
delgivning — anvinder stimningsmannadelgivning 1 10 procent av
drendena.

Vad slutligen giller JAF kan kostnaden fér att foéra det all-
minnas talan 1 drenden om sanktionsavgift beriknas till cirka
100 000 kronor per &r. Antalet drenden uppskattas till maximalt
10 per &r och den genomsnittliga kostnaden per drende till 11 000
kronor.

Utredningen kan sammantaget konstatera att den nu gjorda
genomgéngen visar att vissa kostnader kan beriknas nu medan
andra inte kan det. De irliga kostnader som kan beriknas uppgir
till 37 miljoner kronor f6r Férsikringskassan och Pensionsmyndig-
heten. Vid denna berikning har hinsyn inte tagits till samordnings-
vinster. Redan genomférs ett stort antal kontrollutredningar, och 1
dessa irenden férekommer redan utredningskostnader. Hirtill
kommer som mest 6 miljoner kronor i &rlig kostnad fér CSN och
11 miljoner kronor fér arbetsloshetskassorna. For Arbetsférmed-
lingen, Migrationsverket, kommunerna och TAF kan den samman-
lagda 4rliga kostnaden fér drendehandliggningen uppskattas till
omkring 14 miljoner kronor. Totalt skulle det alltsd réra sig om
cirka 68 miljoner kronor. Till detta kommer de ovan redovisade
uppskattade engdngskostnaderna fér utbildning, samt kostnader
for IT-stdd. Fér CSN kan kostnaderna uppskattas till knappt
8 miljoner kronor och fér Forsikringskassan till mellan 10,2 och
13,3 miljoner kronor.
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En frdga som ir av stor betydelse i detta sammanhang ér i vilken
utstrickning sanktionsavgiftsirendena kan handliggas gemensamt
med idrenden om 4terkrav. I médnga fall bér det bli friga om
liknande handliggningsitgirder. Det kan inte girna vara nigon
skillnad mellan de utredningsitgirder som krivs f6r att kontrollera
om en uppgift ir oriktig f6r att kunna bedéma om aterkrav ska ske
jimfért med att vidta samma &tgird for att kunna géra den
bedémningen i ett drende om sanktionsavgift. Enligt utredningens
mening ir en sidan samordning efterstrivansvird. Samordning bor
ocksd kunna forvintas av myndigheterna och arbetsloshets-
kassorna. Kostnaderna bor allts3 kunna bli ligre in de nyss
redovisade berikningarna. Det miste ocksd framhillas att det vid
berikningarna inte har tagits hinsyn ull att det 1 minga fall ir
frigan om irenden som redan i dag utreds for att avgdra om en
anmilan enligt bidragsbrottslagen ska ske, och som myndigheterna
och arbetsléshetskassorna alltsd redan 1 dag har utredningskost-
nader f6r. Det kan hir exempelvis noteras att Forsikringskassan
under 2009 inledde — och hade kostnader fér — drygt 24 000
kontrollutredningar om misstinkt avsiktligt fel frén enskild. Detta
kan antas innebira att den tillkommande kostnaden for sanktions-
avgiftsirendena blir ligre in den kostnadsuppskattning som redo-
visats betriffande Forsikringskassan.

Kostnader hos de allméinna forvaltningsdomstolarna

I en del fall kommer besluten om sanktionsavgift att 6verklagas till
allmin férvaltningsdomstol. Hur mdnga beslut som kommer att
overklagas dr det dock inte mojligt att forutse med ndgon storre
grad av sikerhet. I det féljande bedomer utredningen benigenheten
att 6verklaga avgiftsbesluten i ljuset av benigenheten att 6verklaga
beslut om dterkrav av ersittning.

Av uppgifter frin Forsikringskassan framgdr att under 2009
overklagades omkring 400 beslut om 4terkrav till domstol. Hir ska
dock betonas att Forsikringskassans beslut inte kan 6verklagas
direkt till domstol utan att férst ha omprovats, se nirmare
avsnitt 7.5. Under samma &r beslutade Férsikringskassan om drygt
159 000 &terkrav. Det betyder att mindre dn en halv procent av alla
dterkravsbeslut ledde till en prévning i domstol. Av uppgifter frin
CSN  framgdr att under 2009 overklagades 2 100 aterkrav av
studiemedel, samt 284 4terkrav av studiehjilp. Det motsvarar
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3,4 procent av dterkravsbesluten. I frdga om &terkrav frén Arbets-
formedlingen, arbetsloshetskassorna, kommunerna och Migra-
tionsverket saknar utredningen underlag foér liknande berikningar.

Det ir rimligt att utgd frdn att benigenheten att 6verklaga ett
beslut om sanktionsavgift ir hogre in benigenheten att dverklaga
ett beslut om 3terkrav, kanske till och med dubbelt si hog. Det ir
dessutom rimligt att anta att benigenheten att 6verklaga kan
variera mellan de olika férménsslagen. I genomsnitt bér man kunna
rikna med att mellan 6 och 8 procent av besluten éverklagas.

Som framgdtt ovan gor utredningen bedémningen att det kan
bli frdga om cirka 90 000 drenden dir frigan om sanktionsavgift
aktualiseras. Med utgdngspunkt i antagandet att mellan 6 och
8 procent av besluten overklagas leder det till mellan 5400 och
7 200 nya méil i férvaltningsritterna varje &r. Om man vidare antar
att kostnaden for ett sdant mal ir densamma som for ett genom-
snittligt socialférsikringsmdl (se Domstolsverkets rsredovisning
tér 2009) blir kostanden for férvaltningsritterna mellan 94,5 mil-
joner kronor och 126 miljoner kronor (5400 x 17 500-7 200 x
17 500). For kammarritternas del blir det — med en éverklagande-
frekvens pd 10 procent — friga om mellan 15,1 miljoner kronor och
20,1 miljoner kronor (540 x 28 000-720 x 28 000). Till detta
kommer vissa begrinsade kostnader hos Hogsta férvaltningsdom-
stolen. Kostnadsokningen skulle alltsd kunna uppskattas till mellan
109,6 miljoner kronor och 146,1 miljoner kronor.

I denna del miste det dock beaktas att beslut om avgiften 1
mdnga fall kommer att fattas samtidigt som beslut om &terkrav.
Det innebir att man kan foérutse att dverklaganden i ménga fall
kommer att ske samtidigt. Vissa samordningsvinster bér di kunna
goras 1 forvaltningsdomstolarna. Men dven om det dr samma grund
tor overklagandet 1 friga om bdda besluten — exempelvis att det inte
limnats nigon oriktig uppgift — kan det férutses uppkomma mer-
kostnader.

Besparingar for polis och dklagare samt for allminna domstolar

Utredningens forslag innebir att de allra flesta fall dir det finns
misstanke om ringa bidragsbrott eller virdslost bidragsbrott inte
lingre ska anmilas till polis och dklagare.

Nigra uppgifter om vad en misstanke om bidragsbrott genom-
snittligt kostar hos polisen har det inte varit mojligt for utred-
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ningen att f fram. Diremot har Rikspolisstyrelsen fér utredningen
redovisat att den genomsnittliga kostnaden for ett bedrigeriirende
under 2009 var omkring 6 500 kronor. Den genomsnittliga kost-
naden f6r bedrigeriirenden dir férundersékning inletts var samma
dr omkring 9 400 kronor. Ett drende kan omfatta flera brott. Av
statistik frdn Brd framgdr att det under 2009 anmildes 385 ringa
och virdslésa bidragsbrott. Under forutsittning att samtliga dessa
handliggs som ett separat irende uppgir kostnaden fér dem —
utifrdn genomsnittskostnaden fér ett bedrigeriirende — till mellan
2,5 miljoner kronor och 3,6 miljoner kronor. Motsvarande arliga
besparingar skulle dirfér kunna uppskattas fér polisen, om
utredningens forslag genomférs. Med tanke pd att vissa drenden
alltjimt kommer att 6verlimnas till polisen, och med beaktande av
att vissa drenden miste antas omfatta flera brottsmisstankar,
stannar utredningen vid att berikna den &rliga besparingen for
pohsen till cirka 2 miljoner kronor.

Nir det giller Aklagarmyndigheten kan en marginell besparing
goras. Den genomsnittliga kostnaden fér en brottsmisstanke
avseende ett fsrmogenhetsbrott — ekobrott undantagna — var 1 336
kronor under 2009 (se Aklagarmyndlghetens rsredovisning for
2009, s. 56). Men eftersom det vanligen inte vicks &tal fér ringa
bidragsbrott och vérdslost bidragsbrott blir kostnadsbesparingen
sannolikt dnnu mindre riknat per brottsmisstanke. Antalet
inkomna brottsmisstankar avseende ringa och virdslost bidrags-
brott 2009 uppglck enligt statistik frin Aklagarmyndigheten till
244. Atal for ringa och virdslost bidragsbrott vicktes under samma
dr 1 42 fall. Sammantaget kan alltsi kostnadsminskningen fér
Aklagarmyndigheten inte uppskattas till mer 4n cirka 200 000
kronor.

Hos domstolsvisendet (se Domstolsverkets drsredovisning for
2009) var den genomsnittliga kostnaden for ett brottmal under
2009, exklusive fortursmil, drygt 26 000 kronor i tingsritt (varav
hilften fasta kostnader), och i hovritt nirmare 70000 kronor
(varav knappt hilften fasta kostnader). Under samma &r vicktes
dtal 1 42 fall for sddana brottsmisstankar som nu avses leda till
sanktionsavgift. Eftersom paféljden 1 praktiken blir béter och det 1
hovritt giller ett krav pd prévningstillstdnd kan de kostnadsminsk-
ningar som reformen medfér begrinsas till kostnader fér tings-
rittsférfarandet. Den sammanlagda besparingen skulle med detta
resonemang kunna uppskattas till som mest cirka en miljon kronor
for de allminna domstolarna.
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De berikningar som nu gjorts i friga om hanteringen av
brottmdl utgdr frin en strikt uppdelning av fall som avser ringa
brott och andra brott. I praktiken anmils dock inte sillan svil
ringa bidragsbrott som bidragsbrott av normalgraden samtidigt.
Om &tal vicks f6r dessa brott kommer alla sddana dtalspunkter att
behandlas i ett och samma mal. Mot den bakgrunden framstdr det
som tveksamt om det éver huvud taget kan antas att det upp-
kommer nigon besparing hos de allminna domstolarna.

Minskade felaktiga utbetalningar

Grundtanken med forslaget om en sanktionsavgift dr att fler
oriktiga uppgifter och underldtenheter att fullgéra anmilningsplikt
ska leda till en sanktion utéver dterkrav. Risken att drabbas av en
sanktion bér alltsd 6ka med en sanktionsavgift. Dessutom kommer
sanktionsavgiften att kunna pdféras snabbare in en straffrittslig
pafoljd. Som utredningen funnit i kapitel 4 kan detta férvintas fi
en preventiv effekt och minska de felaktiga utbetalningarna.
Belastningen p8 de berérda sakanslagen bor alltsd kunna minska.
Hur mycket de felaktiga utbetalningarna kommer att minska till
foljd av ett administrativt sanktionssystem ir det mycket svart att
gora en uppskattning av. Den preventiva effekten blir beroende av
mainga faktorer, bla. av hur synliga kontrollsystemen ir. Den
preventiva effekten kan ocksd antas variera mellan olika grupper av
personer. Aven med en timligen liten preventiv effekt fir dock ett
sanktionssystem stora, positiva ekonomiska konsekvenser. Om
man utgdr frin FUT-delegationens skattningar kommer dven en
minskning av de felaktiga utbetalningarna med 5 procent att
innebira besparingar om nirmare en miljard kronor varje r.

Intikter fran en sanktionsavgift

Hur stora intikterna frin en sanktionsavgift kommer att bli dr svért
att uttala sig om med ndgon grad av sikerhet. I friga om studie-
stodet kan antalet sanktionsavgifter uppskattas till 25 000 per &r.
Det genomsnittliga dterkravsbeloppet 1 dessa fall ir enligt uppgift
som utredningen inhimtat frin CSN 5900 kronor. Utifrin dessa
uppgifter skulle sanktionsavgifterna pd det omridet kunna uppgi
till cirka 30 miljoner kronor. Hirtill ska liggas avgifter frin
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Forsikringskassan. Ett genomsnittligt dterkrav hos Forsikrings-
kassan uppgick under 2009 enligt uppgift frin myndigheten till
6 015 kronor (hir ingdr terkrav avseende avstimning av bostads-
bidrag). Om man riknar med att det fattas 50 000 beslut om
sanktionsavgift skulle intikterna uppgi till cirka 60 miljoner
kronor arligen (6 000x50 000 x 0,2 = 60 000 000). Detta ir dock en
mycket grov kalkyl. Till de siffror som nu redovisats ska liggas
uppskattningar av avgifterna frn kommunerna, Arbetsférmed-
lingen, Migrationsverket och arbetsléshetskassorna. Sammantaget
skulle avgiftsintikterna kunna uppskattas till drygt 100 miljoner
kronor. Med tanke pd att det foreslis en maximigrins fér sank-
tionsavgiften — som alltsd inte kan uppgd till 20 procent av stora
felaktiga utbetalningar — bor dock avgiftsintikterna 1 stillet for-
siktigtvis skattas till 90 miljoner kronor varje &r.

Finansiering

Utredningen har konstaterat att sanktionssystemet kan férvintas
leda till inte obetydliga kostnadsékningar f6r berérda statliga for-
valtningsmyndigheter, kommuner, arbetsléshetskassor och de
allminna férvaltningsdomstolarna. Samtidigt bér forslaget kunna
leda till vissa, begrinsade, besparingar hos polis och klagare efter-
som ringa bidragsbrott och virdslésa bidragsbrott endast sillan ska
polisanmilas. Anslagen till dessa verksamheter bér kunna minskas.

I ett kortare perspektiv uppkommer alltsd administrativa kost-
nader for sanktionssystemet. Med hinsyn till den preventiva
effekten bor sanktionssystemet pd lingre sikt innebira att de totala
kostnaderna blir ligre in i dag.

Arbetsloshetskassorna, som ir delvis medlemsfinansierade, bor
kompenseras pd ett sidant sitt att inte sanktionsavgiften leder till
hégre medlemsavgifter. Formerna fér kompensation till arbetslds-
hetskassorna bor 6vervigas inom ramen f6r budgetprocessen.

13.2 Konsekvenser for enskilda

En sanktionsavgift kommer att leda till att enskilda som limnar
oriktiga uppgifter eller underliter att fullgéra anmilningsplikt
kommer att drabbas av en sanktion i fler fall in vad som hittills
varit fallet. Att pd det sittet 6ka benigenheten hos enskilda att
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limna korrekta uppgifter dr ju ocksd avgiftens huvudsyfte.
Sanktionsavgiften har utformats s att den ska ha en preventiv
effekt samtidigt som befrielsegrunder ska sikerstilla att avgift inte
3liggs ndr forhillandena 1 det enskilda fallet talar emot det.

Forsikringskassan, Pensionsmyndigheten, CSN, Arbetstérmed-
lingen, Migrationsverket, kommunerna och arbetsléshetskassorna
fyller olika servicefunktioner gentemot medborgarna. De beslutar
om och betalar ut olika slags férméner som ir av central betydelse
for vilfirden. Genom sanktionsavgiften kommer de férméns-
utbetalande organisationerna att piféras en ny uppgift. De fir en
delvis repressiv funktion, 1 praktiken kommer de att dverta vissa
funktioner som 1 dag utférs inom rittsvisendet. Det skulle kunna
hivdas att detta riskerar att skada enskildas fértroende fér de
aktuella statliga férvaltningsmyndigheterna, kommunerna och
arbetsloshetskassorna. Vikten av att allminheten kinner fértroende
for och tillit till myndigheterna har sirskilt framhéllits 1 prop.
2009/10:175, Offentlig forvaltning f6r demokrati, delaktighet och
tillvixt (se bl.a. s. 38).

Utredningen vill dock peka pd att dtgirder som syftar till att
minska de felaktiga utbetalningarna frin trygghetssystemen ocksd
medverkar till att systemens legitimitet uppritthdlls. Enligt utred-
ningens mening bor siledes en 6kad fokusering pd att endast den
som har ritt till en fé6rmin ska fi den, inte skada allminhetens
fortroende for eller wllit tll statliga férvaltningsmyndigheter,
kommuner eller arbetsloshetskassor.

13.3 Konsekvenser for jamstalldheten

I tidigare lagstiftningsirenden har anforts att det generellt sett ir
fler kvinnor dn min som fir del av utbetalningar frin vilfirds-
systemen, och att kvinnor ir mer beroende in min av ett vil
fungerande trygghetssystem. Kvinnor skulle siledes drabbas har-
dare av framtvingade sinkningar av ersittningsnivder till foljd av
utbredd brottslighet. I samband med att bidragsbrottslagen infor-
des ansdg regeringen dirfér att virnandet av vilfirdssystemen
genom skirpt lagstiftning innebir att kvinnors méjligheter till
ekonomisk sjilvstindighet frimjas (se prop. 2006/07:80 s. 93).
Aven forslagen i detta betinkande har som évergripande syfte att
virna trygghetssystemen. Den slutsats som drogs av regeringen 1
frdga om bidragsbrottslagens betydelse for jimstilldheten gor sig
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enligt utredningens mening gillande dven 1 friga om férslaget om
ett administrativt sanktionssystem.

En annan friga i detta sammanhang ir om fler kvinnor dn min,
eller fler min dn kvinnor, kommer att pdféras sanktionsavgift.
Nigra sikra slutsatser 1 den frigan kan dock inte dras av den
statistik som finns tillginglig. Detta ir dock utan betydelse for
utredningens stillningstaganden. Om en handling ir sidan att
sanktionsavgift ska paféras, ir det utan betydelse om en man eller
en kvinna har begdtt den.

13.4 Konsekvenser for det kommunala sjalvstyret

Den kommunala sjilvstyrelsen har en central stillning 1 Sverige och
utgor en viktig del av vdrt demokratiska system. Av regerings-
formens portalparagraf framgdr bl.a. att den svenska folkstyrelsen
forverkligas genom ett representativt och parlamentariskt stats-
skick och genom kommunal sjilvstyrelse. Ndgon allmint accepte-
rad definition av vad som avses med kommunal sjilvstyrelse finns
inte. Det stdr dock klart att utrymmet f6r sjilvstyrelse inte ir
obegrinsat. Enligt 8 kap. 2 § regeringsformen ska foreskrifter om
grunderna f6r den kommunala beskattningen samt féreskrifter om
kommunernas befogenheter och dligganden meddelas i lag. Denna
bestimmelse innebir emellertid inte bara en begrinsning av utan
ocksd ett skydd for den kommunala sjilvstyrelsen. Om omridet f6r
den kommunala initiativritten ska inskrinkas krivs som utgdngs-
punkt att det sker genom foreskrifter som meddelas av riksdagen.

Utredningens forslag innebir att kommunerna fir en ny
uppgift, dvs. ett nytt dliggande. Forslaget innebir att kommunerna
under de férutsittningar som uppstills dr skyldiga att fatta beslut
om sanktionsavgift. Vidare innebir sanktionsavgiften att staten 1
viss utstrickning befrias frin sin uppgift att ingripa mot bidrags-
brott, under det att kommunerna inom sitt omride fir en motsva-
rande skyldighet att pdfora sanktionsavgift.

Forslaget innebir siledes en inskrinkning i det kommunala
sjilvstyret pd si sitt att kommunerna pdfors ett nytt dliggande.
Inskrinkningen ir dock — mot bakgrund av syftet med sanktions-
systemet och inskrinkningens begrinsade omfattning — enligt
utredningens mening fullt godtagbar och proportionerlig.
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13.5 Effekter pa brottsligheten

Som framgir av avsnitt 4.2 ir det under vissa forutsittningar
straffbart att limna oriktiga uppgifter och att underlita att fullgéra
anmilningsplikt. Utredningens forslag innebir ingen indring av
det. Diremot kommer vissa av de handlingar och underlitenheter
som omfattas av det straffrittsliga ansvaret att 1 stillet leda till en
sanktionsavgift. Syftet med reformen ir att f6rmé enskilda att i
hégre utstrickning limna riktiga uppgifter och fullgéra foreskriven
anmilningsplikt. De preventiva effekterna av ett sanktionssystem
har behandlats 1 kapitel 4.
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14 Forfattningskommentar

14.1 Forslaget till lag om sanktionsavgift
pa trygghetssystemens omrade

Lagens tillimpningsomride

1§

I denna lag finns bestimmelser om sanktionsavgift pa trygghetssyste-
mens omrdde. Lagen giller sidana bidrag, ersittningar, pensioner och
lan for personligt indamdl (ekonomiska formdner) som enligt lag eller
forordning beslutas av Forsikringskassan, Pensionsmyndigheten, Centrala
studiestédsnimnden, Migrationsverket, Arbetsformedlingen, kommu-
nerna eller arbetslishetskassorna.

I paragrafen anges lagens tillimpningsomride.

Bestimmelsen, som har behandlats 1 kapitel 5, begrinsar lagens
tillimpningsomrade till ekonomiska férméner for personligt inda-
mél som enligt lag eller f6rordning beslutas av de statliga forvalt-
ningsmyndigheter som anges 1 bestimmelsen samt av kommuner
och arbetsloshetskassor. Av bestimmelsen féljer att lagen giller
samma formdner som omfattas av bidragsbrottslagen (2007:612).
Lagen omfattar inte sidana ekonomiska férméner som beslutas av
landstingen.

Beslutande organisation

29
Beslut om sanktionsavgift fattas av den statliga forvaltningsmyndighet,

kommun eller arbetslishetskassa som beslutar om den formdan som
sanktionsavgiften avser.
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I paragrafen anges vilka statliga forvaltningsmyndigheter, kom-
muner eller arbetslgshetskassor som ska fatta beslut om en sank-
tionsavgift. Bestimmelsen har behandlats i avsnitt 7.1.

Bestimmelser om vilka organisationer som handligger irenden
om en viss f6rmin finns 1 de forfattningar som giller f6r {érménen
1 friga.

I friga om vissa férmdner dr handliggningen uppdelad mellan
flera organisationer. Detta giller bl.a. i friga om ersittning enligt
férordningen (1996:1100) om aktivitetsstdd och utvecklingsersit-
tning. Forsikringskassan beriknar och betalar ut ersittningen, men
det sker utifrdn underlag frin en arbetsloshetskassa och efter
anvisning frén Arbetsformedlingen. I dessa fall fr det anses vara
Forsikringskassan som beslutar om férminen och dirmed ocksd
om eventuella sanktionsavgifter. Viss ersittning enligt den angivna
férordningen — nirmare bestimt stdd till kostnader f6r bl.a. resor
och logi — beriknas och betalas ut av Arbetsférmedlingen. I dessa
fall ir det Arbetstérmedlingen som beslutar om sanktionsavgiften.

Ytterligare ett exempel pd formédner dir handliggningen ir
uppdelad pd flera myndigheter ir ersittning enligt forordningen
(2010:407) om ersittning till vissa nyanlinda invandrare. Enligt
denna foérordning prévar Arbetsférmedlingen frigor om s.k.
etableringsersittning men det ir Forsikringskassan som betalar ut
ersittningen. Sanktionsavgift betriffande sidan ersittning beslutas
av Arbetstormedlingen. Forsikringskassan provar frigor om s.k.
etableringstilligg och bostadsersittning och beslutar om sanktions-
avgift 1 friga om sidana fé6rméner.

Forutsittningar for sanktionsavgift

39

Den som till ledning for ett beslut om en formdn limnar en oriktig
uppgift ska, om inte annat folier av 4 eller 6 §§, pdiforas en sank-
tionsavgift.

En uppgift ska anses vara oriktig om det klart framgdr att uppgiften
dr osann eller ofullstindig. En uppgift ska inte anses vara oriktig om
dvriga limnade uppgifter utgor ett tillvickligt underlag for etr riktigt
beslut. En uppgift ska inte heller anses vara oriktig om uppgiften dr
uppenbart orimlig.

Vad som sdgs i forsta stycket ska ocksd gilla nér det klart framgdr
att ndgon fore utbetalning av en formdn har underldtit att fullgéra en
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anmdlningsplikt avseende dndrade forbillanden som dr foreskriven i
lag eller forordning.

Bestimmelserna 1 forsta och tredje styckena giller inte juridiska
personer. Bestimmelserna giller inte heller den som limnar uppgifter
eller ér anmdlningspliktig i egenskap av

1. sdrskilt forordnad vardnadshavare enligt 6 kap. forildrabalken,

2. sdrskilt forordnad formyndare enligt 10 kap. forildrabalken,

3. god man eller forvaltare enligt 11 kap. forildrabalken, eller

4. arbetsgivare.

I paragrafen anges de grundférutsittningar som ska vara uppfyllda
for att sanktionsavgift ska kunna p&foras. Paragrafen har behand-
lats 1 avsnitt 6.2-6.5.

Paragrafen ir, med de undantag som anges i fjirde stycket samt i
4 och 6 §§, tillimplig pd samtliga fall av oriktigt uppgiftslimnande
och underlitenhet att fullgéra sddan anmilningsplikt som fére-
skrivs 1 lag eller f6rordning. Om handlingen eller underlitenheten
utgor ett bidragsbrott av normalgraden eller ett grovt bidragsbrott
ska dock avgift inte 8liggas. Detsamma giller om det ir frdga om
ett ringa bidragsbrott eller ett virdslost bidragsbrott och det finns
sirskilda skil for att géra anmalan till polis eller 8klagare.

Det handlande som kan leda till sanktionsavgift ir enligt
bestimmelsen 1 forsta stycket att nigon limnar en oriktig uppgift.
Med oriktig uppgift avses dels osann uppgift och dels ofullstindig
uppgift, dvs. ett helt eller partiellt fortigande av sanningen. Vilka
uppgifter som ska limnas och vad som ir en oriktig uppgift far
avgoras med ledning av den forfattning som reglerar varje férmén.
Sittet for uppgiftslimnandet har ingen betydelse for bestim-
melsens tillimplighet. Bestimmelsen omfattar siledes savil skrift-
liga som muntliga uppgifter. Aven oriktiga uppgifter som limnas
over exempelvis Internet eller genom servicetelefon kan medfora
sanktionsavgift.

Utgingspunkten vid bedémningen av vem som ska piféras
avgiften ir att det dr den som sjilv limnar en oriktig uppgift eller
underlter att fullgéra en anmilningsplikt som kan paféras sank-
tionsavgift. Hirmed avses inte bara den som rent faktiskt fyllt 1
exempelvis en blankett. Aven den som har stillt ombud fér sig kan
piféras sanktionsavgift for uppgifter som ombudet har limnat.
Uppgifterna anses siledes limnade av den som har stillt ombud fér
sig. Huruvida en uppgift — exempelvis i ett intyg frdn arbetsgivare —
1 ett enskilt fall ska bedémas vara limnad inte av arbetsgivaren utan
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av den enskilde, fir avgoras utifrin omstindigheterna 1 det enskilda
fallet. Dessutom omfattas den som ir virdnadshavare eller
formyndare av bestimmelsen. I fall dir oriktiga uppgifter limnas av
vardnadshavare eller férmyndare ir det alltsi denne, och inte den
underdrige, som ska pforas sanktionsavgift.

Den oriktiga uppgiften ska ha limnats t:l/ ledning for ett beslut
om en férmin. Har uppgiften limnats tll den statliga férvaltnings-
myndigheten, kommunen eller arbetsléshetskassan for annat inda-
mal kan sanktionsavgift inte paféras. Uppgifter som limnats i ett
irende om en annan f6rmén, men som genom informationsutbyte
tagits in 1 det aktuella drendet, ska inte leda till sanktionsavgift. De
uppgifter som avses ir alltsd frimst sddana uppgifter som limnas av
den sokande direkt till den instans som beslutar om férméanen.

I friga om vissa férméner kan det forekomma att ett underlag
forst limnas till en statlig forvaltningsmyndighet eller arbetslés-
hetskassa och att beslut om férminen sedan fattas av en annan
myndighet. Frdgan om det i sidana fall kan sigas ha limnats en
uppgift till ledning fér ett beslut fir avgéras med hinsyn till
omstindigheterna 1 det enskilda fallet. Om en uppgift limnats av en
enskild till en arbetsloshetskassa 1 syfte att Forsikringskassan ska
betala ut aktivitetsstdd, ir det typiskt sett en situation dir sank-
tionsavgift kan paforas.

Aven den som limnar en oriktig uppgift i samband med
omprévning eller éverklagande av ett beslut 1 ett fé6rmansirende
omfattas av bestimmelsen och kan pdforas sanktionsavgift av den
statliga forvaltningsmyndighet, kommun eller arbetsloshetskassa
som i férsta instans beslutar om férminen. Om en oriktig uppgift
limnats 1 en ans6kan om en viss férmdn och det lett till en
sanktionsavgift, ska ytterligare en oriktig uppgift i samband med
omprévning eller 6verklagande inte leda till 4nnu en sanktions-
avgift. Detta f6ljer av reglerna om berikning av sanktionsavgiften,
se kommentaren till 5 §.

Uppgifter som limnats i ett irende om sanktionsavgift ska inte
leda till en ny sanktionsavgift.

I andra stycket finns en bestimmelse som preciserar vad som ska
anses vara en oriktig uppgift. Hir anges ocksa vilket beviskrav som
giller. Att det klart ska framg3 att en uppgift ir oriktig innebir att
det stills hogre krav pd bevisningen in vad som 1 allminhet giller i
irenden om foérmdner inom trygghetssystemen. Motsvarande
beviskrav giller 1 friga om skattetilligg. Genom bestimmelsen i
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andra stycket gors ocksé vissa undantag frdn vad som ska anses vara
en oriktig uppgift.

Det forhéllandet att en uppgift ska vara antingen osann eller
ofullstindig f6r att den ska anses vara oriktig innebir att avgift inte
ska piféras om den information som den enskilde limnat bestdr i
ett rent yrkande eller en ren virdering, som grundas pd den
enskildes subjektiva uppfattning och de faktiska omstindigheterna
ir 6ppet redovisade.

Om den enskilde limnar sinsemellan oférenliga uppgifter bér
den handliggande statliga forvaltningsmyndigheten, kommunen
eller arbetsloshetskassan utreda saken nirmare. Om det d3 visar sig
att en uppgift visserligen idr oriktig men 6vriga limnade uppgifter ir
tillrickliga for att det ska gd att fatta ett riktigt beslut ska avgift
inte paforas. Om en uppgift ir orimlig eller s§ anmirkningsvird att
den inte kan liggas till grund f6r utbetalning ska inte sanktions-
avgift paforas.

Genom bestimmelsen 1 tredje stycket likstills underltenhet att
fullgora anmilningsplikt med att limna oriktig uppgift. Aven i
dessa fall giller beviskravet att det klart ska framgg att anmilnings-
plikten har férsummats. Det ir endast sidan anmilningsplikt som
foljer av lag eller férordning som omfattas av bestimmelsen. Hir
ska sirskilt understrykas att det bara ir i de fall dir det varit friga
om en underldtenhet fore en genomford utbetalning av en férmaén,
eller fére det att en utbetalning skulle ha gjorts, som en sanktions-
avgift kan paforas. Sanktionsavgift ska siledes endast paforas nir de
kommande utbetalningarna skulle ha gjorts efter det att det
anmilningspliktiga forhdllandet intritt. Om anmilningsplikten
uppstdtt forst sedan utbetalning gjorts kan sanktionsavgift inte
paforas.

Vid vilken tidpunkt anmilningsplikt intrider avgérs av den
forfattning som reglerar den aktuella f6rmanen. Det méiste finnas
ett visst tidsmissigt utrymme fér den enskilde att handla innan
skyldigheten kan anses ha blivit sidosatt och sanktionsavgift kan
paforas. Generellt bér inte mer dn vad som varit en nddvindig
tidsdtgdng for anmilan godtas. Hur lingt detta utrymme ska
stricka sig 1 det enskilda fallet, fir avgoras i rittstillimpningen med
ledning av den bestimmelse om anmilningsplikt som ir aktuell.

I fiirde stycket finns en upprikning av de rittssubjekt som inte
kan 8liggas en sanktionsavgift. Undantaget betriffande juridiska
personer innebdr bla. att skolor och andra lirositen inte kan
paféras sanktionsavgift. Vidare foljer det av bestimmelsen att gode
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min, forvaltare, sirskilt forordnade virdnadshavare, vissa for-
myndare samt arbetsgivare inte kan piféras sanktionsavgift, dven
om forutsittningarna foér avgift 1 évrigt dr uppfyllda. I samman-
hanget ska det framhillas att inte heller ett ombud kan péféras
sanktionsavgift f6r uppgifter som han eller hon har limnat. Sidana
uppgifter anses vara limnade av den som har stillt ombud fér sig.

Undantag frin sanktionsavgift

49
Sanktionsavgift far inte paforas om

1. den oriktiga uppgiften eller underlitenheten har anmilts enligt
6 § bidragsbrottslagen (2007:612) eller beslut har fattats om att inleda
forundersékning om bidragsbrott enligt bidragsbrottslagen eller brott
mot 115 kap. 2 § socialforsikringsbalken,

2. den oriktiga uppgiften eller underlitenheten upptickts vid en
sddan kontroll som normalt sett sker fore utbetalning av formdnen,

3. den oriktiga uppgiften dr ett uppenbart skriv- eller riknefel,

4. den som har limnat den oriktiga uppgiften frivilligt har rittat
uppgiften fore utbetalning av formdnen,

5. den som har dsidosatt sddan anmdlningsplikt som avses 1 3 §
tredje stycket har fullgiort anmilningsplikten fore utbetalning av
formdnen,

6. det formdnsbelopp som har betalats ut eller bade kunnat betalats
ut felaktigt dr oberydligt, eller

7. anmdlningsplikt som avses i 3 § tredje stycket har fullgjorts av
ndgon annan.

I paragrafen anges nir sanktionsavgift inte fir piféras. Den har
behandlats 1 avsnitt 6.2, 6.5-6.7 och 6.12.

Forsta punkten innebir att ett straffrittsligt forfarande enligt
nigon av bidragsbrottslagens bestimmelser utgoér hinder mot att
pifora sanktionsavgift. Detsamma giller f6r straffrittsliga forfaran-
den enligt 115 kap. 2 § socialférsikringsbalken. Férbudet intrider
di anmilan enligt 6 § bidragsbrottslagen gjorts. I de fall ett straff-
rittsligt férfarande initierats av annat skil dn en anmilan enligt 6 §
bidragsbrottslagen — t.ex. efter en anmilan frin en privatperson —
intrider férbudet mot att paféra sanktionsavgift nir beslut om att
inleda forundersékning fattas. Dessforinnan limnar den aktuella
bestimmelsen utrymme f6r ett beslut om sanktionsavgift.
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Sedan foérundersékning inletts kan forundersékningen liggas
ner (se 23 kap. 4 och 4 a §§ rittegdngsbalken). Det kan ocksi med-
delas beslut om att 3tal inte vicks (se 23 kap. 20 § rittegdngs-
balken). Vidare kan ett vickt 8tal liggas ner (se 20 kap. 9 § ritte-
gdngsbalken). Inte i ndgot av dessa fall fir direfter sanktionsavgift
paforas.

Bestimmelsen i andra punkten innebir att avgift inte ska paforas
for oriktiga uppgifter som uppticks vid normala kontroller.
Undantaget tar sikte pd den normala, rutinmissiga kontroll som
utférs innan utbetalning av férménen. De kontroller som avses ir
sddana som den beslutande statliga f6rvaltningsmyndigheten, kom-
munen eller arbetsléshetskassan normalt utfér vid handliggning av
drenden av aktuellt slag. Oriktigheter som uppticks vid kontroller
som regelmissigt ska utforas enligt den statliga forvaltnings-
myndighetens, kommunens eller arbetsloshetskassans handligg-
ningsrutiner ska alltsd inte leda till sanktionsavgift. Om en férvalt-
ningsmyndighet eller arbetsldshetskassa 1 ett enskilt fall av misstag
har underldtit att utféra en sddan kontroll, och den oriktiga
uppgiften eller underlitenheten dirfor inte upptickts fore utbetal-
ning, fir sanktionsavgift pdforas. Att en oriktig uppgift eller under-
litenhet att fullgdra anmilningsplikt uppticks efter slumpvisa
kontroller eller efter ett enskilt tips utesluter inte att sanktions-
avgift paférs. Kontroller 1 efterhand utesluter inte att sanktions-
avgift pafors.

Bestimmelsen 1 tredje punkten handlar om skriv- och riknefel.
Utrymmet for att underlita att piféra sanktionsavgift pd grund av
ett sddant fel ir begrinsat. Det ska vara uppenbart att det varit
friga om ett skriv- eller riknefel. Ett allmint pistdende om att en
oriktig uppgift limnats som ett resultat av skrivfel ska inte godtas.
I stillet ska bestimmelsen tillimpas 1 de fall som ligger mycket nira
bedémningen att oriktig uppgift inte alls har limnats.

Bestimmelserna i fiirde och femte punkterna handlar om frivillig
rittelse. Att en oriktig uppgift rittas forst efter utbetalning utgor
inget hinder mot att pdfora sanktionsavgift. Vid rittelse som sker
efter utbetalning kan det dock 1 vissa fall finnas skil att besluta om
befrielse frin sanktionsavgift enligt 6 §.

Sjétte punkten innehiller ett undantag som tar sikte pd de fall dir
det belopp som har betalats eller kunde ha betalats ut ir obetydligt.
Var grinsen ska dras for nir avgift ska tas ut fir avgoras 1 ritts-
tillimpningen.
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I sjunde punkten finns en bestimmelse som begrinsar utrymmet
for sanktionsavgift 1 fall d mer dn en person ir anmilningspliktig
avseende samma férhillande. Bestimmelser om sidan delad anmil-
ningsplikt finns bla. pd studiestddets omrdde, dir tvd virdnads-
havare kan vara mottagare av den underdriges studiehjilp och
dirmed anmilningspliktiga. I sddana fall ricker det att anmilnings-
plikten fullgérs av en av dem. Den andre kan 1 dessa fall inte
piféras sanktionsavgift.

Berikning av sanktionsavgift

59

En sanktionsavgift ska bestimmas till tjugo procent av summan av
den ekonomiska formdn som pd grund av limnande av oriktig uppgift
eller underldtenbet att fullgora anmdlningsplikt har betalats ut fel-
aktigt.

Forsta stycket giller dven ndr den oriktiga uppgiften eller under-
latenbeten att fullgora anmilningsplikt skulle ba letr till en felaktig
utbetalning om uppgiften eller underlitenbeten hade lagts till grund
for ett beslut om formdnen. Sanktionsavgiften fir i dessa fall inte
beriknas pd mer én nidrmast foljande utbetalning.

En statlig forvaltningsmyndighet, en kommun eller en arbetslis-
hetskassa, far inte pafora ndgon mer dn ett halvt prisbasbelopp enligt
2 kap. 6-7 §§ socialforsikringsbalken i sanktionsavgift for ett kalen-
derdr.

Sanktionsavgift beriknas pd summan av en formdn fore avdrag for
skatt.

Regeringen fir meddela foreskrifter om att sanktionsavgiften alltid
ska uppga till ett visst ligsta belopp.

I paragrafen, som har behandlats i avsnitt 6.9-6.11, regleras hur
sanktionsavgiften ska beriknas samt sanktionsavgiftens storlek.

I forsta stycket finns en bestimmelse som anger hur sanktions-
avgiften ska beriknas nir en felaktig utbetalning har skett. Sank-
tionsavgiften ska vara 20 procent av det belopp som har betalats ut
felaktigt. Med att en f6rman betalats ut felaktigt avses inte bara att
felet bestdtt 1 att férutsittningar {or att bevilja den inte alls foreldg.
Hir 3syftas ocksd fall dir f6rminen beviljats med ett for hogt
belopp.
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Om den enskilde har limnat flera oriktiga uppgifter 1 flera
irenden roérande samma férmin eller om han eller hon limnat
oriktiga uppgifter i flera ansékningar om skilda f6rméner uppkom-
mer frigan om hur avgiften di ska beriknas och beslutas. Utgéngs-
punkten ir att det ska fattas ett beslut om avgift f6r varje oriktighet
eller underldtenhet som lett tll eller riskerat att leda till en felaktig
utbetalning. Om samma person till ledning fér en och samma
utbetalning limnar flera oriktiga uppgifter, kan det dock inte bli
frdga om mer in en sanktionsavgift, beriknad p& det belopp som
har betalats ut eller kunde ha betalats ut felaktigt. En statlig
férvaltningsmyndighet, kommun eller arbetsloshetskassa, som har
upptickt att en oriktig uppgift har gett upphov till en felaktig
utbetalning och dirfér pdfért sanktionsavgift, ska inte direfter
piféra ytterligare en avgift iven om det uppticks att ytterligare
felaktiga utbetalningar har dgt rum p& grund av den oriktiga upp-
giften.

Eftersom avgift endast kan beriknas pd felaktigt utbetalda
belopp kan avgift inte komma 1 friga om den enskilde faktiskt har
ritt till utbetalning av férménen 1 friga men pd en annan grund in
den han limnat uppgifter om. Inget belopp har di betalats ut, eller
kunnat betalas ut, felaktigt.

I andra stycket finns en bestimmelse som anger hur sanktions-
avgiften ska beriknas nir utbetalning inte har skett. Avgiften ska
dven 1 dessa fall bestimmas till 20 procent. Avgiften ska beriknas
pa utbetalningar som kunde ha gjorts om oriktiga uppgifter eller
underldtenhet att fullgéra anmilningsplikt hade lagts till grund fér
beslut om utbetalning. Sanktionsavgiften fir emellertid inte berik-
nas pd mer in nirmast foljande tinkta utbetalning.

Om avgiften ska beriknas bdde pd belopp som har betalats ut
felaktigt och pd belopp som kunnat betalas ut felaktigt ska belop-
pen liggas ithop och avgiften bestimmas till 20 procent av det
sammanlagda beloppet. Nir det giller utbetalningar som inte gjorts
far sanktionsavgiften inte heller vid en s&dan sammanliggning
beriknas pd mer dn nirmast fljande tinkta utbetalning.

Bestimmelsen 1 tredje stycket innehiller en begrinsning 1 friga
om hur hég avgift som kan paféras den enskilde. Innebérden ir att
varje statlig forvaltningsmyndighet, kommun eller arbetsléshets-
kassa vardera inte fir pdfora en enskild mer i sanktionsavgift in ett
halvt prisbasbelopp for oriktiga uppgifter som limnats under ett
kalenderdr. Detsamma giller avgifter baserade pd att anmilnings-
plikt har férsummats.
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Bestimmelsen giller inte domstol efter verklagande. Om en
forvaltningsdomstol samtidigt har att bedéma flera 6verklaganden
utgor den aktuella bestimmelsen alltsd inte nigot hinder mot att
faststilla flera 6verklagade avgoranden frin olika statliga forvalt-
ningsmyndigheter, kommuner eller arbetsléshetskassor dir avgifts-
besluten sammantaget dverstiger maximigrinsen.

Om en avgiftsberikning 1 ett fall dir grov virdsléshet kan
misstinkas skulle visa att sanktionsavgiften bor bestimmas till ett
belopp som visentligt dverstiger ett halvt prisbasbelopp, bor avgift
inte paforas. I stillet bor drendet 1 sddana fall normalt sett Gver-
limnas till polis och dklagare. Om det diremot ir friga om ett fall
dir grov vrdsloshet inte kan misstinkas, samtidigt som en avgifts-
berikning baserad pd 20 procent av beloppet bor leda till en
sanktionsavgift 6ver maximibeloppet, bér maximal sanktionsavgift
paforas.

Sanktionsavgiften ska enligt fjirde stycket beriknas pd forménen
fore eventuellt avdrag for skatt, dvs. pd bruttobeloppet.

Regeringen fir enligt femte stycket bestimma att sanktions-
avgiften vid varje beslut ska uppga till ett visst minsta belopp.

Befrielse frin sanktionsavgift

6§
Hel eller delvis befrielse fran en sanktionsavgift ska ges om den
enskildes handlande eller underlitenbet dr wrsiktlig eller om det

annars skulle vara oskdligt att ta ut avgiften med fullt belopp. Delvis
befrielse ges med 25, 50 eller 75 procent.

I paragrafen, som behandlats i avsnitt 6.13, anges pa vilka grunder
befrielse frin sanktionsavgift kan ges. Befrielse kan ges om den
enskildes handlande eller underlitenhet ir ursiktlig eller om det
annars skulle vara oskiligt att ta ut avgiften med fullt belopp.

Det ir inte tillrickligt med ett allmint hillet pdstiende frin den
enskilde om att en befrielsegrund féreligger for att befrielse ska
limnas. Pistienden om exempelvis sjukdom bér kunna styrkas
med intyg. Bevisbordan &vilar siledes 1 den bemirkelsen den
enskilde. Samtidigt har den statliga férvaltningsmyndigheten, kom-
munen eller arbetsléshetskassan ett ansvar f6r att irenden om
sanktionsavgift blir tillfredsstillande utredda. Befrielsegrunderna
ska beaktas dven om den enskilde inte framstiller nigon begiran
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om det. Vidare innebir Europakonventionens oskuldspresumtion
att det inte far stillas alltfér hoga krav pd den enskilde nir det giller
att motbevisa presumtionen om att férutsittningar for att pafora
sanktionsavgift foreligger.

Vid bedémningen av om handlandet eller underlitenheten ir
ursiktlig bor det sirskilt beaktas om den kan antas ha berott pd att
den enskilde har missbedémt en materiell regel som giller for
forménen eller betydelsen av de faktiska férhillandena. Vidare kan
beaktas om felet berott pd den enskildes &lder, hilsa eller liknande
forhillande. Det ror sig siledes for det forsta om situationer dir
mojligheterna att bedéma vilka krav som giller allmint sett ir
mindre dn vad som vanligtvis ir fallet. Som exempel kan nimnas att
informationsmaterial frin ansvarig statlig férvaltningsmyndighet,
kommun eller arbetsléshetskassa varit ofullstindigt. Ett annat
exempel kan vara att det aktuella regelverket ir svartillgingligt. Det
som avses ir siledes fall dir det kan vara svirt for den enskilde att
forstd vilka uppgifter som efterfrgas och 1 vilken utstrickning han
eller hon ir berittigad till en viss f6rmin. Det ror sig f6r det andra
om situationer dir den enskildes egna forutsittningar att leva upp
till de krav som giller ir sirskilt begrinsade. Den enskilde kan
exempelvis ha en allvarlig sjukdom som medfér svirigheter att sitta
sig in 1 det relevanta regelverket eller att tillgodogéra sig informa-
tion. Alderdom, men i friga om vissa forméner ocksi ungdom, kan
verka i samma riktning.

Vid bedémningen av om det annars skulle vara oskdiligt att ta ut
avgiften med fullt belopp bér det sirskilt beaktas om avgiften inte
stdr 1 rimlig proportion till oriktigheten eller underldtenheten. Ett
exempel pd en situation dir en sanktionsavgift kan vara oskilig pd
denna grund kan vara att en statlig férvaltningsmyndighet, kom-
mun eller arbetsléshetskassa har fattat flera beslut om sanktions-
avgift uppgdende till minimiavgiften avseende en och samma
person. Om det d3 uppticks ytterligare oriktiga uppgifter kan det
tinkas att den samlade reaktionen pd de oriktiga uppgifterna blir
oproportionerligt string om de berikningsgrunder som giller
enligt 5§ ullimpas pid de nya oriktiga uppgifterna. I en sidan
situation kan avgiften jimkas fér att dstadkomma ett rimligt
resultat. I 6vrigt boér hinsyn kunna tas sivil tll vilken typ av
uppgift det handlar om, som till den enskildes faktiska agerande.
Exempelvis bor frivillig rittelse sedan ersittningen utbetalats i vissa
undantagsfall kunna medféra befrielse pd denna grund. Detsamma
bor gilla f6r vdrdnadshavare eller formyndare som infér uppgifts-
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limnande har gjort vad som kan krivas for att inhimta informa-
tion, men trots detta inte har lyckats.

Det kan vidare vara oskiligt att ta ut sanktionsavgift med fullt
belopp om en orimligt l8ng tid har forflutit efter det att den statliga
foérvaltningsmyndigheten, kommunen eller arbetsléshetskassan har
funnit anledning att anta att den férmansberittigade ska paféras en
sanktionsavgift. Detta forutsitter dock att den férméansberittigade
inte kan lastas f6r drojsmaélet.

Det kan idven vara oskiligt att ta ut sanktionsavgift med fullt
belopp om den avgiftsskyldige till foljd av sina personliga
forhillanden skulle drabbas alltfér hirt av en sddan sanktionsavgift.
Aven en sanktionsavgift som ir proportionerlig i férhillande till
felaktigheten eller underldtenheten kan i ett enskilt fall drabba den
enskilde alltfor hirt.

Slutligen kan i1 undantagsfall méojligheten till befrielse anvindas
om ett ombud har ¢verskridit sin befogenhet. Utgdngspunkten ir
dock att den enskilde fir svara f6r ombudets agerande och att ett
blankt pistiende om att ombudet aldrig har fitt i uppdrag att
limna oriktiga uppgifter inte ska leda till befrielse frin avgift.

Utdver ovan nimnda exempel kan det naturligtvis finnas andra
situationer nir handlandet eller underltenheten ir ursiktlig eller
det annars skulle vara oskiligt att ta ut avgiften med fullt belopp.

Nir det giller mojligheten till delvis befrielse anges faststillda
nivder 1 bestimmelsen for hur sidan nedsittning ska beriknas.
Beroende pd tyngden av de skil som motiverar befrielsen ir det
mojligt att — forutom hel befrielse — sitta ned avgiften till tre

fjirdedelar, till hilften eller till en fjirdedel.

Handliggning av drenden

7§
Arbetslishetskassorna ska tillimpa forvaltningslagen (1986:223) vid
handliggning av drenden enligt denna lag.

Paragrafen har behandlats i avsnitt 8.1.

Genom bestimmelsen blir foérvaltningslagen 1 dess helhet
tillimplig dven vid arbetsléshetskassornas handliggning av drenden
om sanktionsavgift. Det innebir bla. att bestimmelserna om

serviceskyldighet och parts ritt att {4 del av uppgifter giller i1 dessa
fall.
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89

Vad som foreskrivs i 21 § personuppgifislagen (1998:204) hindrar inte
att  arbetsloshetskassorna bebandlar personuppgifter om  lagover-
tridelser som innefattar brott eller domar i brottmal ndir behandlingen
dr nodvindig for att handligga ett drende enligt denna lag.

Paragrafen, som har behandlats 1 avsnitt 11.2, rér arbetsloshets-
kassornas handliggning av irenden om sanktionsavgift.

Bestimmelsen mojliggor f6r arbetsloshetskassorna att behandla
samtliga personuppgifter som kan krivas for handliggning av ett
drende om sanktionsavgift.

2K
En sanktionsavgift far inte beslutas, om den som avgiften riktas mot
inte inom tre dr fran det att den oriktiga uppgiften limnades eller
anmdlningsplikten forsummades har getts tillfille att yttra sig.

Ett beslut om sanktionsavgift faller bort om beslutet inte har
verkstillts inom fem dr fran det att beslutet vunnit laga kraft.

Paragrafen innehdller regler om preskription och har behandlats i
avsnitt 7.2.

Bestimmelsen i forsta stycket anger inom vilken tid den som ska
paforas avgiften miste fa tillfille att yttra sig for att beslut om
avgift ska f3 fattas. Utgdngspunkten f6r berikningen av tiden ir de
férutsittningar som uppstills 13 §.

I andra stycket finns en bestimmelse som anger en absolut grins
for nir ett beslut om avgift miste verkstillas. Den tiden riknas frin
det att beslutet om sanktionsavgift har vunnit laga kraft.

Betalning av sanktionsavgift

10§

Betalning av sanktionsavgiften ska ske till den statliga forvaltnings-
myndighet, kommun eller arbetsloshetskassa som har beslutat om
avgiften.

Awvgiften tillfaller staten.

Paragrafen, som har behandlats i avsnitt 9.1, ror betalning av
sanktionsavgiften.
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Av forsta stycket framgdr att det dr den beslutande statliga
forvaltningsmyndigheten, kommunen eller arbetsléshetskassan
som ansvarar fér uppbérden av avgifterna. Att avrikning inte far
ske framgdr av avsnitt 9.2.

Nigon reglering av nir avgiften ska betalas finns inte men 1 ett
beslut om sanktionsavgift bor det anges vad som giller 1 det
avseendet.

Nirmare bestimmelser om hur avgiften ska betalas bér kunna
meddelas 1 foreskrifter av berérda myndigheter.

Bestimmelsen i1 andra stycket innebir att det slutligen ir staten
som dr berittigad till avgiften. Avgiftsinkomsterna fir alltsd inte
disponeras av de beslutande organisationerna.

11§

Ett beslut om sanktionsavgift far verkstillas enligt utsékningsbalken,
ndr det har vunnit laga kraft.

Paragrafen, som reglerar verkstillighet av beslut om sanktions-
avgift, har behandlats 1 avsnitt 7.7.

Bestimmelsen innebir att beslutet om sanktionsavgift giller
som en exekutionstitel s§ snart det vunnit laga kraft. Bestimmelser
om overklagande finns 1 12—15 §§. Eftersom klagotiden riknas frin
delgivning av beslutet forutsitter verkstillighet av avgiftsbeslutet
att beslutet har delgetts, jfr. 21 § forvaltningslagen (1986:223).

Overklagande
12§

Den som pdforts en sanktionsavgift enligt denna lag fir dverklaga
beslutet till allmdn forvaltningsdomstol inom tre veckor fran den dag
da han eller hon fick del av beslutet.

Ett beslut av Forsikringskassan eller Pensionsmyndigheten fdr, om
sanktionsavgiften inte avser premiepension, dverklagas av det all-
mdnna ombudet enligt 2 kap. 2 § andra stycket socialforsikrings-
balken inom tre veckor frin den dag dé beslutet meddelades. Aven et
beslut som meddelats av allmin forvaltningsdomstol efter cver-
klagande av ett beslut av Forsikringskassan eller Pensionsmyndig-
heten far overklagas av det allméinna ombudet. Det allminna ombu-
det far fora talan dven till forman for enskild part.

270



SOU 2011:3 Forfattningskommentar

Ett beslut av en arbetslishetskassa far dverklagas av Inspektionen
for arbetsloshetsforsikringen inom tre veckor frin den dag dd beslutet
meddelades. Aven ett beslut som meddelats av allmin forvaltnings-
domstol efter overklagande av ett beslut av en arbetsloshetskassa fir
dverklagas av Inspektionen. Inspektionen far fora talan dven till for-
madn for enskild part.

Prévningstillstand krivs vid verklagande till kammanrritten.

Paragrafen, som anger vad som giller vid 6verklagande, har behand-
lats 1 avsnitt 7.5.

Beslut om sanktionsavgift fir enligt forsta stycket dverklagas till
allmin forvaltningsdomstol. Tidsfristen f6r ¢verklagande ir den-
samma som anges i 23 § foérvaltningslagen (1986:223). I domstols-
processen blir den beslutande statliga férvaltningsmyndigheten
eller kommunen enligt 7 a § foérvaltningsprocesslagen (1971:291)
den enskildes motpart. Att samma sak giller 1 friga om arbetslos-
hetskassorna féljer av 14 §.

Bestimmelsens andra stycke ger det allminna ombudet hos
Forsikringskassan ritt att 6verklaga Forsikringskassans och Pen-
sionsmyndighetens beslut, dock inte 1 friga om sanktionsavgifter
som avser premiepension. Vidare ges det allminna ombudet ritt att
dverklaga allmin foérvaltningsdomstols beslut efter 6verklagande av
Forsikringskassans eller Pensionsmyndighetens beslut.

Bestimmelsens tredje stycke ger Inspektionen for arbetsloshets-
forsikringen ritt att overklaga dels arbetsloshetskassornas beslut,
dels allmin férvaltningsdomstols beslut efter éverklagande av en
arbetslshetskassas beslut.

For provning 1 kammarritt giller enligt fiarde stycker ett krav pd
provningstillstdnd. Grunderna fér att meddela prévningstillstdnd
anges 1 34 a § forvaltningsprocesslagen. Provningstillstind medde-
las om det ir av vikt fér ledning av rittstillimpningen att dver-
klagandet prévas av hogre ritt, anledning férekommer till dndring i
det slut vartill férvaltningsritten kommit, eller det annars finns
synnerliga skil att prova dverklagandet.

13§

Beslut om sanktionsavgift enligt denna lag dverklagas till den for-
valtningsritt som provar det formdnsbeslut som sanktionsavgiften
avser. Centrala studiestodsnimndens beslut om sanktionsavgift dver-
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klagas till den forvaltningsritt som anges i 6 kap. 10 § studiestodslagen
(1999:1395).

Paragrafen, som innehiller en sirskild forumregel {6r provning av
overklaganden, har behandlats 1 avsnitt 7.5.

Genom bestimmelsen blir den férvaltningsritt behérig som har
att prova frdgor om det formansbeslut som sanktionsavgiften avser.
Nir det giller CSN:s beslut om sanktionsavgift foljer det av
hinvisningen till studiestddslagen att beslut som rér en person som
ir bosatt 1 Sverige 6verklagas till den férvaltningsritt inom vars
dombkrets personen hade sin hemortskommun nir beslutet fattades.
Beslut 1 6vriga fall 6verklagas till den forvaltningsritt inom vars
dombkrets det forsta beslutet 1 drendet fattades.

14§

I ett mal dir en enskild dverklagar en arbetsloshetskassas beslut om
sanktionsavgift enligt denna lag dr arbetsloshetskassan den enskildes
motpart.

Inspektionen for arbetslishetsforsikringen far overta en arbetslos-
hetskassas uppgift att 1 forvaltningsritten och kammarritten fora det
allménnas talan. Inspektionen ska fora det allméinnas talan i Hégsta
forvaltningsdomstolen.

I paragrafen, som har behandlats 1 avsnitt 7.5, finns sirskilda regler
om partsstillning vid éverklagande av en arbetsloshetskassas beslut
om sanktionsavgift.

Bestimmelsens forsta stycke handlar om partsstillningen i de mél
dir den enskilde 6verklagar ett beslut av en arbetsloshetskassa.
Innebérden av bestimmelsen ir att arbetsloshetskassan blir den
enskildes motpart (jfr 7 a § forvaltningsprocesslagen).

I bestimmelsens andra stycke mojliggdrs for Inspektionen for
arbetsloshetsforsikringen att, pd samma sitt som ir fallet vid
overklaganden enligt lagen (1997:238) om arbetsléshetsforsikring,
dverta en arbetsloshetskassas uppgift att i forvaltningsritt och
kammarritt fora det allminnas talan. I Hégsta férvaltningsdom-
stolen ir det alltid Inspektionen for arbetsloshetsforsikringen som
for det allminnas talan.
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15§

Det allminna ombudet enligt 2 kap. 2 § andra stycket socialfor-
sikringsbalken far uppdra dt en tiinsteman wvid Forsdkringskassan
eller Pensionsmyndigheten att foretrida ombuder i allmin forvalt-
ningsdomstol.

I bestimmelsen, som har behandlats 1 avsnitt 7.5, ges det allminna
ombudet samma méjlighet som enligt socialférsikringsbalken att
uppdra it en tjinsteman att foretrida ombudet i allmin forvalt-
ningsdomstol.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 2012 och tillimpas pd regel-
dvertridelser som har dgt rum efter ikrafttridandet.

Ikrafttridandet har behandlats 1 kapitel 12. Av bestimmelsen
framgar att lagen endast ska tillimpas pa regeldvertridelser som har
dgt rum efter ikrafttridandet. Detta innebir att endast oriktiga
uppgifter som har limnats — eller anmilningsplikter som har for-
summats — efter ikrafttridandet kan komma 1 friga for sanktions-
avgift.

14.2 Forslaget till lag om andring
i socialforsakringsbalken

114 kap.
29

Detta kapitel tillimpas vid behandling av personuppgifter 1
verksamhet som giller formaner enligt denna balk, samt andra
forminer och ersittningar som enligt lag eller férordning eller
sirskilt beslut av regeringen handliggs av Forsikringskassan eller
Pensionsmyndigheten. Kapitlet tillimpas dven wvid Forsikrings-
kassans och Pensionsmyndighetens bebandling av personuppgifter i
verksambet enligt lagen (2012:00) om sanktionsavgift pd trygghets-
systemens omrdde.

Kapitlet giller endast om behandlingen ir helt eller delvis
automatiserad eller om uppgifterna ingdr 1 eller ir avsedda att ingd i
en strukturerad samling av personuppgifter som ir tillgingliga for
sokning eller sammanstillning enligt sirskilda kriterier.
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Bestimmelserna 1 7-16, 27, 28 och 31 §§ giller 1 tillimpliga delar
dven uppgifter om avlidna personer.

I paragrafen har ett tilligg gjorts for att tydliggora att bestim-
melserna 1 114 kap. socialférsikringsbalken tillimpas dven vid
Forsikringskassans och Pensionsmyndighetens behandling av
personuppgifter 1 drenden om sanktionsavgift. Tilligget har
behandlats i avsnitt 11.2.

115 kap.
29

Den som vid anvindning av sjilvbetjiningstjinster som avses 1 111
kap. 2 och 3 §§ uppsdtligen eller av grov oaktsamhet limnar oriktig
uppgift eller f6rtiger sanningen déms till béter eller fingelse 1 hogst
sex mdnader. Detta giller endast om uppgifterna limnas pd heder
och samvete enligt bestimmelse 1 férfattning och dtgirden innebir
fara i bevishinseende.

Om girningen ir belagd med straff i brottsbalken eller bidrags-
brottslagen (2007:612) ska inte démas till ansvar enligt forsta
stycket.

Talan om ansvar for brott enligt forsta stycket ska inte tas upp till
provning om det for girningen har piforts en sanktionsavgift enligt
lagen (2012:00) om sanktionsavgift pd trygghetssystemens omrdde.

I paragrafen har gjorts ett tilligg som innebir att straff och
sanktionsavgift inte ska komma 1 friga for samma girning.
Tilligget har behandlats 1 avsnitt 6.6. Om &tal skulle vickas trots att
en avgift piforts ska 4talet alltsd avvisas. Inneborden av bestim-
melsen ir vidare att 4tal inte kan komma i frdga om en sanktions-
avgift paforts av en statlig forvaltningsmyndighet, kommun eller
arbetsloshetskassa men sedan undanrojts av f6rvaltningsdomstol.

1. Denna lag trider i kraft den 1 juli 2012.
2. I frdga om lagovertridelser som har skett fore ikrafttridandet ska
dldre bestimmelser tillimpas.

Ikrafttridandet har behandlats i kapitel 12. Av bestimmelserna

framgdr att de nya bestimmelserna bara ska tillimpas pd lagover-
tridelser som begitts efter ikrafttridandet.
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14.3  Forslaget till lag om dndring i lagen (2002:546)
om behandling av personuppgifter i den
arbetsmarknadspolitiska verksamheten

10§

S&dana personuppgifter som avses 1 21 § personuppgiftslagen
(1998:204) samt uppgifter om att den enskilde har virdats med
stdd av socialtjinstlagen (2001:453) eller varit foremdl for dtgird
enligt utlinningslagen (2005:716) fir inte behandlas i en arbets-
marknadspolitisk  databas.  Uppgifter om lagévertridelser som
innefattar brott eller domar i brottmadl fir bebandlas i en arbets-
marknadspolitisk databas nér bebandlingen dr nédvindig for att ett
drende om sanktionsavgift enligt lagen (2012:00) om sanktionsavgift
pd trygghetssystemens omrdde ska kunna handliggas.

Paragrafen anger i vilken utstrickning Arbetsférmedlingen fir
behandla uppgifter om brott m.m. Overvigandena finns i avsnitt
11.2. For att tilldta att personuppgifter behandlas i drenden om
sanktionsavgift har ett mindre tilligg gjorts.

14.4  Forslaget till lag om dndring i bidragsbrottslagen
(2007:612)

69

Myndigheter som anges 1 1 § samt kommuner och arbetslos-
hetskassor ska gora anmilan tll en polismyndighet eller till
Aklagarmyndigheten om det kan misstinkas att brott enligt denna
lag har begdtts. Om misstanken giller brott enligt 2 § andra ledet eller
4§, far anmdlan goras endast om det finns sirskilda skdl.

Paragrafen handlar om anmilningsskyldighet. Den andra meningen
ir ny och innebir att anmilningsskyldigheten inskrinks. Overvi-
gandena finns 1 avsnitt 6.6.

Innebérden av férindringen ir att misstankar om ringa bidrags-
brott och virdslésa bidragsbrott ska anmilas endast om det finns
sirskilda skil for det. Ett sddant skil kan vara att det framstdr som
svirbeddmt om en girning ir att betrakta som ringa — eller virdslos
— eller som ett uppsétligt brott av normalgraden. Sidana svarigheter
kan férekomma bdde nir det rér sig om en enstaka girning och om
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upprepade girningar. Ett annat skil fér att gora anmilan ir att
misstanken giller en person som inte kan pdféras sanktionsavgift,
exempelvis en férvaltare. Ytterligare en anledning att géra anmilan
kan vara att ett misstinkt virdslost bidragsbrott avser ett sd hogt
belopp att den maximala sanktionsavgiften inte framstir som
tillricklig. Skil f6r anmilan kan ocksd vara att det vid sidan av
bidragsbrottet dven ir friga om misstanke om brott mot 14 eller
15 kap. brottsbalken, eller att det rér sig om savil normalgradsbrott
som ett mycket stort antal ringa brott. Utdver nu nimnda exempel
kan det dven finnas andra situationer dir det kan foreligga sirskilda
skil att gora en anmalan enligt paragrafen.

I de fall dir anmilan inte gors ska sanktionsavgift enligt lagen
om sanktionsavgift pd trygghetssystemens omride piforas om
forutsittningar enligt den lagen foreligger. Om anmilan gors eller
om férundersékning inleds fr sddan avgift inte paforas, se 4 § 1 den
nimnda lagen.

7§

Talan om ansvar for brott enligt denna lag ska inte tas upp till
provning om det for girningen har piforts en sanktionsavgift enligt
lagen (2012:00) om sanktionsavgift pd trygghetssystemens omrdde

Paragrafen, som ir ny, har behandlats 1 avsnitt 6.6.

Den nya bestimmelsen innebir att straff och sanktionsavgift
inte ska komma 1 friga f6r samma girning. Om 3tal skulle vickas
trots att en avgift paforts ska dtalet alltsd avvisas. Innebérden av
bestimmelsen ir vidare att straffansvar inte kan komma 1 friga om
en sanktionsavgift pdférts av en statlig férvaltningsmyndighet,
kommun eller arbetsloshetskassa men sedan undanréjts av
férvaltningsdomstol.

1. Denna lag trider i kraft den 1 juli 2012.
2. I frdga om lagovertridelser som har skett fore ikrafttridandet ska
dldre bestimmelser tillimpas.

Ikrafttridandet har behandlats 1 kapitel 12. Av bestimmelsen fram-
gdr att lagen endast ska tillimpas pd lagovertridelser som har
begitts efter ikrafttridandet. For lagovertridelser som dgt rum fore
ikrafttridandet ska alltsd straffrittsligt ansvar alltjimt komma i
friga.
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14.5 Forslaget till lag om dndring i offentlighets- och
sekretesslagen (2009:400)

28 kap.
4a§

Sekretess giller i drende om sanktionsavgift enligt lagen (2012:00) om
sanktionsavgift pd trygghetssystemens omrdde for uppgift om en
enskilds hélsotillstand eller andra personliga forhdllanden, om det kan
antas att den enskilde eller nigon ndirstiende till denne lider bety-
dande men om uppgiften rijs.

Sekretessen gdller inte beslut i drende.

For uppgift i en allmin handling giller sekretessen i hogst femtio
dr.

Paragrafen, som ir ny, innebir att sekretess ska gilla i drende om
sanktionsavgift. Den nya bestimmelsen behandlas nirmare i avsnitt
10.4.

Sekretessen ska gilla med s.k. kvalificerat rakt skaderekvisit,
dvs. presumtionen ir stark for att uppgifter ska limnas ut. Sekre-
tessen giller alltsd bara om det kan antas att den enskilde eller
nigon nirstdende lider betydande men om uppgiften rojs. Exempel
pd vad som kan skyddas ir uppgifter om psykiska sjukdomar och
missbruksproblem. Sirskilt kinsliga uppgifter om familjeférhal-
landen kan ocks3 skyddas.

Bilagan

I enlighet med vad som anges i 2 kap. 4 § ska vad som foreskrivs i
tryckfrihetsférordningen om ritt att ta del av handlingar hos
myndighet 1 tillimpliga delar gilla ocksd handlingar hos nigot av de
organ som nimns nedan i den min handlingarna hér wll dir
angiven verksamhet hos organet. Verksamheten anges i
forekommande fall med hinvisning till numret i Svensk
forfattningssamling (SFS) pd den forfattning med stéd av vilken
verksamheten har uppdragits dt organet.
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Organ Verksambet

Arbetsloshetskassor enligt lagen prévning av drenden om arbetslos-

(1997:239) om arbetsloshetskassor  hetsersittning (SFS 1997:238), dren-
den om medlemsavgift for arbetslos
medlem (SFS 1997:239) och drenden
om sanktionsavgft enligt lagen om
sanktionsavgift pd trygghetssystemens
omrdde (SFS 2012:00).

Besiktningsorgan enligt fordons-  fordonskontroll (SFS 2002:574)
lagen (2002:574)

Andringen i bilagan innebir att reglerna om handlingsoffentlighet
och sekretess ska tillimpas dven pd den del av arbetsloshetskas-
sornas verksamhet som avser prévning av irenden om sanktions-
avgift enligt lagen om sanktionsavgift pd trygghetssystemens
omride. Overvigandena finns i avsnitt 10.1.
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Kommittédirektiv @

Administrativt sanktionssystem inom Dir.
trygghetssystemen 2009:66

Beslut vid regeringssammantride den 25 juni 2009.

Sammanfattning av uppdraget

En sirskild utredare ska utreda behovet av, och limpligheten 1, att
inféra ett administrativt sanktionssystem 1 syfte att motverka att
sddana bidrag och ersittningar fér personligt indamél som enligt
lag eller f6rordning beslutas av Forsikringskassan, Premiepensions-
myndigheten (fr.om. den 1 januari 2010 den nya pensions-
myndigheten), Centrala studiestddsnimnden, Migrationsverket,
Arbetsformedlingen, kommunerna eller arbetsldshetskassorna
utbetalas pa felaktiga grunder eller med fér hogt belopp.

Utredaren ska dirvid sirskilt 6verviga om det ir limpligt att vid
sidan av bidragsbrottslagen (2007:612) inféra ett administrativt
sanktionssystem, som innebir att den som limnar oriktiga
uppgifter vilka kan leda till att en f6rman betalas ut felaktigt eller
med fér hogt belopp kan bli skyldig att betala en avgift. Om
utredaren finner ett sidant system limpligt ska utredaren limna
forslag pd utformningen av ett administrativt sanktionssystem.
Utgdngspunkten ska vara att sdvil avgifter som straffansvar inte ska
kunna komma i friga for ett och samma fall av felaktig utbetalning.
I det sammanhanget ska utredaren 6verviga vilka fall som ska
omfattas av straffansvar respektive administrativa sanktioner. Om
ett administrativt sanktionssystem foresl3s ska utredaren dverviga
pd vilka grunder befrielse frin avgiftsskyldighet ska medges samt
om det finns skil att undanta vissa férméner frin regleringens
tillimpningsomrdde. Utredaren ska di dven 6verviga en reglering
som gor det mojligt att underlita att besluta om sanktionsavgift vid
sirskilt dmmande fall.
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Utredaren ska sirskilt overviga om det ir limpligt att
arbetsloshetsforsikringen  (inklusive utvecklingsersittning och
aktivitetsstdd) omfattas av regleringen.

Utredaren ska efterstriva ett si enkelt, férutsebart och effektivt
system som mojligt.

Uppdraget ska redovisas senast den 1 november 2010.

Bakgrund
Bidragsbrottslagen

Den 1 augusti 2007 tridde bidragsbrottslagen (2007:612) i kraft.
Lagen medfor en sirskild straffrittslig reglering avseende ekono-
miska férméner for personliga indamél som beslutas av Forsik-
ringskassan, Premiepensionsmyndigheten, Centrala studiestdds-
nimnden, Migrationsverket, Arbetsférmedlingen, kommunerna
och arbetsloshetskassorna.

Huvudbrottet 1 lagen benimns bidragsbrott. Den som limnar
oriktiga uppgifter och genom detta orsakar fara fér att en eko-
nomisk férmén felaktigt betalas ut eller betalas ut med fér hogt
belopp déms foér bidragsbrott till fingelse i hogst tvd ir. For
uppsatligt bidragsbrott som ir ringa doms till béter eller fingelse 1
hogst sex manader. For grova fall av uppsitligt bidragsbrott déms
for grovt bidragsbrott till fingelse 1 ligst sex m&nader och hogst
fyra 4r. For girningar som begds av grov oaktsamhet déms for
vardslost bidragsbrott till boter eller fingelse 1 hogst ett ar.
Kriminaliseringen i sistnimnda fall omfattar sivil den som av grov
oaktsamhet limnat oriktiga uppgifter som den som av grov
oaktsamhet underldtit att anmila dndrade forhillanden. Mindre
allvarliga fall utgér inte brott.

Bidragsbrottslagen innehdller ocksi bestimmelser om att
berérda myndigheter ir skyldiga att anmaila misstanke om bidrags-
brott till polis eller dklagare.

Regeringen uttalade 1 propositionen till bidragsbrottslagen
(prop. 2006/07:80) att det kunde finnas anledning att 1 framtiden
overviga ett administrativt sanktionssystem. Regeringen ansdg att
det var rimligt att anta att det férekom en stor mingd oaktsamma
beteenden frin medborgare som orsakade felaktiga utbetalningar
frin trygghetssystemen. Det betonades dock att den aktuella
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utvidgningen triffade kvalificerat oaktsamma beteenden grinsande
till uppsétliga brott. De beteenden som skulle kriminaliseras ansdgs
inte vara av masskaraktir. Bidragsbrottsutredningen berérde 1 sitt
betinkande Bidragsbrott (SOU 2006:48, s.113) méjligheten att
inféra administrativa sanktionsavgifter 1 stillet for en kriminalise-
ring genom nya straffrittsliga bestimmelser. Att dverviga info-
randet av ett sddant system ingick dock inte i utredningens uppdrag.

Administrativt sanktionssystem inom arbetsloshetsforsikringen

Inom arbetsléshetstorsikringen finns ett administrativt sanktions-
system som beslutas av arbetsléshetskassorna och som innebir att
medlemmen kan uteslutas ur arbetsléshetskassan eller frinkinnas
ersittning under en viss tid.

En arbetsloshetskassas styrelse ska, om inte sirskilda skil talar
mot det, enligt 37 § lagen (1997:239) om arbetsléshetskassor ute-
sluta en medlem som medvetet eller av grov virdsldshet har limnat
oriktiga eller vilseledande uppgifter om férhillanden av betydelse
fér bedomningen av ritten till arbetsloshetsersittning. Om det
finns sirskilda skil ska styrelsen, 1 stillet for att utesluta med-
lemmen, frinkinna honom eller henne ritten till ersittning enligt
bestimmelser i lagen (1997:238) om arbetsléshetsforsidkring. Enligt
66 § 1 lagen ska sokande som medvetet eller av grov vardsléshet
limnat oriktiga eller vilseledande uppgifter om foérhdllanden av
betydelse fér bedomningen av deras ritt till ersittning frinkinnas
ritt till arbetsléshetsersittning under minst 130 ersittningsdagar.

Det skatteadministrativa sanktionssystemet

P& skatteomridet finns sedan 1970-talets borjan ett administrativt
sanktionssystem parallellt med det straffrittsliga sanktions-
systemet. Det administrativa sanktionssystemet, med skattetilligg
och forseningsavgifter, finns till f6r att de skattskyldiga ska limna
korrekta uppgifter till Skatteverket samt limna deklaration eller
andra uppgifter 1 tid. Vid inférandet efterstrivades ett schabloni-
serat system som var enkelt att tillimpa, for att kunna l3ta insatser
frdn 3klagare och domstolar begrinsas till den allvarligare skatte-
brottsligheten. Lagtekniskt har detta kommit till uttryck bland
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annat genom att den ringa formen av skattebedrigeri — skatte-
forseelse — ska leda till dtal endast om sirskilda skil foreligger.

Sanktionsbestimmelser inom socialforsikringen

Inom socialférsikringen finns sanktionsbestimmelser 1 form av
nedsittning och indragning av ersittning. I 20 kap. 3 § lagen
(1962:381) om allmin férsikring (AFL) finns bestimmelser om att
Forsikringskassan fir dra in eller minska en ersittning om vissa 1
bestimmelsen uppriknade situationer ir fé6r handen. Detta giller
exempelvis om den som ir berittigad till ersittningen sjilv 8dragit
sig sjukdomen eller skadan genom uppsitligt brott som han eller
hon har démts for eller om han eller hon medvetet eller av grov
virdsloshet limnar oriktiga eller vilseledande uppgifter angdende
forhillanden av betydelse for ritten till ersittning. Mojlighet till
nedsittning eller indragning av ersittning finns ocksd om den som
ir berittigad till ersittningen vigrar genomgd likarundersékning
eller folja likares foreskrifter eller underldter att ge in likarintyg
eller férsikran for sjukpenning, eller om en forsikrad utan giltig
anledning underliter att medverka 1 foéreskriven behandling,
utredning eller rehabilitering.

Om ndgon som ir berittigad till ersittning enligt AFL 1 annat
fall underlater att limna uppgifter som ir av betydelse for tillimp-
ningen av lagen eller vigrar att ta emot besok frin Forsikrings-
kassan for bedémningen av ritten till ersittning, fir ersittningen
dras in eller sittas ned om omstindigheterna motiverar det.

Bestimmelsen giller 1 princip alla férménsslag som omfattas av
AFL. Hinvisning till denna bestimmelse finns ocksd — helt eller
delvis — 1 andra lagar som reglerar socialférsikringsférméner.

Delegationen mot felaktiga utbetalningar

Delegationen mot felaktiga utbetalningar foéresldr 1 sitt slut-
betinkande Ritt och riktigt, dtgirder mot felaktiga utbetalningar
fran vilfirdssystemen (SOU 2008:74) att regeringen tillsitter en
utredning om inférande av en administrativ sanktionsavgift vid
overtridelser mot lagstiftningen om vilfirdssystemen. Bakgrunden
ir att antalet brottsanmilningar har 6kat kraftigt under senare 3r,
sirskilt antalet anmilningar frin Férsikringskassan.
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I bidragsbrottslagen (2007:612) foéreskrivs att handliggande
myndigheter, kommuner och arbetsléshetskassor ska anmila till en
polismyndighet eller till Aklagarmyndigheten om det kan miss-
tinkas att brott enligt lagen har begitts. Enligt delegationen ir
dagens system resurskrivande och kan ifrigasittas. Detta giller
sirskilt som det 1 cirka tv3 tredjedelar av fallen inte leder till nigon
lagféring. Delegationen gor en jimforelse med skatteomrddet, dir
administrativa sanktioner inférdes 1972. Vid denna tid var andelen
som lagférdes 1g och det var svért att pavisa grov oaktsamhet eller
uppsdt. Vidare bedémdes det att en skirpning av de straffrittsliga
reglerna som enda 3tgird skulle resultera i en hog belastning pd
rittsvisendet.

Delegationen anser att det redan nu finns underlag som visar att
ett administrativt sanktionssystem bor overvigas snarast for att
avlasta rittsvisendet och for att f§ snabbare och enklare sanktioner,
som verkar avskrickande, vid mindre 6vertridelser.

Delegationens slutbetinkande har remissbehandlats under hés-
ten 2008. Forslaget om att tillsdtta en utredning om inférande av en
administrativ sanktionsavgift vid dvertridelser mot lagstiftningen
om vilfirdssystemen tillstyrks av flera instanser bl.a. Aklagar-
myndigheten, Ekobrottsmyndigheten, Rikspolisstyrelsen, Forsik-
ringskassan, Migrationsverket, Landsorganisationen 1 Sverige och
Statskontoret. Regeringen har 1 budgetpropositionen fér 2009
(prop. 2008/09:1, Férslag till statsbudget, finansplan m.m., avsnitt
1.6.6) anfért att den noga kommer att Sverviga delegationens
forslag.

Bidragsspérr

Utredningen om bidragsspirr har i betinkandet Bidragsspirr (SOU
2008:100) limnat forslag till att en ny administrativ sanktion inférs
fér den som har démts for ett allvarligt bidragsbrott. Sanktionen
benimns bidragsspirr. Innebérden av sanktionen ir att den som
har démts for ett allvarligt bidragsbrott inte ska ha ritt till den
férmén som brottet avsett under en tid. Med allvarliga bidragsbrott
avses forst och frimst sddana brott som rubricerats som grovt
bidragsbrott. Med allvarliga bidragsbrott avses dven andra bidrags-
brott, om brottsligheten avsett ett hogt belopp eller varit av stor
omfattning. Spirrtiden ska, enligt utredningen, normalt bestimmas
till ett &r. Undantag frin bidragsspirr ska vidare kunna medges om
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en spirr med hinsyn till den enskildes personliga férhdllanden
skulle vara uppenbart oskilig. Enligt utredningen ska de férvalt-
ningsmyndigheter som beslutar om respektive férmén ocksd fatta
beslut om bidragsspirr. Utredningen foresldr att den féreslagna
lagen om bidragsspirr inte ska omfatta bistind enligt socialtjinst-
lagen (2001:453) eller féorminer inom arbetsloshetsférsikringen.
Utredningens forslag bereds for nirvarande 1 Regeringskansliet.

Behovet av ett administrativt sanktionssystem

For trygghetssystemens legitimitet dr det viktigt att de ersittningar
som utbetalas frin dessa system ir korrekta. Endast den som ir
berittigad till en ersittning ska fi del av den. Det idr ocksd av
betydelse att 1 de fall det andd sker felaktiga utbetalningar si ska
tgirder vidtas for att korrigera for felaktigheterna.

Beslut i ett enskilt ersittningsirende fattas till stor del utifrin de
uppgifter om egna férhillanden som den enskilde har limnat. Det
ir dirfor visentligt att de uppgifter som limnas till férvaltnings-
myndigheter, kommuner och arbetsléshetskassor dr korrekta. I
annat fall kan foljden bli att ersittningar betalas ut felaktigt.
Delegationen mot felaktiga utbetalningar har gjort bedémningen
att de felaktiga utbetalningarna i vilfirdssystemen uppgér till cirka
20 miljarder kronor per &r. Enligt delegationen beror dessa till
hilften pd avsiktliga fel av den soékande och till hilften pd
oavsiktliga fel av den sékande eller de utbetalande myndigheterna.
Visserligen dr uppsétliga och grovt oaktsamma férfaranden straff-
bara enligt t.ex. bidragsbrottslagen och strafthotet kan antas
motverka att den enskilde limnar felaktiga uppgifter. De felaktig-
heter som Delegationen mot felaktiga utbetalningar pekat pd avser
emellertid 1 stor omfattning sddana felaktigheter som inte omfattas
av straffansvar. Det finns siledes skil att 6verviga ytterligare dtgir-
der 1 syfte att f6rmd enskilda att fullgéra sin uppgiftsskyldighet
korrekt f6r att dirigenom minska de felaktiga utbetalningarna frin
vilfirdssystemen. Ett administrativt sanktionssystem skulle kunna
ha en sddan preventiv funktion.

Ett administrativt sanktionssystem skulle ocksg kunna innebira
att det kan 6vervigas om vissa girningar som i dag ir straffbara i
stillet kan bli féremal f6r en administrativ sanktion.

De myndigheter som omfattas av bidragsbrottslagen samt kom-
munerna och arbetsloshetskassor ska enligt 6 § géra anmilan till en
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polismyndighet eller till Aklagarmyndigheten om det kan miss-
tinkas att brott enligt lagen har begitts. Straffansvar foér grov
oaktsamhet (dvs. f6r virdslost bidragsbrott) féreligger emellertid
inte om girningen med hinsyn till beloppet och 6vriga omstindig-
heter ir mindre allvarlig.

Rittsvisendets myndigheter har under de senaste &ren blivit hért
belastade med brottsanmilningar frin myndigheter vid misstanke
om brott. Enligt Aklagarmyndlgheten avser huvuddelen av brotts-
ligheten enstaka girningar som rér smi belopp. Enbart For-
sikringskassan har, enligt myndighetens arsredovisning fér 2008,
under féregiende ar gjort dver 1 650 polisanmilningar. Enligt polisens
rsredovisning fér 2008 har antalet anmilda bedrigerier/bidrags-
brott mot Forsikringskassan totalt 6kat med 182 procent sedan
2006 trots en viss minskning av antalet anmilningar under 2008.

For myndigheterna tar det tid och resurser i ansprik att gora
utredningar och brottsanmilningar vid misstanke om brott. For
polis och 3klagare ir det betungande och tar ling tid att ta hand om
alla brottsanmailningar. For brott som rér smi belopp kan denna
resurskrivande ordning ifrdgasittas menar Delegationen mot fel-
aktiga utbetalningar. Detta giller sirskilt mot bakgrund av att cirka
tvd tredjedelar av fallen inte leder till lagféring. Genom ett admi-
nistrativt sanktionssystem skulle sannolikt ett bittre resursutnytt-
jande kunna dstadkommas hos sivil myndigheter, kommuner och
arbetsloshetskassor som hos polis och 3klagare. Ur effektivitets-
synpunkt och fér att avlasta rittsvisendet skulle ett administrativt
sanktionssystem dirfér kunna vara av betydelse. Om en stor
mingd anmailningar som rér mindre allvarliga girningar, och som i
dag inte resulterar i ndgon lagféring, kan ersittas av snabba,
forutsebara och enkla administrativa sanktioner kan rittsvisendet
koncentrera sina resurser till mer komplicerade och omfattande
irenden och likvil fokusera pd allvarligare fall av bidragsbrott.

Ett administrativt sanktionssystem skulle siledes kunna i hogre
utstrickning dn i dag formd enskilda att fullgéra sin uppgifts-
skyldighet korrekt for att ddrigenom minska de felaktiga utbetal-
ningarna frin vilfirdssystemen. Det skulle ocksid kunna &stad-
komma en snabbare och enklare hantering av de mindre allvarliga
overtridelserna hos berérda myndigheter, kommuner och arbets-
loshetskassor. Genom att lita myndigheterna, kommunerna och
arbetsloshetskassorna besluta om sanktionsavgifter 1 stillet for att
ligga tid och resurser pd en mingd brottsanmilningar, som enhgt
Aklagarmyndigheten till huvuddelen bestir av enstaka girningar
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och smd belopp, men som likvil tynger rittsvisendet, bor ett
effektivare resursutnyttjande komma till stdnd. Ett administrativt
sanktionssystem skulle dessutom kunna avlasta rittsvisendet
genom firre brottsanmilningar frdn foérvaltningsmyndigheter,
kommuner och arbetsléshetskassor och genom att girningar som 1
dag ir straffbara i stillet kan hanteras i1 administrativ ordning.
Dirigenom kan rittsvisendets myndigheter koncentrera resurserna
till de mer komplicerade och allvarliga brotten.

Uppdraget

En sirskild utredare ska utreda behovet av, och limpligheten i, att
inféra ett administrativt sanktionssystem 1 syfte att motverka att
sddana bidrag och ersittningar fér personligt indamil som enligt
lag eller forordning beslutas av Forsikringskassan, Premiepensions-
myndigheten (fr.o.m. den 1 januari 2010 den nya pensionsmyndig-
heten), Centrala studiestddsnimnden, Migrationsverket, Arbets-
féormedlingen, kommunerna eller arbetsloshetskassorna utbetalas
pa felaktiga grunder eller med f6r hogt belopp.

Utredaren ska dirvid sirskilt 6verviga om det dr limpligt att vid
sidan av bidragsbrottslagen (2007:612) inféra ett administrativt
sanktionssystem, som innebir att den som limnar oriktiga upp-
gifter, vilka kan leda till att en f6rmén betalas ut felaktigt eller med
for hogt belopp, kan bli skyldig att betala en sanktionsavgift. Om
utredaren finner ett sidant system limpligt ska utredaren limna
forslag pd utformningen av ett administrativt sanktionssystem.
Utgdngspunkten ska vara att sdvil avgifter som straffansvar inte ska
kunna komma i friga f6r ett och samma fall av felaktig utbetalning.
I det sammanhanget ska utredaren 6verviga vilka fall som ska
omfattas av straffansvar respektive administrativa sanktioner.

Forutsittningarna fér att pdféra en person en administrativ
sanktionsavgift ska noga overvigas. Utgingspunkten ir att en
sanktionsavgift 1 forsta hand ska komma 1 friga vid felaktigheter
som ir mindre allvarliga. Utredaren ir dock oférhindrad att
dverviga om vissa girningar som i dag ir straffbara limpligen i
stillet kan bli féremal f6r en administrativ sanktion. Det stdr dirvid
utredaren fritt att foresld en forindrad reglering i bidragsbrotts-
lagen.

De forutsittningar som ska vara uppfyllda fér att en person ska
bli avgiftsskyldig ska vara tydligt utformade liksom grinsdrag-
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ningen mellan de fall dir det blir friga om en administrativ
sanktionsavgift och de fall som blir féremdl f6r vidare utredning
hos polismyndighet.

Utredaren ska idgna sirskild uppmirksamhet &t hur det admi-
nistrativa sanktionssystemet kan goras si enkelt, férutsebart och
effektivt som mojligt. Centrala frigor 1 detta sammanhang ir 1 vad
mén det bor krivas mer in enbart en konstaterad felaktighet f6r att
avgiftsskyldighet ska intrida liksom pd vilka grunder befrielse frin
avgiftsskyldighet ska kunna meddelas. T detta sammanhang ska
ocksd samspelet med gillande regler om &terkrav och rinta pid
dterkrav beaktas. Utredaren ska 6verviga om det finns skil att
undanta vissa formdner frin avgiftsregleringens tillimpnings-
omrdde. En sidan férmén kan vara studiemedel som bestdr av en
bidrags- och en ldnedel. Utredaren ska sirskilt verviga om det ir
limpligt att arbetsloshetsforsikringen (inklusive utvecklingsersitt-
ning och aktivitetsstdd) omfattas av regleringen. Detta bland annat
fér att det inom arbetsloshetstorsikringen finns sirskilda sank-
tioner 1 form av uteslutning och frinkidnnande av ersittning.
Utredaren ska dven 6verviga en reglering som gor det mojligt att
underldta att besluta om sanktionsavgift vid sirskilt émmande fall.

Vidare ska utredaren 1 sitt arbete beakta bl.a. ritten till en rittvis
rittegdng enligt art. 6 1 den europeiska konventionen om skydd for
de minskliga rittigheterna och de grundliggande friheterna.

For det fall att regeringen under utredningstiden féresldr ett
inférande av bidragsspirr ska utredaren dven analysera hur den
sanktionen forhdller sig till en administrativ sanktionsavgift. Utre-
daren bér 1 den analysen beakta férbudet mot dubbel bestraffning
enligt art. 4 1 sjunde tilliggsprotokollet till den europeiska konven-
tionen om skydd fér de minskliga rittigheterna och de grundlig-
gande friheterna.

Utgingspunkten ir att de férvaltningsmyndigheter, kommuner
och arbetsloshetskassor som beslutar om respektive férman ocksd
ska fatta beslut om sanktionsavgift. Ur ett rittssikerhetsperspektiv
ir det viktigt att utredaren efterstrivar att utforma systemet s8 att
det blir entydigt och enkelt att tillimpa likformigt. Det handlar om
att s3 ldngt mojligt frimja en enhetlig tillimpning sdvil inom en
och samma férvaltningsmyndighet, kommun och arbetsléshets-
kassa som mellan dessa. Utredaren ska dven dverviga huruvida det
ir limpligt att beslutet ska f3 verkstillas dven om det inte har
vunnit laga kraft.
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Utredaren ska noga 6verviga hur sanktionsavgifternas storlek
ska faststillas s& att de stdr 1 proportion till de felaktigheter som
har konstaterats.

Utredaren ska dven dverviga om betalning av en sanktionsavgift
ska kunna ske genom avrikning mot en férmin som den
avgiftsskyldige ir berittigad till.

Sanktionssystemet ska vara administrativt enkelt och effektivt.
De ekonomiska och administrativa konsekvenserna av ett admi-
nistrativt sanktionssystem ska analyseras. Om forslagen pdverkar
kostnaderna fér staten, landstingen eller kommunerna ska en
berikning av dessa kostnader redovisas. Om férslagen medfor
kostnadsékningar fér stat, landsting eller kommuner ska utredaren
foresld en finansiering av dem. Forslagets konsekvenser ska
redovisas enligt vad som anges 1 14 och 15 paragrafen kommitté-
forordningen (1998:1474).

Utredaren ska hilla sig underrittad om hur beredningen av
forslaget om inférande av en bidragsspirr fortldper och beakta
eventuella forslag 1 denna friga som regeringen kan komma att
limna till riksdagen under utredningstiden.

Forslag till erforderliga forfattningsindringar ska limnas.

Utredaren ir 1 6vrigt fri att limna de forslag han eller hon finner

lampligt.

Redovisning av uppdraget

Uppdraget ska redovisas senast den 1 november 2010.

(Socialdepartementet)
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Kommittédirektiv @

Tillaggsdirektiv till Utredningen om Dir.
administrativt sanktionssystem inom 2010:109
trygghetssystemen (S 2009:05)

Beslut vid regeringssammantride den 14 oktober 2010

Forlingd tid f6r uppdraget

Med stdd av regeringens bemyndigande den 25 juni 2009 har
ansvarigt statsrdd gett en sirskild utredare i uppdrag att utreda
behovet av, och limpligheten 1, att inféra ett administrativt sank-
tionssystem 1 syfte att motverka att sddana bidrag och ersittningar
for personligt indamal som enligt lag eller férordning beslutas av
Forsikringskassan, Pensionsmyndigheten, Centrala studiestdds-
nimnden, Migrationsverket, Arbetsférmedlingen, kommunerna
eller arbetslgshetskassorna utbetalas pd felaktiga grunder eller med
for hogt belopp. Uppdraget ska enligt direktiven (dir. 2009:66)
redovisas senast den 1 november 2010.

Utredningstiden forlings. Uppdraget ska 1 stillet redovisas
senast den 31 januari 2011.

(Socialdepartementet)
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Statistiska uppgifter

Forsikringskassan

Tabell 1 Aterkrav, kontrollutredningar och polisanmalningar 2007-2009
(killa: Forsikringskassan)

2007 2008 2009
Rterkravt belopp totalt (kr) 769 854 850 818 640 688 956 993 946
Antal aterkrav Forsakrings-
kassan totalt 139 143 148 608 159 102
Genomsnittligt krav
Forsakringskassan totalt (kr) 5533 5509 6015
Avslutade kontrollutredningar
totalt (antal) 33 861 24 818 23752
Aterkrav till foljd av kontroll-
utredningar (kr) 177 592 916 203 342 108 354 012 415
Antal felaktiga utbetalningar
som lett till aterkrav 7368 4 848 4069
Genomsnittligt krav
kontrollutredningar (kr) 24 103 41944 87002
Aterkrav i samband med
polisanmélan (kr) 141789737 129 167 189 193 383 807
Andel aterkrav i samband med
polisanmalan av totalt
aterkravt belopp 18,4 % 158 % 20,2 %
Antal polisanmalningar 4773 1746 1419
Andel polisanmélningar av
totalt antal kontrollutredningar 14,1 % 7,0 % 6,0 %
Genomsnittligt krav i samband
med polisanmalan (kr) 29707 73979 136 282
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Tabell 2 Aterkrav och polisanmalningar i samband med
kontrollutredningar, 2007-2009
(kalla: Forsdkringskassan)

Aterkrav 2007

Alla Polisanmélda
upp till 5000 kr 4 487 61% 1953 49%
5000 till 10 000 kr 879 12% 579 15%
10 000 till 25 000 kr 915 12% 637 16%
25000 till 50 000 kr 434 6% 306 8%
50 000 till 100 000 kr 250 3% 186 5%
100 000 till 500 000 kr 354 5% 284 1%
dver 500 000 kr 49 1% 46 1%
Totalt 7368 100% 3991 100%
Median 5483 6 808
Aterkrav 2008

Alla Polisanmélda
upp till 5000 kr 2091 43% 306 19%
5000 till 10 000 kr 682 14% 242 15%
10 000 till 25 000 kr 813 17% 347 22%
25000 till 50 000 kr 458 9% 228 14%
50 000 till 100 000 kr 307 6% 152 10%
100 000 till 500 000 kr 434 9% 270 17%
dver 500 000 kr 63 1% 53 3%
Totalt 4848 1598
Median 10 570 22 601
Aterkrav 2009

Alla Polisanmélda
upp till 5000 kr 925 23% 199 10%
mellan 5 000 och 10 000 kr 530 13% 140 10%
mellan 10 000 och 25 000 kr 775 19% 237 18%
mellan 25 000 och 50 000 kr 554 14% 220 16%
mellan 50 000 och 100 000 kr 423 10% 185 14%
mellan 100 000 och 500 000 kr 717 18% 345 26%
Over 500 000 kr 145 4% 93 7%
Totalt 4069 1419
Median 29 168 46 690
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Centrala studiestédsndmnden

Tabell 3 Aterkrav 2009, fordelat pa belopp och antal personer. Summan

av personer ar inte nettordknad, varfor samma person kan
aterfinnas i flera olika beloppsintervall (kélla: Centrala

studiestodsnamnden, CSN)

Belopp Antal personer

1-999 5510

1 000-1999 6183

2 0004 999 12 531

5000-9 999 11 651

10 000-14 999 5275

15 000-19 999 2522

20 000 och dérdver 3402

Tabell 4 Aterkrav av studiemedel med angivande av orsaker, i miljoner kr

2007-2009 (kalla: CSN:s arsredovisning)

Orsak till aterkrav 2007 2008 2009
Avbrott 36 33 44
Studieomfattning 29 26 43
Inkomstandring 12 13 24
Efterkontrollerad inkomst 148 169 249
Ovrigt 11 9 26
Summa 236 250 386
Aterkrav som avraknats 36 41 48
Totalt aterkrav, inkl. avrakning 212 291 434
Utbetalt belopp 18 674 18 685 21012
Andel aterkrav och avrakning av

utbetalt belopp, % 1,5 1,6 2,1
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Aterkrav av studiehjdlp med angivande av orsaker, i miljoner kr
2007-2009 (kalla: CSN:s arsredovisning)

Orsak till aterkrav 2007 2008 2009
Avbrott 9,0 6,9 5,4
Studieomfattning 10,8 0,9 0,8
Ovrig orsak 2,3 4,1 3,8
Otillaten franvaro 0,3 13,2 111
Totalt aterkrav 22,4 25,1 21,1
Utbetalt belopp 3912 4015 4053
Andel aterkrav av utbetalt belopp, % 0,6 0,6 0,5

Arbetsloshetskassorna

Tabell 6 Aterkrav fordelade efter aterkrivt belopp, ar 2004 — augusti
2010 (kalla: Inspektionen for arbetsloshetsforsakringen, 1AF)

ar 2010
Belopp (kr) ar2004 ar2005 ar2006 ar2007 ar2008 ar 2009 tom aug.
0,5-1 000 29% 32% 3% 36% 35% 35% 35%
1 000,5-2 000 20% 20% 20% 20% 19% 19% 19%
2000,5-3 000 13% 12% 12% 11% 11% 11% 11%
3000,5-4 000 9% 9% 8% 8% 8% 8% 8%
4 000,5-5 000 5% 4% 4% 4% 5% 5% 5%
5000,5-6 000 4% 3% 3% 3% 3% 3% 3%
6 000,5—7 000 3% 3% 3% 3% 3% 3% 3%
7000,5-8 000 2% 2% 2% 2% 2% 2% 1%
8 000,5-9 000 2% 1% 2% 1% 2% 2% 1%
9000,5-10 000 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1%
10000,5-20000 7% 6% 6% 6% 7% 6% 6%
20000,5-50000 4% 4% 3% 4% 3% 4% 4%
50000,5-100000 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1%
100000,5- 0% 0% 0% 0% 0% 1% 0%
Totalt 100%  100%  100%  100%  100%  100% 100%
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Tabell 7 Antal aterkrav férdelade efter aterkravt belopp,
ar 2004 - augusti 2010 (kalla: 1AF)
ar 2010

Belopp (kr) ar2004 ar2005 4&r2006 ar2007 ar 2008 ar 2009 tom aug.
0,5-1000 7586 9917 11944 11474 8961 7579 5435
1 000,5-2 000 5109 6 147 7252 6205 4988 4176 3001
2 000,5-3 000 3247 3745 4163 3541 2963 2 462 1759
3000,5-4 000 2410 2 648 2878 2417 1972 1781 1304
4000,5-5 000 1215 1301 1515 1385 1213 1019 128
5000,5-6 000 927 954 1147 977 820 660 405
6 000,5-7 000 801 931 996 897 785 658 502
7000,5-8 000 538 572 682 548 469 388 225
8000,5-9 000 409 447 538 474 399 355 216
9000,5-10 000 340 374 470 380 316 237 172
10 000,5-20 000 1749 1971 2180 1898 1713 1356 906
20 000,5-50 000 1053 1153 1234 1119 886 784 544
50 000,5-100 000 284 323 376 285 232 190 142
100 000,5- 127 138 146 138 106 109 68
Totalt 25795 30621 35521 31738 25823 21754 15 407

Bra

Tabell 8 Antal anmélda missténkta brott mot bidragsbrottslagen, samt

bedrigeri mot Forsikringskassan!, under 2009 (killa: Bra)

Ar 2009
Hela landet Antal
0927 — Bedrégeri, mot forsékringskassa 3108
5060 — Ringa bidragsbrott mot forsakringskassan 149
5061 — Bidragshrott mot férsakringskassan av normalgraden 2 141
5062 — Grovt bidragsbrott mot férsakringskassan 700
5063 — Vardslost bidragsbrott mot forsakringskassan 48
5064 — Ringa bidragsbrott mot kommunerna 68
5065 — Bidragshrott mot kommunerna av normalgraden 1255
5066 — Grovt bidragsbrott mot kommunerna 97

'Avser brott begingna fore bidragsbrottslagens tillkomst. Sidana siffror finns endast for
Forsikringskassan.
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Ar 2009
Hela landet Antal
5067 — Vardslost bidragsbrott mot kommunerna 4
5068 — Ringa bidragsbrott mot a-kassorna mm 87
5069 — Bidragsbrott mot a-kassorna mm av normalgraden 1595
5070 — Grovt bidragsbrott mot a-kassorna mm 21
5071 — Vardslast bidragsbrott mot a-kassorna mm 23
5072 — Ringa bidragsbrott mot 6vriga myndigheter 2
5073 — Bidragsbrott mot dvriga myndigheter av normalgraden 92
5074 — Grovt bidragsbrott mot dvriga myndigheter
5075 — Vardslost bidragsbrott mot dvriga myndigheter 4
Polisen
Tabell 9 Medelgenomstromningstid i dagar for samtliga drenden om
bidragsbrott, dvs. dven drenden dar férundersokning aldrig
inleds, 2006-2009 (kélla: Rikspolisstyrelsen)
2006 2007 2008 2009
Totalt 292 228 285 326
Tabell 10 Medelgenomstromningstid i dagar for bearbetade arenden om
bidragsbrott, dvs. drenden med inledd férundersokning samt
sadana drenden som redovisats till aklagare med férenklad
redovisning, 2006—-2009 (kélla: Rikspolisstyrelsen)
2006 2007 2008 2009
Totalt 297 229 288 329
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Aklagarmyndigheten

Tabell 11 Antal inkomna brott§misstankar som avser bidragsbrott,
2007-2009 (kdlla: Aklagarmyndigheten)

Brottskod 2007 2008 2009
5060 Ringa brott mot Forsékringskassan 2 22 109
5061 Normalgrad mot Férsakringskassan 52 407 995
5062 Grovt brott mot Férsékringskassan 3 88 529
5063 Vardslost brott mot

Forsékringskassan 2 12 21
5064 Ringa brott mot kommunerna 0 13 30
5065 Normalgrad mot kommunerna 3 256 599
5066 Grovt brott mot kommunerna 0 18 45
5067 Vardslost brott mot kommunerna 0 4 4
5068 Ringa brott mot a-kassor och

Arbetsférmedling 0 4 50
5069 Normalgrad mot a-kassor och

Arbetsformedling 2 137 178
5070 Grovt brott mot a-kassor och

Arbetsformedling 0 3 20
5071 Vardslost brott mot a-kassor och

Arbetsférmedling 0 7 29
5072 Ringa brott mot dvriga 0 2 0
5073 Normalgrad mot évriga 1 4 44
5074 Grovt brott mot dvriga 0 0 10
5075 Vardslost brott mot Gvriga 0 0 1

Totalt 65 971 3264

Tabell 12 Genomstrémningstidgr i dagar for brottsmisstankar som avser
bidragsbrott’ (kdlla: Aklagarmyndigheten)

Anm-bes Anm-bes Fup-bes Fup-bes

medel median medel median
2008 80 27 31 14
2009 124 64 53 26
2010 (januari—mars) 152 102 60 42

? Med ”fup-bes” avses drenden dir polis till dklagare &verlimnat en firdig férundersékning.
Med "anm-bes” avses drenden dir dklagare var férundersékningsledare.
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Brottsmisstankar som avser bidragsbrott 2009, beslutsfordelning
per brottskod (kdlla: Aklagarmyndigheten)

Fu  Funed- Atal Straffore- Atals-  Atal Ovriga
inleds ldgges vacks laggande under- beslut
ej ej latelse

bkod

5060  Ringa bidragsbrott mot
Forsakringskassan 0 7 29 4 4 8 4

5061  Bidragsbrott av normalgraden
mot Forsakringskassan 6 65 153 150 59 304 89

5062  Grovt bidragsbrott mot
Forsakringskassan 0 36 2 0 1 27 110

5063  Vardslost bidragsbrott mot
Forsakringskassan 0 8 6 2 0 2 1

5064  Ringa bidragsbrott mot
kommunerna 0 4 2 5 1 8 11

5065  Bidragsbrott av normalgraden
mot kommunerna 0 89 82 55 41 151 124

5066  Grovt bidragshrott mot
kommunerna 0 27 10 1 2 9 2

5067  Vardslost bidragsbrott mot
kommunerna 0 0 3 0 0 0 0

5068  Ringa bidragsbrott mot
a-kassorna
och Lansarbetsnamnderna/
Arbetsformedlingen 0 6 14 4 0 13 10

5069  Bidragsbrott av normal-
graden mot
a-kassorna och
Lansarbetsnamnderna/
Arbetsférmedlingen 0 49 139 71 37 189 37

5070  Grovt bidragsbrott mot
a-kassorna och
Lansarbetsnamnderna/Arbets-
formedlingen 0 0 0 0 0 0 2

5071  Vardslost bidragsbrott mot
a-kassorna och Lénsarbets-
namnderna/
Arbetsformedlingen 0 1 3 17 0 11 0

5072  Ringa bidragsbrott mot
ovriga (PPM, CSN och
Migrationsverket) 0 0 0 0 0 0 0

5073  Bidragsbrott av normalgraden
mot ovriga (PPM, CSN och
Migrationsverket) 0 3 6 2 0 21 5
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Fu  Funed- Atal Straffore- Atals-  Atal Ovriga
inleds lagges vacks laggande under- beslut
ej ej latelse

bkod
5074  Grovt bidrags-brott mot

ovriga (PPM, CSN och

Migrationsverket) 0 0 0 0 0 2 0
5075  Vardslost bidragsbrott mot

ovriga (PPM, CSN och

Migrationsverket) 0 1 0 0 0 0 0

Total 6 296 449 n 145 745 395
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Kronologisk forteckning

1. Svart pd vitt —om jimstilldhet i akademin.
U.

2. Vilfirdsstaten i arbete. Inkomsttrygghet
och omférdelning med incitament till
arbete. Fi.

3. Sanktionsavgifter pd trygghetsomréidet. S.



Statens offentliga utredningar 2011

Systematisk forteckning

Socialdepartementet

Sanktionsavgifter pd trygghetsomridet. [3]

Finansdepartementet

Vilfirdsstaten i arbete.
Inkomsttrygghet och omférdelning med
incitament till arbete. [2]

Utbildningsdepartementet

Svart pd vitt — om jimstilldhet i akademin. [1]
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