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Stockholm, 10 januari 2021

Yttrande 6ver Kompletterande promemoria till betinkandet En
langsiktigt hallbar migrationspolitik (SOU 2020:54), Ju2020/03215

1. Asylrattscentrum har tagit del av den kompletterande promemorian till
betinkandet En langsiktigt hallbar migrationspolitik. Vi har f6ljande
synpunkter och kommentarer.

2. Vivilkomnar att nu féreslagna lagindringar syftar till att minska risken for att
tidsbegrinsade uppehallstillstind leder till orimliga konsekvenser i det enskilda
fallet. Vi efterfragar dock fortydliganden och férklaringar i flera delar av
forslaget.

Uppehallstillstind pa grund av anknytning i vissa fall

3. Viir positiva till f6rslaget att en person ska kunna fa ett uppehallstillstind om
hen har for avsikt att inga dktenskap eller inleda ett samboférhéllande med en
person som har beviljats ett tidsbegransat uppehallstillstand enligt
5 kap. 1 eller 6 § eller enligt 12 kap. 18 § utlinningslagen (2005:716). I vart
tidigare remissvar har vi pekat pa att avsaknaden av sadan lagstiftning kan
drabba personer 1 utsatta grupper som inte har kunnat leva tillsammans utanfor
Sverige pa grund av diskriminerande lagstiftning och samhillets normer.

4. Nir det giller kravet att personen 1 Sverige ska ha vilgrundade utsikter att
beviljas ett varaktigt uppehallstillstind ser vi svarigheter med hur kravet ska
tillimpas beroende pa vilken grund uppehallstillstindet beviljats. Fér en person
som har en skyddsstatusforklaring torde det 1 normalfallet finnas valgrundade
utsikter for ett varaktigt uppehallstillstand, eftersom det stills hoga krav for att
aterkalla en statusforklaring. Bedémningen kommer dock bli betydligt svarare
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om personen i Sverige har beviljats uppehallstillstind for att det finns sarskilt
eller synnerligen 6mmande omstindigheter enligt 5 kap. 6 § utlinningslagen
eller verkstillighetshinder enligt 12 kap. 18 § 2 och 3 punkten utlinningslagen.
Eftersom bada bestimmelserna ar undantagsbestimmelser som tolkas
restriktivt anser vi att dven dessa tillstandstyper i normalfallet borde innebiéra
att det finns vilgrundade utsikter att beviljas ett varaktigt uppehallstillstand.
Ovriga férslag i promemorian om méjlighet till fortsitt uppehallstillstind pa
grund av sirskilt 6mmande omstindigheter for vuxna personer leder till
samma slutsats. Samtidigt ar det friga om ny lagstiftning dér praxis och annan
vigledning saknas. Vi efterfragar darfor klargdrande uttalanden om hur denna
del av bestimmelsen ska tolkas i férhallande till gillande och féreslagna
grunder for uppehallstillstaind, som inte ar férenade med en
skyddsstatusforklaring.

En annan del av bestimmelsen som kan bli svar att tillimpa ér att férhallandet
ska ha etablerats redan i hemlandet. Det finns behov att fértydliga om det
kravs att férhallandet etablerats i ett gemensamt hemland, s6kandens hemland
eller hemlandet f6r personen med uppehillstillstand 1 Sverige. Det behéver
likasa utvecklas om relationer som har uppstatt i ett land som inte dr ndgon av
personernas hemland inte omfattas av bestimmelsen.

For att uppehallstillstind ska beviljas krivs dven att forhallandet framstar som
seri6st. Det kommer alltsa bli fraga om att utreda och préva ett férhallandes
seriositet, samtidigt som bestimmelsen kan avse personer som inte tidigare har
kunnat leva tillsammans Sppet 1 samhillet. For en person som inte har kunnat
leva med sin partner pa grund av bland annat normer och férbud kan det vara
svart att beritta om sin relation pa en svensk ambassad eller konsulat 1 sitt
hemland eller det land dir ans6kan ska goras. En sadan formaliserad ordning
bor kombineras med utbildningsinsatser for de som ska ansvara for
utredningarna.

Personer som inte har kunnat legalisera sin relation i det land dir de har levt
kommer ha svirt att inkomma med skriftlig bevisning for att visa att
forhallandet ar seridst och etablerat. Kravet i bestimmelsen ér att férhallandet
[framstiar som seridst. Det bor fortydligas hur hogt stillt detta beviskrav ér i
torhallande till att det i normalfallet 4r beviskravet szyr&f som tillimpas 1
arenden om uppehallstillstand pa grund av anknytning till en familjemedlem.
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Da det kan antas att det kommer finnas drenden dir det enbart ar muntlig
bevisning som ligger till grund for ett beslut, kan komplicerade bevis- och
handlageningsfragor uppsta nir avslag 1 sidana drenden ska processas i
migrationsdomstol. Om man férutsitter att klaganden ska styrka att det dr
fraga om en seriés och etablerad relation menar vi att det i dessa mal kan bli
aktuellt med muntlig férhandling med klaganden nirvarande pa videolink och
vittnesbevisning. Detta kan 1 sin tur kriva ytterligare resurser for
migrationsdomstolarna.

Undantag fran f6rsériningskravet vid anhériginvandring fér kvotflyktingar

10.

I det tidigare remissvaret har vi framfort att tremanadersfristen for att undantas
fran forsorjningskravet kan innebira att kvotflyktingar indirekt diskrimineras,
eftersom det dr6jer innan de kommer till Sverige. Vi vilkomnar dérfor
forslaget att nir anknytningspersonen ar en kvotflykting sa ska
torsorjningskravet i 5 kap. 3 b § utlinningslagen endast gilla om ansékan om
uppehallstillstand gbrs senare dn tre manader efter anknytningspersonens
inresa i Sverige.

I det ursprungliga betinkandet f6reslas att myndigheter ska ha en
informationsplikt om vad som giller for att kunna aterférenas med sina
familjemedlemmar.' Vi har argumenterat for att ett sidant ansvar redan finns
med grund i EU-domstolens avgorande C-380/17. Avgorandet siger att
medlemsstaterna maste ha regler som sikerstiller att berérda personer far
tullstindig information om vilka konsekvenser ett beslut att avvisa den fGrsta
ansokan kan fa och vilka dtgirder de kan vidta. Detta fOr att pa ett effektivt sitt
gora gillande sin ritt till familjeaterférening for att tremanadersregeln ska
kunna tillimpas. Det bér uppmirksammas att forslaget fran betinkandet och
EU-domstolens avgorande kan fa avgorande betydelse dven for kvotflyktingar
som kommer till Sverige.

Uppehallstillstind pa grund av humanitira skil — barn

11.

Vi vilkomnar att barn ska kunna beviljas uppehallstillstind om
omstindigheterna ar sirskilt 6mmande. Vi delar bedémningen att de skil som
lag till grund f6r dndringen till sarskilt 5mmande omstindigheter f6r barn

1SOU 2020:54 s. 290



A\ Asylrattscentrum

12.

SWEDISH REFUGEE LAW CENTER 4(7)

alltjamt galler och att denna dndring ar nédvindig for att sikerstalla
barnrittsperspektivet och principen om barnets bista.

Nir utlinningslagen andrades sa att det for barn rickte med sarskilt 6mmande
omstiandigheter inférdes dven en dndring 1 reglerna om uppehallstillstind efter
beslut om avvisning eller utvisning som fatt laga kraft. Regeringen uttalade att
det borde goras en justering av bestimmelsen om verkstillighetshinder, 1 syfte
att fortydliga barnrittsperspektivet och ytterligare sakra portalparagrafens
genomslag. Justeringen ansags vara rimlig och vil avvigd i férhallande till
bestimmelsen om uppehallstillstand f6r barn vid sirskilt 5mmande
omstindigheter.” Ytterligare ett argument for att aterga till sirskilt 6mmande
omstindigheter torde dirfor vara att det dr forenligt med utlinningslagens
systematik f6r humanitira grunder i férhallande till portalparagrafen om
barnets basta 1 1 kap. 10 § utlinningslagen.

Uppehillstillstind pd grund av humanitira skil — vuxna

13.

14.

Viir positiva till att det infors en ny bestimmelse som innebar att en vuxen
person som har vistats i Sverige med uppehallstillstind och under den tiden
fatt en sarskild anknytning till Sverige ska kunna beviljas ett uppehallstillstind
pa grund av sdrskilt 6mmande omstindigheter.

I det kompletterande betidnkandet anges uttryckligt vissa grupper som kan
komma att omfattas av forslaget. Det framgar att ett syfte med bestimmelsen
ar att bevilja uppehallstillstind for personer som riskerar att fa sin
skyddsstatusforklaring dterkallad for att skyddsbehovet har upphért. Aven om
vi vilkomnar forslaget anser vi att bestimmelsens syfte och innebérd i
torhallande till nu géllande regelverk bor fortydligas. Bedomning av
upphérande av skyddsbehov och aterkallelse av skyddsstatustorklaring sker i
flera steg. Om det finns grund f6r upphérande av flyktingstatus ska
skyddsbehovet inte ha upphért om flyktingen pa grund av tidigare f6rféljelse
har tungt vigande skil for att inte vilja anvinda sig av hemlandets skydd.’
Motsvarande bedémning ska enligt Migrationsverket géras for fragan om
upphorande av skyddsbehov f6r personer med alternativ

2 Prop. 2013/14:216. 5. 23

3 4 kap. 5 § andra stycket utlinningslagen samt artikel 11.3 i Europapatlamentets och ridets direktiv
2013/32/EU av den 26 juni 2013 om gemensamma forfaranden for att bevilja och aterkalla
internationellt skydd (skyddsgrundsdirektivet)
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skyddsstatusférklaring.* Om sidana skil inte finns ska en prévning géras om
det finns annan grund for tillstind enligt 5 kap. utlinningslagen. Dirutover ska
alltid férbudet mot refoulement beaktas. Vi anser att det 1 betinkandet bor
tydliggoras att forfarandet vid upphérande och dterkallelse ar mer komplicerat
och innehiller fler steg som ska beaktas 1 forhallande till den nu féreslagna
bestimmelsen. Detta dr viktigt for att virna asylritten och for att fokus i
asylprocessen alltjamt ska vara betydelsen av en beviljad skyddsstatus samt
grunderna for denna.

15.  Enannan grupp som avses ir barn som inte lingre anses som
skyddsbeh6vande for att hen blir vuxen. Ett relativt vanligt exempel pa sadana
bedémningar dr barn som beviljats uppehallstillstind som alternativt
skyddsbeho6vande enligt principerna i Migrationséverdomstolens avgéranden
MIG 2017:6 och MIG 2018:6. Fragan om aterkallelse av alternativ
skyddsstatusforklaring har beviljats provningstillstand i
Migrationséverdomstolen.” For det fall Migrations6verdomstolen kommer ta
stallning till om ett skyddsbehov kan upphéra t6r barn som blir vuxna kan
denna grupp omfattas av forslaget. Det ar dock oklart om tiden med tillstand
kommer vara tillrickligt lang f6r denna grupp, da det enligt var erfarenhet dr
vanligt att 1 vart fall ensamkommande asylsékande barn har fyllt 18 ar redan
vid forsta forlingningstillfallet.

16.  En vanligt forekommande fraga f6r bedémning av humanitira omstindigheter
1 svensk migrationsritt 4r om det kravs att tidigare vistelse i Sverige har varit
laglig. Av betinkandet framgar att en forutsittning for att det ska vara
tillrickligt med sérskilt mmande omstindigheter f6r en vuxen person bor vara
att personen har vistats i Sverige med tidsbegransat uppehallstillstind. I
specialmotiveringen star det att det bor krivas en lingre legal vistelsetid. Dessa
uttalanden kan framstd som motstridiga. For att undvika osdkerhet vid
tillimpningen av bestimmelsen behéver det fortydligas vilken typ av vistelse
som kan ligga till grund for ett uppehillstillstand enligt den féreslagna
bestimmelsen.

4 Rittsligt stallningstagande angdende forutsittningarna for att dterkalla en
skyddsstatusforklaring (SR 19/2018) s. 14.
> UM 2839-20
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17.  En annan fraga som aktualiseras i dessa drenden dr betydelsen av den sokandes
identitet. I normalfallet krivs att den sOkande har styrkt sin identitet for att
beviljas uppehallstillstind pa andra grunder 4n ett konstaterat skyddsbehov.
Undantag har férekommit dar det ar tillrackligt att identiteten dr sannolik.
Enstaka undantag har férekommit for personer som inte ens kan gora sin
identitet sannolik. P4 motsvarande sitt som betydelsen av tidigare vistelse i

Sverige bor denna fraga klargoras.

18.  Nir det giller fragan om sirskild anknytning far dven anknytning beaktas som
har uppstatt under tiden mellan att ansokan om asyl gavs in och att
uppehillstillstand beviljades. En liknande reglering finns for personer som
omfattas av reglerna for varaktigt bosatta i Sverige.” For personer som beviljats
flyktingstatusforklaring eller alternativ skyddsstatusforklaring riknas tiden
mellan ans6kan om asyl eller ansékan om ny provning gavs in och asyl
beviljades som kvalificeringstid for status som varaktigt bosatt. Det beh6ver
tortydligas hur nu féreslagen reglering férhaller sig till reglerna om ny
provning. Trots att reglerna om kvalificeringstid for status som varaktigt bosatt
uttryckligt inkluderar ett drende om ny provning erfar vi att bestimmelsen
leder till tolkningsproblem i praxis. For att undvika liknande problem fér
bestimmelsen om sirskilt 5mmande omstindigheter bor det dven fortydligas
om det kan avse en asylansokan efter preskription och om det ar hela
processen som avses, d.v.s. om en asylansékan hos Migrationsverket som
senare avslas och forst 1 Gverinstans leder till ett bifall 4r tid som far
tillgodoraknas.

19.  For att uppehallstillstind ska beviljas krivs, utover den sérskilda anknytning
som ska foreligga, dven att omstindigheterna i det enskilda fallet dr sarskilt
ommande. Vi tolkar det som att det dr fraga om en tvastegsbedomning dir
omstindigheter i det enskilda fallet kan ligga till grund f6r beslutet i bada steg.
Vi anser att det kan bli en komplicerad bedomning. Forst ska tillimparen ta
stallning till om det finns en sarskild anknytning till Sverige. Det finns inte

¢ Se t.ex. Rittsligt stillningstagande angdende kraven pa klarlagd identitet och pass i drenden om
uppehallstillstind, SR 20/2019 kapitel 7

7 Radets direktiv 2003/109/EG av den 25 november 2003 om varaktigt bosatta
tredjelandsmedborgares stillning, Europaparlamentets och radets direktiv 2011/51/EU av den 11 maj
2011 om dndring av radets direktiv 2003/109/EG i syfte att utoka dess rickvidd till att omfatta dven
personer som beviljats internationellt skydd, kapitel 5 a utlinningslagen.
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nagon egentlig praxis for vad som krivs 1 den bedomningen nir det ar fraga
om en vuxen person. Direfter ska bedomning ske i nasta led om det finns
sirskilda skil, dir det inte heller finns ndgon praxis. Nir det giller frigan om
barn och anknytningen till Sverige liges vikt anknytningen som barn gér under
sina sa kallade formativa ar, da anknytningen till Sverige och svenska
forhallanden blir stark i relation till den barnet har till sina forildrar.’ Det finns
inget motsvarande resonemang i férhallande till vuxna personer. Aven om
forarbetsuttalanden inte kan detaljreglera hur en liknande bedémning ska ga till
efterfragar vi tydligare vigledning fran regeringen om hur avvigandena i
proportionalitetsbedomningen ska goras.

En viktig fraga i sammanhanget ar hur regelverket tillimpas for personer som
har fatt ett beslut om utvisning som har fatt laga kraft, men som darefter
beviljats ett uppehallstillstind. Nar dessa personer ansoker om forlingning av
sitt uppehallstillstind torde bestimmelsen i 5 kap. 6 § utlinningslagen prévas
och kunna utgéra grund for ett forlingt uppehallstillstind.

Datum som ovan,

Anna Lindblad
Chefsjurist

8 Jfr. Europadomstolens dom den 14 juni 2011, Osman mot Danmark, en viktig omstindighet i
avgorandet var att barnet tillbringat sina formativa fran 7 till 15 4r i Danmark.



