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Forvaltningsrétten har, utifrén de aspekter som domstolen har att beakta,
foljande synpunkter pd promemorian.

1. Beredningen av drendet

Forvaltningsrétten noterar att arbetet med lagforslaget inte har foljt den
sedvanliga géngen for lagstiftningsprocessen. Att en kompletterande
promemoria till det ursprungliga betdnkandet presenterats i ett sent skede,
kort tid innan remissvaret rérande det ursprungliga betéinkandet ska ges in,
innebér att mojligheterna for remissinstanserna att granska forslaget som
helhet blir begrénsat.

2. Tillimpningsproblem samt andra kommentarer rorande
specifika bestimmelser

5 kap. 3 a § forsta stycket punkten b), vilgrundade utsikter for
anknytningspersonen att beviljas varaktigt uppehalistillstand

De anmérkningar som férvaltningsrétten anfort under bestdmmelsen i 5 kap. 3
och 3 a §§ i sitt remissyttrande rorande betdnkandet SOU 2020:54 giller d4ven
denna bestdmmelse. Hér kan endast tilldggas att den foreslagna nya
tillstandsgrunden avser anknytningspersoner som sjélva inte #nnu #r att anse
som bosatta i landet och inte heller har (permanent) uppehéllstillstdnd. Vidare
dr det uppenbart att en stor andel av dessa anknytningspersoner inte sjilva
kommer att ha en tillrdcklig forankring i landet. Fran tillimpningssynpunkt
finns dérmed en uppenbar risk for parallella prévningar i Migrationsverket
och hos migrationsdomstol av s&vél anknytningspersonens som sékandens
rdtt till uppehallstillsténd.
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5 Kkap. 6 § andra stycket, sirskilt smmande omstiindigheter for vaxna

Inledningsvis kan konstateras att skrivningen i bestdimmelsens andra mening
4r ndgot oklar. S& som forvaltningsritten uppfattar det syftar dock det
inledande ordet i andra meningen, ”Detsamma”, till att uppehallstillstand fér
beviljas #ven for vissa vuxna om omsténdigheterna &r sérskilt émmande.
Forvaltningsritten uppfattar vidare forslaget sa att det for att
uppehallstillstidnd ska beviljas krivs dels att personen i frga har en sérskild
anknytning till Sverige och dels att omsténdigheterna i drendet &r sérskilt
dmmande.

Vad giller begreppet sdrskild anknytning beskrivs i forslaget ett antal
scenarion dér det kan finnas sadan anknytning. Bland annat konstateras att en
persons etablering pa arbetsmarknaden bor kunna beaktas. I forslaget gors en
h#nvisning till att det hér finns praxis som géller 5 kap. 16 § utlanningslagen.
Det framgér dock inte klart om syftet &r att denna praxis ska anvéndas dven i
tillimpningen av den foreslagna bestimmelsen. Redovisningen av praxis i
denna del 4r inte heller fullstindig. Vidare konstateras att studier ska kunna
beaktas. Det #r hir oklart vilken form av studier som asyftas. Ingen
vigledning ges i promemorian. Beslutsfattaren ska ocksé kunna véga in hur
linge sokanden vistats 1 Sverige. Det dr ofullstéindigt beskrivet hur detta ska
goras och hur denna anvisning stér sig i forhéllande till den restriktiva praxis
som finns rérande vistelsetid for vuxna i bestdimmelsens forsta stycke. Ingen
direkt viigledning ges heller pa denna punkt i promemorian.

For att frimja en enhetlig rittstillimpning bor lagstiftaren sammanfattningsvis
mera i klartext uttrycka vad som avses med begreppet sérskild anknytning i
den foreslagna bestdimmelsen.

Aven vad giller begreppet “sdrskilt 6mmande omstindigheter” & det

oklart hur detta begrepp &r avsett att anviindas for vuxna personer. I forslaget
konstateras att det inte 4r mdojligt att i lag eller genom forarbetsuttalanden
detaljerat reglera hur beddmningen ska ga till utan att det &r en samlad
beddmning i det enskilda fallet som ska goras. For att frémja en enhetlig
réttstillimpning menar férvaltningsrétten dock att en klarare vigledning
rérande tillimpningen av bestimmelsen bor ges i lagtext eller i forarbetena.
Exempelvis ges ingen vigledning om hur lang vistelsetiden i Sverige ska vara
for att f3 betydelse, hur anknytningen till s6kandens hemland bor se ut eller
vad som krivs rérande risken att en persons psykosociala utveckling och
hilsa ska dventyras.

Ett exempel pa en situation ddr det kan finnas sérskilt mmande
omstindigheter dr enligt promemorian personer som beviljats tidsbegriinsat
uppehdlistillsténd pd grund av skyddsbehov som barn men vars skyddsbehov
upphor i och med att personen fyller 18 ar (s. 17). Efter vad som &r bekant for
forvaltningsritten har det inte forekommit med négon stérre frekvens —om
alls — att en skyddsstatus har aterkallats enligt 4 kap. 5 ¢ § UtIL endast pd
grund av att ett barn har nétt 18 &rs alder. Det har tidigare férekommit att
personer beviljats uppehallstillstaind med uppskjuten verkstillighet av
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utvisningsbeslutet till dess att personen fyller 18 ar. Enligt forvaltningsrittens
erfarenhet forekommer dock inte detta ldngre. Dessa personer beviljades
dessutom inte skyddsstatus och uppehallstillstdnd pé grund av skyddsbehov.
Nir ett tidsbegrinsat uppehéllstillstdnd p& grund av skyddsbehov medges
beviljas samtidigt en skyddsstatusforklaring som inte har ndgon
tidsbegriansning. Nér tiden for uppehallstillstandet 16per ut beviljas i
normalfallet ett nytt uppehallstillstind mot bakgrund av
skyddsstatusforklaringen (flyktingstatusforklaring eller alternativ
skyddsstatusforklaring). Forvaltningsritten har darfor svart att se relevansen i
exemplet.

Sammanfattningsvis bor lagstiftaren dven nér det géller begreppet sarskilt
émmande omstindigheter fér vuxna personer mer noggrant klargora vilka
situationer som avses i bestimmelsen.

5 kap. 6 § tredje stycket, trearsregeln for permanent uppehéllstillstand
vid tidigare uppehallstillstand pa annan grund

De anméirkningar som forvaltningsritten anfort under bestdmmelsen i 5 kap. 1
§ i sitt remissyttrande rérande betéinkandet SOU 2020:54 géller dven denna
bestimmelse.

3. Kostnader och konsekvenser for domstolarna

I friga om kostnadernas storlek dr jimforelsen utférd med vad som skulle
gilla vid en atergéng till utlinningslagens regler. Forvaltningsritten anser att
det hade varit intressant att se en jimforelse &ven med den s.k. tillfalliga
lagen, dvs. med géllande rétt.

Den bedémning som ska goras av vuxna personer enligt 5 kap. 6 § andra
stycket #r ny for domstolen och kan till viss del vara relativt komplicerad.
Detta kommer rimligtvis att ta resurser hos domstolarna. Forvaltningsrétten
konstaterar dérfor att forslaget troligtvis leder till 6kade kostnader for
domstolarna.

Detta yttrande har beslutats av chefsraidmannen Dick Hjort (ordférande)
Foredragande har varit réttslige experten Anders Bengtsson. Deltagit har
ocksé rddmannen Lars I. Magnusson, radmannen Maria Déhn och
forvaltningsrittsfiskalen Jannice Ribberstrom.
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