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Kommittédir ektiv MYy

Mediegrundlagarna Dir.
1999:8

Bedlut vid regeringssammantréde den 4 februari 1999.

Sammanfattning av uppdraget

En parlamentariskt sasmmansatt kommitté skall ndrmare analysera behovet
av och forutsattningarna for en mer teknikoberoende grundlagsreglering av
yttrandefriheten.

Kommittén skall ocksd analysera och ta stéllning till om de preskrip-
tionstider som géller for tryckfrihets- respektive yttrandefrihetsbrott bor
forlangas.

Kommittén skall utreda de tilldmpningsproblem som Justitiekanslern
har redovisat och som géller frémst yttrandefrihetsgrundlagen.

Kommittén skall vidare ta stéllning till om brottet olaga hot — och andra
kriminaliserade yttranden dér olaga hot ingdr som ett led — bor bli tryck-
frihets- respektive yttrandefrihetsbrott.

Kommittén skall féresla de grundlagsandringar och andra lagandringar
som den finner motiverade och redovisa sitt uppdrag senast den 31 de-
cember 2000.

Bakgrund

Utvecklingen inom informationstekniken har gétt snabbt sedan yttrande-
frihetsgrundlagen (YGL) tradde i kraft & 1992. De medier som omfattas
av YGL har fortlépande utvecklats. Nya fysiska bérare av information har
tillkommit och tillkommer alltjamt. De blir tillgangliga och anvéandbara f6r
i stort sett alla. Samtidigt skapas nya medel for kommunikation med hjalp
av elektromagnetiska vagor. Till bilden hor ocksa en fortgadende interna-
tionalisering. Den snabba utvecklingen gor det nédvandigt att kontinuer-
ligt bevaka och anpassa regelverken pa omradet.

Den 1 januari 1999 tradde flera viktiga andringar i kraft pA Y GL:s och
tryckfrihetsférordningens (TF) omréden. Andringarna bygger pa regering-
ens fordag i propositionen Tryckfrihetsférordningens och yttrandefrihets-
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grundlagens tillampningsomréden — barnpornografifragan m.m. (prop.
1997/98:43). | propositionen behandlades bl.a. frdgan om TF:s och YGL:s
tillamplighet pa nya medier. Regeringens proposition foregicks i denna del
av en parlamentarisk utredning som hade i uppdrag att just analysera dessa
mediegrundlagars tillamplighet pa de nya medierna. Utredningen, som tog
namnet Mediekommittén, redovisade sina slutsatser och férdag i betén-
kandet Grundlagsskydd for nya medier (SOU 1997:49).

Under remissbehandlingen av betédnkandet och arbetet med regeringens
proposition pekades frén olika hall pa brister i framst YGL, men &ven i
viss man TF. Flera 6nskema om grundlagsandringar framfordes. Rege-
ringen hade inte mojlighet att behandla alla dessa fragor i propositionen.

| dessa direktiv behandlas mot denna bakgrund behovet av en ny utred-
ning pa TF:s och Y GL:s omréden. Direktiven tar upp fyra huvudomraden;
en mer teknikoberoende reglering av yttrandefriheten, preskriptionstider-
nas langd nér det gdler tryckfrihetss och yttrandefrihetsbrott, vissa
tillampningsproblem nér det galer framst YGL som Justitiekanslern (JK)
har pekat pa samt slutligen brottskatalogen i TF.

En mer teknikoberoende grundlagsreglering av yttrandefriheten

Utvecklingen pa informationsteknikens omrade har som namnts gétt fort
sedan tillkomsten av YGL. Utan att ifragasétta tidigare bedomningar pa
omradet kan man fraga sig om det &r praktiskt mgjligt i 1angden att behdlla
en teknikberoende grundlagsreglering av yttrandefriheten i medierna. Dér-
for bor behovet av och férutsdttningarna for en mer teknikoberoende reg-
lering utredas.

TF och YGL ger ett sarskilt grundlagsskydd for friheten att yttra sig i
vissa medier. Nagot forenklat kan sigas att TF innehdller bestdmmelser
om yttrandefriheten i tryckta skrifter och tryckta bilder, medan motsvaran-
de regler for yttrandefriheten i ljudradio, television och vissa liknande
Overforingar, filmer, videogram, ljudupptagningar och andra tekniska
upptagningar finnsi YGL.

Termen tekniska upptagningar fordesini YGL den 1 januari 1999 efter
forsag fran regeringen i prop. 1997/98:43 (bet. 1997/98:KU19 och
1998/99:KU4). Denna nyhet har stor betydelse for Y GL:s tillamplighet pa
nya former av upptagningar av information (nya fysiska databarare). Tek-
niska upptagningar utgor i detta sammanhang en samlingsterm for upptag-
ningar som innehaller text, stillbilder, rorliga bilder eller ljud och som kan
l&sas, avlyssnas eller pd annat sétt uppfattas endast med tekniska hja pme-
del. Andringen medfor att dven t.ex. cd-romskivor och datordisketter med
endast text eller stillbilder omfattas av YGL. En bok som ges ut endast i
form av en cd-romskiva omfattas sdlunda sedan arsskiftet av grundlags-
regleringen.
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M ediekommittén foreslog vidare en andring av Y GL:s tilllamplighet pa
ny kommunikation med hjalp av elektromagnetiska vagor, dvs. pa infor-
mationsoverforingar som sker pd annat satt an genom att fysiska databéra-
re transporteras mellan avsandare och mottagare. Enligt kommitténs for-
slag skulle tilllampningsomréadet for den sk. databasregeln i 1 kap. 9 §
Y GL utvidgas. Databasregeln géller under vissa forutsdttningar nér mass-
medieforetag tillhandahaller allmanheten upplysningar i databaser. Enligt
forslaget skulle grundlagsskyddet gélla, inte bara fér massmediefdretag,
utan for alla som pa motsvarande sétt tillhandahdller allméanheten upplys-
ningar. Skyddet for andra @&n massmediefdretag skulle emellertid vara fri-
villigt; endast den som ansokt om och erhallit ett sarskilt utgivningsbevis
skulle omfattas av utvidgningen. For massmedief éretagens vidkommande
skulle ingen andring ske. Regeringen gick inte vidare med M ediekommit-
téns forslag. Som skal angavs att det var svart att Gverblicka vilka nya
former av kommunikation som skulle kunna komma att omfattas av for-
slaget. Tiden ansdgs inte mogen for en utvidgning av databasregeln.

M ediekommittén bara bertrde fragan om en teknikoberoende reglering
av yttrandefriheten i det beténkande som fdregick propositionen. Kom-
mittén hade varken i uppdrag att foresl& en teknikoberoende reglering eller
den tid till sitt férfogande som sadana Gvervaganden hade kravt. | betan-
kandet redovisades dock ett antal férhallanden som kan anses tala emot en
s&dan reglering.

Frégan om lampligheten av en mer teknikoberoende grundlagsreglering
av yttrandefriheten har tidigare behandlats av Massmedieutredningen i
betdnkandet Massmediegrundlag (SOU 1975:49) och Y ttrandefrihetsut-
redningen i beténkandet Varna yttrandefriheten (SOU 1983:70). Ingen av
utredningarna fann det 1ampligt att foresla en reglering som omfattade alla
offentliga yttranden, oavsett framstaliningsform, &ven om Yttrandefrihets-
utredningen ville ga ndgot langre an Massmedieutredningen i detta avse-
ende. Den principiella beddmningen delades senare av regeringen och
Lagradet i de lagstiftningsarbeten som f6ljde.

Under remissbehandlingen av Mediekommitténs betdnkande riktade
flera instanser kritik mot mediegrundlagarnas teknikberoende. En del in-
stanser ansag att den tekniska utvecklingen kréver en teknikoberoende
lagstiftning och att teknikberoendet medfor stora tillampningsproblem.
Andra ansdg att en teknikoberoende grundlagsreglering bor efterstravas pa
sikt. Ett par instanser framholl att ett utredningsarbete snarast bor inledas
pa omradet.

Regeringen sade i propositionen att |ampligheten av en teknikoberoen-
de grundlagsreglering av yttrandefriheten har en mycket stor principiell
betydel se och att det kan ifrégasittas om det & praktiskt mgjligt att i lang-
den behalla den teknikberoende regleringen. Det fanns emellertid enligt
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regeringen ingen mojlighet att narmare 6vervaga fragan i det aktuella lag-
stiftningsérendet (s. 106).

Ett par motioner om just teknikberoendet véacktes med anledning av
regeringens proposition. | en motion yrkades att riksdagen hos regeringen
skulle begéra en utredning om och forslag till en teknikoberoende, generell
yttrandefrihetsgrundlag efter monster av bl.a. europeiska konventionen om
skydd fér de méanskliga réttigheterna och de grundldggande friheterna. | en
annan motion yrkades daremot att riksdagen skulle ge regeringen tillkanna
att det tryckta ordet har en speciell stéllning inom opinionsbildningen och
samhéllsdebatten och att det darfor ar viktigt att Sla vakt om TF:s sarstall-
ning.

Konstitutionsutskottet avstyrkte i sitt beténkande Tryckfrihetsforord-
ningens och yttrandefrihetsgrundlagens tillampningsomraden — barnpor-
nografifrégan m.m. (bet. 1997/98:KU19) hifall till yrkandet som rérde en
generell yttrandefrihetsgrundlag. Enligt utskottet framgar det av proposi-
tionen att regeringen & va medveten om fragans stora principiella bety-
delse. Utskottet uppgav vidare att man utgar fran att regeringen ser till att
denna och sammanhéngande frégor Gvervégs i lampligt sammanhang.
Aven yrkandet om ett tillkannagivande avstyrktes. Yrkandet foranledde
visserligen utskottet att instdmma i att det tryckta ordet har en specidll
stéllning i den fria opinionshildningen och samhéllsdebatten. Men samti-
digt understrok utskottet att regeringen inte hade lagt fram négot forslag
som tunnar ut tryckfriheten. Riksdagen avslog motionsyrkandena.

Inte minst nér det géller grundlagsskyddet & det enligt regeringens
uppfattning vasentligt att yttranden i olika medier inte omfattas av olika
bestammelser endast pa den grunden att de formella avgransningarna for
bestédmmel sernas tilldmplighet ar foérlegade och i otakt med den tekniska
utvecklingen.

Utvecklingen har medfort vissa avgransningsproblem pa TF:s omréde.
TF gdler enligt huvudregeln for skrifter som framstéllsi tryckpress. Dér-
utover omfattar TF dven skrifter som har mangfaldigats genom stencile-
ring, fotokopiering eller liknande tekniskt forfarande. En skrift som inte
har framstallts i tryckpress omfattas emellertid endast om utgivningsbevis
finns for skriften eller om skriften har forsetts med sérskilda s.k. ur-
sprungsuppgifter (1 kap. 58 TF). Enligt uppgifter fran Statens kriminal-
tekniska laboratorium &r det numera inte alltid mdjligt att avgéra om en
skrift & framstélld i tryckpress eller inte. Det handlar d& inte om fotokopi-
erade skrifter.

Som ett annat exempel pa en avgransningsregel kan namnas huvudre-
geln om vilka sdndningar av radioprogram som omfattas av YGL:s
tillampningsomrade (1 kap. 6 8 YGL). For att en sandning skall omfattas
kravs det ndmligen enligt denna regel bl.a. att sdndningen ar riktad till
allméanheten. Detta innebér att sdndningen maste startas av den som sander
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for att omfattas av Y GL. En sandning som rent tekniskt startas av mottaga-
ren omfattas darfor inte. En annan sak & att YGL i undantagsfall kan bli
tillamplig p& en sddan sandning med stod av databasregeln (1 kap. 9 §).
Det & knappast savklart med dagens mediesituation att denna ordning
bor eller ens kan bibehdllas.

Ytterligare ett exempel utgors av skillnaden i hur transport av informa-
tion i kabelnét for TV-distribution respektive telenédt behandlas. For séand-
ningar av radioprogram genom trad rader etableringsfrihet enligt 3 kap.
18 YGL. Denna frihet omfattar inte bara s.k. egensandningar utan aven
vidaresandningar. | fréga om teletjanster foreskrivs daremot en skyldighet
att bedriva samtrafik (20 § telelagen [1993:597]).

Av denna redogorel se framgdr att det finns anledning att nérmare ana-
lysera behovet av och forutséttningarna for en mer teknikoberoende
grundlagsreglering av yttrandefriheten &n den som géller fér ndrvarande.
Det tryckta ordet har emellertid, sdsom Konstitutionsutskottet sade i sitt
betdnkande, en sarstéllning i den fria opinionsbildningen och samhélls-
debatten. Utgangspunkten &r darfor att den nuvarande uppdel ningen pa tva
grundlagar bor bestd och att TF dven i fortsittningen bor vara den grund-
lag som ger skydd for yttranden i form av det tryckta ordet.

Inférandet av termen tekniska upptagningar i YGL kan forvantas att pa
ett tillfredsstéllande sdtt méta den tekniska utvecklingen nér det galler
upptagningar med sadana yttranden som YGL & avsedd att skydda. Det
som nu behover utredas & sdledesi forsta hand Y GL :s tillamplighet pa ny
kommunikation med hjdp av elektromagnetiska vagor, dvs. pd informa-
tionsoverforingar som sker pa annat sitt an genom att fysiska databarare
transporteras mellan avsandare och mottagare. Det som nu har sagts hind-
rar inte att vissa justeringar kan behova gorasi sdvdl TF som YGL for att
reglerna skall anpassas till utvecklingen pa informationsteknikens omrade,
exempelvis tillkomsten av s.k. print-on-demand.

Preskriptionstidernas langd nar det galler tryckfrihets- och yttrandefri-
hetsbrott

Vilka preskriptionstider som boér géla for tryckfrihets- och yttrandefri-
hetsbrott & en praktiskt och principiellt betydelsefull fraga som enligt
regeringens mening bor utredas narmare.

Sedan Ombudsmannen mot etnisk diskriminering hade skrivit till Jus-
titiedepartementet om éndringar av preskriptionsreglerna for yttrandefri-
hetsbrottet hets mot folkgrupp Gvervagde Mediekommittén fragan. Inom
ramen for kommitténs arbete framkom att JK fran det att YGL tradde i
kraft den 1 januari 1992 och fram till februari 1997 hade handlagt tolv
arenden som rdrde hets mot folkgrupp i filmer, videogram eller ljudupp-
tagningar. Dessa hade omfattat totalt ett hundratal titlar, till den helt dver-
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vagande delen ljudupptagningar. | tva av drendena hade atal véckts for
hets mot folkgrupp. Ovriga drenden hade skrivits av frén vidare handlagg-
ning. | ett stort antal fall var skalet for avskrivning att atalspreskription
hade intrétt innan @rendet hade vackts hos JK. Skal for avskrivning var i
ovrigt bl.a. att det saknades tillrackliga skal for att inleda utredning av
yttrandefrihetsbrott.

Preskriptionstiden enligt vanlig lag for hets mot folkgrupp som inte &r
ringa & fem a&r. | TF och YGL finns det daremot sarskilt korta preskrip-
tionstider for tryckfrihets- och yttrandefrihetsbrott. Kortast tid, sex mana-
der, gdller for typiska nyhetsmedier, periodiska skrifter och radio- och TV-
program. F6r andra tryckta skrifter och for tekniska upptagningar &r tiden
ett & frén det att framstélningen lamnades ut for spridning. Fran dessa
regler finns det dock tva undantag, ett som avser tidpunkten nar preskrip-
tionstiden borjar 16pa och ett annat som foreskriver en langre preskrip-
tionstid nér det géller olaga valdsskildringar i tekniska upptagningar. For
sadana skildringar galler namligen vad som &r foreskrivet i vanlig lag om
tid for vackande av atal. Detta innebéar att preskriptionstiden for t.ex. vi-
deofilmer med olaga valdsskildring & fem ar.

Aven for barnpornografibrott géller sedan den 1 januari 1999 preskrip-
tionstiden i vanlig lag, da barnpornografiska skildringar har undantagits
frén TF:s och Y GL:stillampningsomraden.

Mediekommittén sadei sitt beténkande att hets mot folkgrupp inte utan
vidare kan behandlas pa samma sdtt som olaga valdsskildring och barn-
pornografibrott. Det skulle innebéra en avvikelse fran de tryckfrihetsrétts-
liga huvudreglerna, utanfor det pa flera sétt sarreglerade film- och video-
omradet. Frégan maste da enligt kommittén stéllas om bara |judupptag-
ningar skall omfattas av en ny sarreglering eller om &ven tekniska upptag-
ningar som innehaller endast text skall omfattas. Man kan ocksa stélla sig
frégan om sarregleringen skall galla aven for tryckta skrifter och for flera
brott. Sammantaget fann kommittén att fragan om en sarskild preskrip-
tionstid for yttrandefrihetsbrottet hets mot folkgrupp ger anledning till
omfattande Gvervaganden av principiell art och att fragan méaste belysas i
ett brett perspektiv som kommittén inte hade haft méjlighet att anlégga.
Darfor lade kommittén inte fram nagot forslag till forlangning av pre-
skriptionstiden.

Att Mediekommittén inte lade fram nagot forslag i preskriptionsfragan
motte kritik fran négra remissinstanser. Regeringen instdmde emellertid i
kommitténs bedomning att detta & en stor principiell fréga och ansag att
en andring inte bor foreslas utan en foregdende bred och allsidig belysning
av ala de problem som &r forknippade med fragan. Inte heller regeringen
foreslog sdledes nagon andring i de nu aktuella bestammelserna.
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Under riksdagsbehandlingen véacktes ett flertal motioner om preskrip-
tionstiderna. Motionerna innehdll krav pa langre preskriptionstider och pa
en narmare utredning av frégan.

Konstitutionsutskottet instémde i sitt betdnkande i regeringens bedém-
ning och avstyrkte bifall till yrkandena. Riksdagen avslog motionsyrkan-
dena.

Preskriptionstiderna for tryckfrihets- och yttrandefrihetsbrotten bor nu
ses Over i det breda perspektiv som Mediekommittén, regeringen och Kon-
stitutionsutskottet har gett uttryck for.

Vissa tillampningsproblem nar det galler framst YGL som JK har pekat pa

| andlutning till remissbehandlingen av Mediekommitténs betdnkande
Overlamnade JK till regeringen promemorian Framstélining i anledning av
vissa tillampningsproblem rérande framst yttrandefrihetsgrundlagen (dnr
Ju 97/1925). | promemorian tar JK upp fragor om bl.a. berékningen av
preskriptionstiderna nér det galler yttrandefrihetsbrott i filmer och andra
upptagningar, dtalstiden efter ett utredningsbeslag med anledning av ett
yttrandefrihetsbrott, rétten till domstolsprévning av beslag och skyldighe-
ten att ange vilka avsnitt i en upptagning som har foranlett ett beslag i ett
drende om yttrandefrihetsbrott. Enligt JK finns det pa dessa omraden flera
praktiska till&mpningsproblem.

Tilldmpningsproblemen goér sig framst géllande i fall som ror misstanke
om barnpornografibrott eller olaga valdsskildring i videogram, men &ven
ljudupptagningar berdrs. De ingripanden som har gjorts mot ljudupptag-
ningar har avsett cd-skivor med rasistiskt innehall och foranletts av miss-
tankar om yttrandefrihetsbrottet hets mot folkgrupp.

JK:s promemoria remissbehandlades under varen 1997 och remissut-
fallet blev i huvudsak positivt. Regeringen gick dock inte vidare med for-
dlagen i prop. 1997/98:43. | propositionen anforde regeringen att det av
JK:s promemoria framgar att tilldmpningen av en del av YGL:s bestam-
melser & forenad med praktiska problem som inte & obetydliga. Enligt
regeringen kraver emellertid fragorna en djupare analys &n som var mgj-
ligt inom ramen for det lagstiftningsdrende som ledde fram till den aktu-
ella propositionen. Fragorna bordei stéllet beredas mer ingdende (s. 55).

Ber&kningen av preskriptionstiderna for yttrandefrihetsbrott m.m.

Den tid inom vilken allmant atal for yttrandefrihetsbrott skall vackas be-
réknas enligt 7 kap. 1 § andra stycket YGL i fraga om tekniska upptag-
ningar (bl.a filmer, videogram och ljudupptagningar) fran det att upptag-
ningen lamnades ut for spridning. En vasentlig fraga ar da savfallet vilka
mojligheter som i realiteten finns att faststélla denna tidpunkt.
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En straffsanktionerad skyldighet att ange ursprungsuppgifter vilar en-
ligt 3 kap. 13 § andra stycket YGL pa den som framstéller exemplar av
den tekniska upptagningen. Med ursprungsuppgifter menas bl.a. uppgift
om nér exemplaren av upptagningen har framstallts. For tekniska upptag-
ningar skall vidare enligt 4 kap. 1 och 4 88 utses en utgivare och uppgift
om utgivaren skall finnas pa varje exemplar. Skyldigheten att utse utgivare
ligger pa den som later framstélla den tekniska upptagningen, dvs. oftast
producenten, och utgivaren svarar i sin tur for att denna skyldighet full-
gors.

Bestammelsernai 1-9 och 11 kap. YGL &r tillampliga ocksa pa sddana
tekniska upptagningar som har framstadllts utomlands och som léamnas ut
for spridning i Sverige, vilket framgér av 10 kap. Vad som annars sigs om
den som har |1&tit framstalla upptagningen skall darvid i stallet gélla den
som hér i landet [dmnar ut den for spridning, dvs. importdren (se prop.
1990/91:64 s. 132).

De videogram som JK har funnit anledning att ingripa mot har i regel
saknat foreskrivna ursprungsuppgifter. Det ligger i sakens natur att brist-
faliga ursprungsuppgifter medfér svarigheter att avgora om tiden for
vackande av dtal har gatt ut eller inte, sarskilt om uppgift om tidpunkten
for framstéllning saknas. Invander spridaren att den upplaga som exempla-
ren ingdr i har offentliggjorts langt tidigare har JK i allménhet svart att
bevisa motsatsen.

En konsekvens av regleringen i 10 kap. 1 8 synes enligt JK vara att den
som importerar exemplar av en film eller ljudupptagning for spridning i
vart fall inte har ndgon straffsanktionerad skyldighet att sitta ut fullstandi-
ga ursprungsuppgifter. Daremot &r importdren skyldig att utse en utgivare
for filmerna samt att ange sig §av som importor. Av 10 kap. 1 § samt
4 kap. 1 och 6 88 foljer i och for sig att importéren kan félas till ansvar
for underldtenhet att utse utgivare. Det finns vidare i 3 kap. 13 § tredje
stycket YGL ett straffansvar foreskrivet fér den som sprider en upptagning
som saknar ursprungsuppgifter, vilket ansvar i och for sig kan goras gal-
lande aven mot importéren. Men for detta sarskilda spridningsbrott &r fo-
reskrivet endast penningbdter. Om importoren i stéllet for att ta in en
upplaga vdjer att tain ett exemplar for att lovligen eller olovligen anvén-
da det som forlaga vid kopiering for spridning, galler bestdmmel serna om
ursprungsuppgifter i 3 kap. 13 8 YGL fullt ut.

JK framhaller att m6jligheterna att ingripa med stod av Y GL ofta beror
pa vilken innebtrd som kan laggas i olika termer eller uttryck sasom fil-
men, ljudupptagningen, exemplar, mangfaldiga och den som har |&tit
framstélla. Ett begrepp som & av vasentlig betydelse for forstéelsen av
dessa termer och uttryck, liksom for tolkningen och tillampningen av Y GL
i Ovrigt, & upplaga. Begreppet forekommer varken i YGL eler i TF. En
konsekvens av dess betydelse och tillampning & emellertid att ny pre-
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skriptionstid borjar [6pa nér en ny upplaga ges ut, oberoende av att allmant
aal inte langre far vackas for yttrandefrihetsbrott i en tidigare upplaga
med sammainnehdll.

JK uppger att den digitala tekniken troligen inom kort kommer att maj-
liggorafor i stort sett alla att med en forhallandevis billig utrustning sjava
framstédlla cd-skivor. En motsvarande utveckling for framstallningar som
omfattas av TF &r inte utesluten. Upptagningar av rorliga bilder pa andra
informationsbéarare an filmer och videogram kommer ocksa att bli vanliga-
re och enklare att framstélla med hog bild- och ljudkvalitet.

Begreppet upplaga kan sdlunda enligt JK tyckas allt mindre |ampat att
anvanda for straffrattsliga avgransningar i frdga om ansvar och konfiske-
ring nér det galler sddana framstalIningar som skyddas av YGL. Enligt JK
bor det klarlaggas hur lagstiftaren ser pa upplagebegreppet och vilken bar-
kraft det skall ha vid beddmningen av @dre och nyare framstdlningar av
filmer och ljudupptagningar. Det framstar som angel&get att begrepps-
apparaten i YGL gors meratydlig.

Enligt JK maste under alla forhallanden fragan om utgangspunkten for
berakning av preskriptionstiden l6sas. JK foresldr en presumtionsregel i
YGL, enligt vilken en upptagning som & avsedd for spridning men som
saknar foreskrivna ursprungsuppgifter skall antas vara utldmnad for sprid-
ning vid den tidpunkt da den pétréffas. Detta om inte ndgot annat framgar
eller framkommer.

En annan frédga som enligt JK kan fortjana att nérmare Gvervagas ar hur
man skall se pa sidana fall da en forlaga till en film eller ljudupptagning
skapatsi Sverige och de for spridning i Sverige avsedda exemplaren sedan
tillverkats utomlands och importerats hit. JK ifragasitter om bestammel-
sernai 3 kap. 13 § forsta stycket YGL skall tillampas hér. Daremot torde
10 kap. 1 § galla for sadana hit importerade upptagningar. Det ter sig, s&
ger K, inte helt rimligt att skilja mellan fall da ett Sverigebaserat foretag
later framstalla exemplar utomlands for spridning i Sverige och fall da
motsvarande exemplar tillverkasi Sverige.

Atalstiden efter beslag

En teknisk upptagning som innefattar ett yttrandefrihetsbrott far konfiske-
ras. Konfiskering innebér bl.a. att samtliga for spridning avsedda exemplar
skall forstoras. Finns det anledning att konfiskera en teknisk upptagning
pa grund av yttrandefrihetsbrott far i avvaktan pa det beslutet upptagning-
en l&ggas under beslag (7 kap. 3 § forsta stycket YGL och 10 kap. 1 8 TF).
Vid ett sddant s.k. konfiskeringsbeslag, dar beslaget riktar sig mot hela den
for spridning avsedda upplagan, skall &tal vara vackt eller ansdkan om
konfiskering vara gjord inom — som langst — fyra veckor.
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S4 kallade utredningsbeslag kan anvandas for att ta i beslag exemplar
av en teknisk upptagning som skaligen kan antas ha betydelse for utred-
ningen (7 kap. 3 § forsta stycket YGL och 10 kap. 14 8§ TF). Vid ett utred-
ningsbeslag géller en tid for dtal p& en manad. Denna tid kan dock for-
langas av rétten. JK maste enligt egna uppgifter regelmassigt begara for-
langningar och sadana medges ocksa oftast.

JK pekar pa att det sallan & majligt att genomfora en forundersokning
och vacka atal inom fyra veckor efter exempelvis ett omfattande beslag av
olika videogram som dessutom saknar ursprungsuppgifter till ledning for
beddmningen av vem som kan béra det yttrandefrihetsréttsliga ansvaret.
Det kan déarfor intréffa att JK maste avvakta med eller avsta fran ett i och
for sig motiverat konfiskeringsbeslag av upplagorna. Den i YGL angivna
m6jligheten till konfiskeringsbeslag innebér enligt JK sdledes inte altid
nagon reell mojlighet att forhindra fortsatt spridning av en framstallning
som innefattar ett yttrandefrihetsbrott.

JK framhdller att det i praktiken sdllan patraffas mer an ett eller ett
fétal exemplar av ett videogram vid en husrannsakan. Dessa exemplar tas
dai utredningsbeslag. De kan emellertid utgora hela den kanda upplagan
och effekten av utredningsbeslaget kan bli densamma som vid ett konfis-
keringsbeslag. Har finns dock mdjlighet till forléangning av tiden for vack-
ande av &tal. Detta visar enligt JK att gransen mellan konfiskerings- och
utredningsbeslag, trots den principiella skillnaden, i praktiken ofta &r svar
att upprétthala.

Enligt JK:s uppfattning bor Y GL &ndras s att tidsbegransningen i TF
inte blir tillamplig i frdga om filmer och ljudupptagningar enligt YGL.
Andringen, som avser utredningsbeslag, skulle d& stamma 6verens med
vad som numera géller vid beslag enligt rattegangsbal ken.

Domstolsprovning av beslag

Enligt JK:s uppfattning kan det inte anses helt klart att den enskilde har
mojlighet att pa sétt som anges i 27 kap. 6 § réttegangsbalken fa ett utred-
nings- eller konfiskeringsbeslag provat i domstol innan &al har vackts.
Den enskilde bor ges en uttrycklig rétt att pa satt som anges i réattegangs-
balken begéra domstolsprévning av sdval konfiskerings- som utrednings-
beslag i béde tryckfrihets- och yttrandefrihetsmal. Detta framstar enligt JK
som nodvandigt av réttssékerhetsskal, sarskilt om regleringen av tiderna
for dtal efter beslag andras.

Frégan om pa visst sétt preciserade beslut om beslag m.m.

Varje beslut om beslag skall ange det eller de avsnitt av framstaliningen
som har foranlett beslaget. Detta framgér av 7 kap. 3 § andra stycket Y GL
som &r tillampligt vid bade konfiskerings- och utredningsbeslag. Paragra-
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fens tredje stycke skall tilllampas endast vid konfiskeringsbeslag, jfr
10 kap. 8 § andra stycket och 14 § TF, och det innebér att bevis om att
beslag har beslutats skall séndas till den som beslaget verkstallts hos och
till den som har I&tit framstélla den tekniska upptagningen. Beviset skall
innehalla uppgift om det eller de avsnitt i framstallningen som har foran-
lett beslaget.

| frdga om konfiskeringsbeslag innebdr de angivna bestammelserna i
7 kap. 3 § andra och tredje styckena YGL enligt JK att beslut om ett s&
dant beslag inte kan fattas innan nagot exemplar forst har tagits i utred-
ningsbeslag och dérefter har granskats. Vid utredningsbeslag kan emeller-
tid skyldigheten att ange det eller de avsnitt av framstallningen som har
foranlett beslaget inte fullgoras, eftersom framstélningen maste granskas
innan ndgon sddan uppgift kan lamnas.

JK foresldr att skyldigheten att i varje beslut om beslag ange det eller
de avsnitt av framstallningen som har foranlett beslaget, skall upphévas i
YGL savitt avser utredningsbeslag. Motsvarande andring bor daremot inte
gorasi TF.

Skyldigheten att sénda bevis om att beslag har bedlutats till den som
har 1&tit framstalla upptagningen, bor enligt JK:s mening andras. Det bor
framga att skyldigheten géller endast nar uppgift om vem som har |4tit
framstalla upptagningen har lamnats i enlighet med vad som foreskrivs i
3 kap. 13 § forsta stycket YGL eller det annars & kant vem denna person
ar. Ocksdi TF bor det inforas ett motsvarande undantag.

Brottskatalogeni TF

Den tekniska utvecklingen med alla de nya kommunikationsvégar som har
Oppnats har okat risken for att olaga hot framfors i sddana medier som
omfattas av mediegrundlagarna. Det finns darfor anledning att nérmare
Overvéga om olaga hot och andra kriminaliserade yttranden dér olaga hot
ingdr som ett led, exempelvis hot mot tjansteman, bor inforlivas i brotts-
katalogen i TF s att sadana yttranden blir tryckfrihets- respektive yttran-
defrihetsbrott.

JK redovisar i promemorian Angaende vissa problem vid tillampningen
av framst yttrandefrinetsgrundlagen (dnr Ju 97/1925) nagra askadlig-
gorande verkliga exempel pa de tidigare namnda tillampningsproblemen,
bl.a. fall som avser cd-skivor. JK uppger ocksd att det kan fortjana att
Overvégas ndrmare om olaga hot bor inforlivasi brottskatalogen i tryckfri-
hetsforordningen sa att det blir ett tryckfrihets- respektive yttrandefrihets-
brott. Enligt JK kan olaga hot knappast anses som en sadan garning som i
likhet med t.ex. svindleri i tryckt skrift kan beivras med stéd av vanlig lag
darfor att garningen faller utanfor det omrade som TF &r avsedd att skyd-
da. Fran principiella utgangspunkter synes brottet vara ett missbruk av
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tryck- eller yttrandefriheten och jamférbart med exempelvis fértal och
uppvigling nér det begas i sddana medier som grundlagarna &r tillampliga
pd En konsekvens av den nuvarande ordningen kan vara att inte enbart
den som & ansvarig for sdlva publiceringen av ett olaga hot i ett grund-
lagsskyddat medium gér fri utan ocksd den som pa olika sitt medverkat
vid framstalningen.

Det kan, sdger JK, inte uteslutas att hotelser av olika slag i framtiden
framférs med hjdlp av de nya kommunikationsvagar som utvecklingen
inom informationstekniken erbjuder, t.ex. via elektronisk post, och som i
viss utstréckning omfattasav Y GL.

Frégan har nyligen aktualiserats i samband med ett massmedialt upp-
marksammat atal for olaga hot m.m. i medierna. Mdet har nu till viss del
kommit under Hégsta domstolens (HD) prévning. HD har den 7 december
1998 meddelat provningstillstand nér det galler frdgan om straff och ska-
destandsskyldighet for olaga hot och hot mot tjansteman kunnat adomas
utan hinder av TF:s bestdmmelser om rétt att |&mna meddelande for of-
fentliggorande i tryckt skrift (B 4575-98).

Det har visat sig att det réder olika uppfattningar hos olika réttstillam-
pare i fragan om brottet olaga hot ligger innanfor eller utanfér TF:s och
Y GL:s materiella tillampningsomraden. Om HD finner att olaga hot och
hot mot tjansteman ligger innanfor dessa tillampningsomraden, utgor det
ett skdl for att ndrmare dvervaga om olaga hot och andra kriminaliserade
yttranden dar olaga hot ingar som ett led, exempelvis hot mot tjansteman,
bor inforlivas i brottskatalogen i TF och darigenom bli tryckfrihets- re-
spektive yttrandefrihetsbrott.

Uppdraget
En mer teknikoberoende grundlagsreglering av yttrandefriheten

En parlamentariskt sammansatt kommitté skall ndrmare analysera behovet
av och forutséttningarna for en mer teknikoberoende grundlagsreglering av
yttrandefriheten. Det tryckta ordet har emellertid en sarstéllning i den fria
opinionshildningen och samhéllsdebatten. Utgangspunkten & darfor att
den nuvarande uppdelningen pa tva grundlagar bor bestd och att TF aven i
fortséttningen bor vara den grundlag som ger skydd foér yttranden i form av
det tryckta ordet.

Preskriptionstidernas langd nar det galler tryckfrihets- och yttrandefri-
hetsbrott

Kommittén skall ocksa analysera och ta stéllning till om de preskriptions-
tider som gdller for tryckfrihets- respektive yttrandefrihetsbrott bor for-
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langas. Denna fréga ger anledning till omfattande Gvervaganden av princi-
piell art, och kommittén skall belysa frégan i ett brett perspektiv. Alla de
medier som omfattas av TF:s och Y GL :s tillampningsomraden omfattas av
uppdraget, men utgangspunkten & att de typiska nyhetsmedierna
(periodiska skrifter samt ljudradio- och TV-program) aven i fortséttningen
bor ha en sérskild stéllning. Allatryckfrihets- och yttrandefrihetsbrott om-
fattas av uppdraget.

Vissa tillampningsproblem nar det galler framst YGL som JK har pekat pa

Kommittén skall utreda de tilldmpningsproblem som JK redovisar i pro-
memorian Framstéllning i anledning av vissa tilldmpningsproblem rérande
framst yttrandefrihetsgrundlagen (Justitiedepartementets dnr Ju 97/1925).

Uppdraget innebér i denna del att kommittén skall se dver bestdmmel-
serna om berékning av preskriptionstiderna for yttrandefrihetsbrott i tek-
niska upptagningar, och vidare att kommittén skall se over YGL:s
"begreppsapparat” sa som JK har efterlyst.

Kommittén skall vidare analysera vilkaregler som géller och bor géllai
den speciella situationen da en forlaga till en teknisk upptagning skapas i
Sverige och de exemplar som & avsedda for spridning i Sverige sedan
tillverkas utomlands och importeras hit.

Uppdraget innebar ocksa att kommittén skall se 6ver atalstiden efter
utredningsbeslag med anledning av yttrandefrihetsbrott i tekniska upptag-
ningar.

| uppdraget ligger vidare att kommittén skall dvervaga om bestammel-
ser om rétt till domstolsprévning av konfiskerings- och utredningsbeslag
behover tasini TF och YGL, och om skyldigheten enligt YGL att ange
vilka avsnitt i en upptagning som har féranlett ett beslag bor upphévas i
fréga om utredningsbeslag. Aven skyldigheten enligt YGL att sinda ett
bevis om att beslag har beslutats till den som har |1&tit framstélla en upp-
tagning skall ses dver.

JK:s promemoria skall tjana som utgangspunkt och som ett diskus-
sionsunderlag for kommitténs dvervaganden utan att kommittén darmed &r
bunden av de l6sningar som JK har foreslagit.

Brottskatalogeni TF

Kommittén skall vidare ta stéllning till om brottet olaga hot och andra
kriminaliserade yttranden dar olaga hot ingar som ett led bor inforlivas i
brottskatalogen i TF sa att sddana yttranden blir tryckfrihets- respektive
yttrandefrihetsbrott.
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Gemensamt for uppdragets alla delar

Kommittén skall foresd de grundlagsandringar och andra lagandringar
som den finner motiverade och redovisa sitt uppdrag senast den 31 de-
cember 2000.

Samrad m.m.

Kommittén skall beakta de 6vervaganden och dutsatser som redovisas av
Konvergensutredningen (dir. 1997:95).

Kommittén skall samréda med kommittén med uppdrag att utreda
brottslighet med anknytning till vissa organisationer, m.m. (dir. 1998:66).
Kommittén skall vidare samrada med den kommitté som far i uppdrag att
utreda offentlighetsprincipen och IT samt att gora en Gversyn av sekre-
tesslagen m.m. (dir. 1998:32).

(Justitiedepartementet)
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Justitiekanslern 1997-05-20 1431-97-32

Regeringen
Justitiedepartementet

Framstéllning i anledning av vissa tillampningsproblem rorande
framst yttrandefrihetsgrundlagen

Sammanfattning

| denna framstallning redovisas vissa erfarenheter av tillampningen av
yttrandefrihetsgrundlagen och problem som darvid visat sig framst nér
det gdller ingripanden mot yttrandefrihetsbrott i videogram.

Enligt Justitiekanslerns uppfattning finns det anledning att i sam-
band med det lagstiftningsarbete som nu pagér pa grundval av Barn-
pornografiutredningens och Mediekommitténs forslag Gvervaga nagra
ytterligare frégor i syfte att forenkla handl&ggningen av drenden anga-
ende yttrandefrihetsbrott. | en bilaga till framstélningen l&ggs fram
forslag till andringar i yttrandefrihetsgrundlagen men ocksa i tryckfri-
hetsforordningen.

Andringsforslagen innebar i huvudsak att det betraffande filmer och
andra upptagningar som omfattas av yttrandefrihetsgrundlagen skall in-
foras en presumtionsregel for berékningen av preskriptionstiden vid
yttrandefrihetsbrott. Presumtionsregeln skall avse endast upptagningar
som saknar foreskrivna uppgifter om ursprung. Betraffande sadana
upptagningar skall tiden for &talspreskription raknas fran det att upp-
tagningen patraffades. Presumtionen kan brytas om det framkommer att
exemplar lamnats ut for spridning tidigare. Syftet med regeln &r att vis-
sa tillampningsproblem skall undvikas. Forslagets innebdrd ar framst
att spridaren av brottsliga upptagningar inte skall pa grund av avsakna-
den av ursprungsuppgifter m.m. kunna hévda att upptagningen lamnats
ut for spridning s lang tid tillbaka att preskription har intrétt.

Vidare fores s vissa forenklingar nér det galler reglerna om beslag
och tiden for vackande av atal efter beslag. Vid utredningsbeslag i
drenden om yttrandefrihetsbrott foreslds att den nuvarande skyldig-
heten att ange exakt vilka avsnitt i en upptagning som omfattas av be-
slaget slopas. Det foreslds ocksa att den nuvarande regeln att atal skall
vackas inom fyra veckor efter ett utredningsbeslag med anledning av
yttrandefrihetsbrott utgdr. | syfte att tillgodose ett rattssakerhetsintresse
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foreslas att den som drabbas av beslag i bade tryckfrihets- och yttran-
defrihetsarenden skall ges en uttrycklig rétt att pakalla réttens prévning
av beslaget.

Inledning

Justitiekanslern har till uppgift att vaka over att granserna for tryck-
och yttrandefriheten inte Gverskrids. Han & ensam &aklagare i bl.a
tryck- och yttrandefrihetsmal.

Utvecklingen inom informationsteknologin har gétt snabbt sedan
yttrandefrihetsgrundlagen (Y GL) tradde i kraft ar 1992. De medier som
omfattas av YGL har fortl6pande forbéttrats och utvecklats. Nya fysis-
ka bérare av information har tillkommit och tillkommer altjamt och
blir tillgangliga och anvandbara for i stort sett alla. Samtidigt skapas
nya medel for kommunikation med hjdp av elektromagnetiska vagor.
Till bilden hor ocksa en fortgdende internationalisering.

Med anledning av utvecklingen framst pa videogramomradet har
Justitiekanslern tidigare antingen pa regeringens uppdrag eller pa eget
initiativ tagit upp vissa fragor rorande andringar i yttrandefrihets-
grundlagen (YGL). Senast skedde det i en framstalining till regeringen
i februari 1996 (JK dnr 706-96-32). Nyligen har Barnpornografiutred-
ningen framlagt sitt betankande (SOU 1997:29) Barnpornografifragan.
Vidare har Mediekommittén, vars uppdrag omfattat bl.a. Justitiekans-
lerns ovan namnda framstallning & 1996, avliamnat sitt betéankande
(SOU 1997:49) Grundlagsskydd fér nya medier. | andutning till den
remissbehandling av betdnkandena som nu pégdr onskar Justitiekans-
lern — utan att féregripa sina remissyttranden 6ver betankandena — ak-
tualisera vissa sarskilda fragor som inte foranlett nagra forslag fran ut-
redningarna men som i den praktiska tillampningen medfort problem.

Antalet drenden rérande tryck- och yttrandefrihet har tidigare upp-
gétt till ca 250 per &r. Under budgetaret 1995/96 inkom 406 &renden
inom denna drendegrupp, varav 286 under kalenderaret 1996. Arbetet
med dessa drenden har, under sddana arbetsveckor da tidmétning har
agt rum, berdknats ta ca nio procent av de personella resurserna i an-
sprak. Den verkliga siffran torde dock ligga betydligt hogre. Praktiskt
sett & det drenden rorande yttrandefrihetsbrotten barnpornografibrott
och olaga valdsskildring i videogram som har varit de vid myndigheten
mest resurskravande, saval tids- som personalmassigt. Arenden med
stora beslag av videogram & numera forhdllandevis frekventa. De be-
gransade resurserna vid myndigheten tillater inte att allt for manga ut-
redningar av aktuellt slag bedrivs samtidigt. Justitiekanslern papekade i
den namnda framstalIningen & 1996 svarigheter som dittills yppat sig
vid tillampningen av YGL och framhdll att fragorna & av vasentlig
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betydelse for majligheterna att ingripa mot olaga valdsskildring, barn-
pornografi, hets mot folkgrupp och andra yttrandefrihetsbrott. Justitie-
kanslern understrok att det i det 1anga loppet blir ofrankomligt att soka
uppna ett mera latthanterligt réttstilistand. Enligt 1996 ars framstall-
ning kvarstod dock fragan huruvida inte ett sddant mal nas bést genom
en utveckling i praxis. Nagon s&dan utveckling kan emellertid inte s&
gas ha skett. Atskilliga problem &r fortfarande olsta och nya svérig-
heter har uppdagats. Det framstar mot denna bakgrund som angel &get
att man nu, i samband med eventuella grundlagsandringar pa grundval
av de bada namnda kommittébetankandena, forsoker finna en rimligare
ordning for handldggningen av &renden rdrande misstankta yttrande-
frihetsbrott &n den som nu géllande lagstiftning pa omradet far anses
tilldta. | sammanhanget vill Justitiekanslern erinra om att Mediekom-
mittén i sitt beténkande (SOU 1997:49 s. 329 f.) ndmnt att man kan
Overvéga att ge Justitiekanslern mgjligheten att i enskilda fall dverlam-
na & allman aklagare att vara dklagare i yttrandefrihetsmal om ansvar
eller konfiskering pa grund av barnpornografibrott eller olaga valds-
skildring i filmer. Aven om en sidan — frén Justitiekanslerns sida hogst
onskvard — mgjlighet till delegering infors framstar det som angel dget
att handlaggningen av érenden rérande misstankta yttrandefrihetsbrott
kan underl&ttas.

Justitiekanslern tar i denna skrivelse upp vissa sdrskilda, praktiska
problem som har visat sig vid tillampningen av YGL, framst i &enden
avseende misstankta yttrandefrihetsbrott i videogram. Utgangspunkten
for denna skrivelse &r i forsta hand lagstiftningen pa omradet i dess nu
gédllande lydelse. Vissa av de nedan beskrivna problemen kan mgjligen
—i vart fall delvis — komma att fa en 16sning genom det lagstiftnings-
arbete som kan bli foljden av férdagen i Barnpornografiutredningens
och Mediekommitténs beténkanden. A andra sidan kan en del av de be-
skrivna problemen komma att bli &n mer patagliga om t.ex. nya medier
fors in under grundlagen. Justitiekanslern avser att i sina remissyttran-
den 6ver de namnda betankandena &terkommattill eventuella ytterligare
fragor rorande tilldmpningen av YGL och i forekommande fall tryck-
frihetsforordningen (TF).

De problem som nu tas upp avser huvudsakligen dels svarigheterna
att avgora huruvida preskription har intrétt, dels vissa fragor rérande
beslag och tiden for vackande av atal.

Nér det galler preskriptionsfragan bor det understrykas att beskriv-
ningen av tillampningsproblemen inte avser de s.k. skrdddarsydda vi-
deogrammen, dvs. sidana videogram som mestadels framstélls pa
bestdllning genom "hopklipp” fran olika forlagor efter en bestédllares
specifika 6nskemdl. Denna skrivelse tar i stéllet mera allméant sikte pa
videogram som omsétts pa marknaden och som saknar foreskrivna s.k.
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ursprungsuppgifter. Ofta torde sddana videogram vara framstéllda ut-
omlands och direktimporterade av olika uthyrnings- eller postorder-
foretag. Det kan emellertid ocksa rora sig om videogram som lovligen
eller olovligen kopierasi Sverige for spridning hér.

Vad som ségs nedan galler ocksa i viss méan ljudupptagningar. Pro-
blemen betréffande sddana upptagningar har emellertid hittills varit
mer begransade. Ljudupptagningar med brottsligt innehdl synes — s&
vitt Justitiekanslern kan bedoma — inte ha omsatts i nagon storre ut-
stréckning. De ingripanden som skett har avsett CD-skivor med rasis-
tiskt innehdll och foranletts av misstankar om yttrandefrihetsbrottet
hets mot folkgrupp. | ndgra sadana fall har ursprungsuppgifter saknats
eller varit bristfélliga.

Forslag till sddana lagandringar som Justitiekanslern anser 6nskvar-
dahar tagitsini en bilaga till denna framstalining.

1 Preskriptionstiden for yttrandefrihetsbrott i anonyma
filmer och ljudupptagningar

Allmant om upplagebegreppet och om mangfaldigande

Mojligheterna for Justitiekanslern att ingripa med stéd av YGL beror
ofta av vilken innebdrd som kan tilldggas olika begrepp €eller lokutioner
sasom filmen och ljudupptagningen (se t.ex. 3 kap. 13 § och 10 kap.
18), exemplar (set.ex. 3 kap. 13 §, 4 kap. 4 § och 5 kap. 6 §), mang-
faldiga (se 5 kap. 6 §) och den som har |atit framstalla (se t.ex. 3 kap.
13§, 7kap. 38 och 10 kap. 1 §).

De olika begreppen och uttrycken i YGL & inte helt entydiga.
Vagledning for hur olika vasentliga begrepp skall forstas ges inte heller
altid i forarbetena till denna grundlag. Ledning far oftast sokas i TF
och i praxis och doktrin pa tryckfrihetsrattens omrade. ”Filmen” och
”ljudupptagningen” torde sadlunda vara att forsta pad motsvarande st
som "skriften” i TF (jfr t.ex. 10 kap. 1 § TF). Mangfaldiga och exemp-
lar & vidare begrepp som forekommer ocksai TF (se 1 kap. 5 respekti-
ve 10 kap. 8 § och 14 § TF). Ett begrepp som & av vasentlig betydelse
for forstéelsen av namnda begrepp och lokutioner liksom for tolkning-
en och tilldmpningen av YGL i 6vrigt & upplaga. Detta begrepp fore-
kommer dock intei varesig YGL dler TF.

Med upplaga forstas normalt en edition, tryckning respektive om-
tryckning eller utgava. Begreppet anvands vid tolkningen och tillamp-
ningen av YGL (och TF) pa sa sétt att med exempelvis "filmen” eller
”ljudupptagningen” skall forstas en upplaga av den grundlagsskyddade
framstalliningen. Om innehallet i tva videogram skiljer sig nagot at ar
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det fraga om tva filmer. Tva exemplar som har identiskt innehall men
som & framstéllda vid olika tidpunkter kan vara att hanféra till skilda
upplagor (se t.ex. SOU 1997:49 s. 182 ff. och 221 f. med vidare han-
visningar). | sadant fall & det — oberoende av att framstéllningarna har
samma titel, identiskt innehdll och férekommer pa samma dag av in-
formationsbérare — fraga om olika filmer i YGL:s mening. En konsek-
vens av upplagebegreppets némnda betydelse &r att ny preskriptionstid
borjar [6pa nédr en ny upplaga ges ut, oberoende av att allmant atal inte
langre far véckas for yttrandefrihetsbrott i en tidigare upplaga med
sammainnehall.

Begreppet upplaga & hamtat fraén tryckfrihetens omrade dér det, at-
minstone med hittillsvarande tryckteknik, har framstatt som naturligt
att anvanda. Betréffande bade sddana medier som nu omfattas av Y GL
och sadana som framdeles kan komma att omfattas av YGL & dock
tekniken for framstallning av exemplar tillganglig for envar pa ett helt
annat sétt och under helt andra forutséttningar an vad som &tminstone
tidigare har gallt i frdga om tryckta skrifter. Det kan visserligen hévdas
att utvecklingen av fotokopieringstekniken och liknande metoder fér
kopiering i storre upplagor ocksa har haft betydelse vid tillampningen
av TF. Genom en sérskild reglering i 1 kap. 5 8 TF rdrande skrifter som
mangfaldigas pa annat sdtt an genom tryckning synes man emellertid
ha eliminerat de problem som annars kunde ha uppkommit pa detta om-
rade.

Utvecklingen inom det omrade som técks av YGL & som tidigare
namnts snabb. Det &r troligt att den digitala tekniken inom kort kommer
att mojliggora for i stort sett alla att med en forhallandevis billig ut-
rustning géva framstélla CD-skivor. En motsvarande utveckling be-
tréffande framstdliningar som omfattas av TF &r inte utsluten (jfr s.k.
print on demand-framstallning). Upptagningar av rérliga bilder pa and-
ra informationsbérare an filmer och videogram kommer ocksa att bli
vanligare och enklare att framstélla med hog bild- och ljudkvalitet. Det
kan mot denna bakgrund séttas i fraga om inte den tekniska utveckling-
en vad gdller framstaliningen av exemplar har kommit och kommer att
innebara att upplagebegreppet svarligen langre kan anvandas pa samma
sétt som tidigare och for alla slags informationsbérare som omfattas av
grundlagarna.

| allmanhet framstalls an sa lange tryckta skrifter och t.ex. CD-
skivor som finns pa den Gppna marknaden narmast industriellt och i
stora upplagor. Sett fran foretagsekonomiska aspekter &r det emellertid
en fordel for foretagen om lagerhdlning kan undvikas och produktio-
nen inriktas sa att man inte behover framstélla fler exemplar an som
krévs for 6gonblicket och att ytterligare exemplar produceras forst om
efterfrégan okar. Nar det i vart fall géller sddana videogram med por-
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nografiskt innehdl som Justitiekanslern kommer i kontakt med vid
misstanke om yttrandefrihetsbrott synes det vara mindre vanligt att
produkterna hdlls i lager. Betydligt vanligare tycks det vara att nya ex-
emplar av videogrammen framstalls vid olika tillfallen och tillhanda-
hallsi takt med att bestalIningar gors. | fraga om importerade och dar-
efter i Sverige spridda videogram torde motsvarande forhallanden gal-
la. Stora distributorer kanske undantagsvis tar in en storre upplaga. Det
normala torde dock vara att endast ett mindre antal exemplar, som im-
portéren tror sig kunna omsétta relativt snabbt, importeras. Belysande
ar vad som framkommit vid utredningen i ett &ende rérande olaga
valdsskildring. Ett inom branschen storre foretag, som égnar sig at ut-
hyrning av videogram med pornografiskt innehdl, har regelmassigt
kopt paket med videogram, innehdlande tio olika titlar, fran ett syn-
barligen véletablerat och stort foéretag i utlandet. Genom att kdpa ex-
empelvis tre sddana paket har man erhallit tre exemplar vardera av till-
hopa tio titlar. Vid ett ingripande mot detta foretag pa grund av miss-
tankt yttrandefrihetsbrott (olaga valdsskildring) & det altsd dessa
upplagor av tio titlar som importéren har att ansvara for. Skulle ett an-
nat foretag ha importerat exemplar av samma titlar torde det i YGL:s
mening bli frdga om nya upplagor som tagitsin i landet.

| sammanhanget bor det ocksa framhallas att det inte alltid vid ett
beslag av t.ex. videogram gar att avgéra om nagon upplaga & fram-
stalld eller avses att framstéllas. Yttre kannetecken pa en upplaga eller
annars pa spridning — sdsom ursprungsuppgifter enligt 3 kap. 13 8 YGL
eller kassettomslag med tryckt text och bilder, copyrightuppgifter m.m.
— saknas ibland pa de videogram som tas i beslag av Justitiekanslern.
Enligt Justitiekanslerns uppfattning kan det inte av YGL direkt utldsas
att det foreligger nagot krav pa att ett videogram skall vara mangfaldi-
gat for att YGL skall vara tilldmplig; daremot kravs att videogrammet
skall vara utgivet eller utlamnat fér spridning (jfr 1 kap. 10 § och 7 kap.
1 8§ andra stycket YGL samt 1 kap. 58 och 6 § TF, prop. 1990/91:64
s. 107, 206 f. och 216, 3 och 12 " lagen /1993:1392/ om pliktexemplar
av dokument och prop. 1993/94:10 s. 23 och 35). | kravet pa utgivning
och spridning kan i och for sig intolkas ocksa ett krav pd mang-
faldigande (jfr SOU 1997:49 s. 182 ff. och 221 f.). Ett ingripande med
stéd av YGL i dess nuvarande lydelse har emellertid i praxis ansetts
kunna ske i vissa fall utan att ett mangfaldigande bevisligen har &gt
rum. Sa har varit fallet d& en skildring som finns endast pa en forlaga
har bjudits ut till férsajning till en vidare krets och kopiering dérefter
har avsetts ske efter bestallning eller da ett videogram som har funnitsi
endast ett exemplar har lanats eller hyrts ut till ett flertal personer. Jus-
titiekanslern avser att ndrmare utveckla sin uppfattning om YGL:s till-
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lamplighet i sidana fall i remissyttrandet 6ver Mediekommitténs be-
tankande.

Tillaggas kan ocksa att det inte alltid kan klarlaggas huruvida pa
tréffade exemplar av en brottslig upptagning har framstallts inom lan-
det eller utomlands. Piratkopiering av videogram med olaga val dsskild-
ringar synes inte vara ndgon ovanlig foreteelse héar i landet.

Skyldigheten att ange ur sprungsuppgifter

Enligt 3 kap. 138 YGL skall varje exemplar av en film (inkl. video-
gram och andra upptagningar av rorliga bilder) eller en Ijudupptagning
som framstélls i Sverige och &r avsett for spridning har forses med s.k.
ursprungsuppgifter utvisande vem som har 1&tit framstélla filmen eller
|judupptagningen samt nér, var och av vem exemplaren framstallts. En
straffsanktionerad skyldighet att ange ursprungsuppgifter avilar den
som framstéller exemplar av filmen eller ljudupptagningen. For filmer
skall vidare enligt 4 kap. 1 och 4 § utses en utgivare och uppgift om
denne skall finnas pa varje exemplar. Skyldighet att utse utgivare ligger
pa den som later framstélla filmen, dvs. oftast producenten, och utgiva-
ren svarar i sin tur for att uppgiftsskyldigheten om honom fullgors. Ut-
givaren svarar ocksd i forsta hand for filmens innehdll. Kan utgivaren
inte hallas ansvarig, t.ex. darfor att det inte utsetts ndgon sadan, & det
den som har |&tit framstélla filmen som svarar for innehdllet i denna.

Bestdmmelsernai 3 kap. 13 § och 4 kap. 4 8§ YGL om skyldighet att
sétta ut vissa uppgifter syftar till att mojliggora att ndgon som kan hal-
las ansvarig for innehdllet i filmer och ljudupptagningar kan sparas.
Betraffande vem som skall forstds med ”den som har 1atit framstalla’
filmen eller ljudupptagningen, se t.ex. prop. 1986/87:151 s. 78, 170,
173 och 302, prop. 1990/91:64 s. 128 f., 20 § lagen om pliktexemplar
av dokument, prop. 1995/96:71 s. 6 ff. samt Bertil Wennberg m.fl., Ytt-
randefrihetsgrundlagen — En presentation, Géteborg 1995, s. 71 med
vidare hanvisningar.

En forutsdttning for att bestdmmelsen i 3 kap. 13 § forsta stycket
YGL enligt sin ordalydelse skall vara tillamplig &r att de for spridning
inom landet avsedda exemplaren ocksa har framstallts har i landet. En-
ligt 10 kap. 18 YGL & dock bestéammelserna i 1-9 och 11 kap. till-
lampliga ocksa pa filmer och |judupptagningar som har framstallts ut-
omlands och som lamnas ut for spridning i Sverige. Vad som annars
sags om den som har |&tit framstalla filmen eller ljudupptagningen skall
dérvid i stéllet gdlla den som hér i landet [dmnar ut den for spridning,
dvs. importoren (se prop. 1990/91:64 s. 132). | 3 kap. 13 § forsta
stycket talas om exemplar som framstéllsi Sverige. | 10 kap. 1 § talas
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om filmer och ljudupptagningar som har framstallts utomlands. | bada
fallen asyftas dock platsen for tillverkningen av de for spridning avsed-
da exemplaren, dvs. ifrégavarande upplaga (jfr prop. 1990/91:64 s. 120
ff.).

En konsekvens av regleringen i 10 kap. 1 § synes vara att den som
importerar exemplar av en film eller ljudupptagning for spridning i vart
fal inte har ndgon straffsanktionerad skyldighet att sétta ut fullstandiga
ursprungsuppgifter. Daremot har importoren skyldighet att utse en ut-
givare for filmer samt att ange sig §av som importor. Av 10 kap. 1 8
och 4 kap. 1 och 6 88 foljer att importoren kan fallas till ansvar for un-
derltenhet att utse utgivare. Det finns vidare i 3 kap. 13 § tredje styck-
et YGL ett straffansvar foreskrivet for den som sprider en upptagning
som saknar ursprungsuppgifter, vilket ansvar i och fér sig kan goras
gdllande &en mot importoren. For detta sérskilda spridningsbrott &r
dock foreskrivet endast penningbéter. Tilldggas kan att om "impor-
téren” i stéllet for att tain en upplaga véljer att tain ett exemplar for att
lovligen eller olovligen anvénda det som férlaga vid kopiering for
spridning galler bestdmmelserna om ursprungsuppgifter i 3 kap. 13 §
YGL fullt ut.

De videogram som Justitiekanslern har funnit anledning att ingripa
mot har i regel saknat saval i 3 kap. 13 § forsta stycket somi 4 kap. 4 8
Y GL foreskrivna uppgifter, vilka ju skall finnas pa varje exemplar av
sadana videogram som &r avsedda for spridning i Sverige. Reglerna i
6 kap. YGL & utformade pa ett sddant satt att konsekvensen hérav i
praktiken oftast blir att ansvaret for yttrandefrihetsbrott i videogram-
men faller pa spridaren.

Ursprungsuppgifternas och upplagebegr eppets betydel se for fragan om
preskription m.m.

Forekomsten av ursprungsuppgifter och upplagebegreppet har betydel-
se bl.a. for Justitiekanslerns bedomningar i fragan om tiden for atal for
yttrandefrihetsbrott i en film skall anses hal6pt ut.

Den tid inom vilken allmant atal for yttrandefrihetsbrott skall vack-
as bergknas enligt 7 kap. 1§ andra stycket YGL fran det att filmen
(dvs. aktuell upplaga) lamnades ut for spridning. | lag far foreskrivas
att filmer inte skall anses haldmnats ut fér spridning forrén de har [am-
nats for registrering hos en myndighet. | 5kap. 88 lagen
(1991:1559) med foreskrifter pa tryckfrihetsforordningens och yttran-
defrihetsgrundlagens omraden (tillampningslagen) stadgas att ett vide-
ogram som inte har getts in till Statens biografbyra for granskning en-
ligt lagen (1990:886) om granskning och kontroll av filmer och video-
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gram skall anses ha lé&mnats ut for spridning forst nér pliktexemplar
enligt lagen om pliktexemplar av dokument har |dmnats. Av 12 § sist-
nadmnda lag féljer att pliktexemplar skall l&mnas av bl.a. videogram
som har gjorts tillgangligt for alméanheten hér i landet i minst fem ex-
emplar. Kan det inte pavisas att leveransplikt har forelegat (vilket for-
modligen ofta &r fallet nér endast ett mindre antal exemplar patréffas
vid en husrannsakan) torde preskriptionstiden fa beréknas enligt huvud-
regeln, dvs. med utgangspunkt i nar videogrammet |amnades ut for
spridning.

Det ligger i sakens natur att bristfalliga ursprungsuppgifter, sarskilt
da avsaknad av uppgift om tidpunkten for framstéllande av den aktuella
upplagan, medfor svarigheter nar det galer att avgora om tiden for
véckande av &tal har gétt ut eller €. Invander spridaren att den upplaga
vari exemplaren ingdr offentliggjorts 1angt tidigare har Justitiekanslern
i allmanhet svart att bevisa motsatsen.

Filmer som har offentliggjorts fore Y GL:s ikrafttradande skall en-
ligt 6vergangsbestammelsena till YGL anses ha lamnats ut for sprid-
ning den dag YGL trédde i kraft, dvs. den 1 januari 1992. Harigenom
har en utgangspunkt for preskriptionstiden for yttrandefrihetsbrott i
adre filmer m.m. astadkommits (se prop. 1990/91:64 s. 137 och Bertil
Wennberg m.fl., aa s. 77).

Numera &r yttrandefrihetsbrott av alla slag i sddana &ldre upplagor
som har varit i omlopp fére den 1 januari 1992 preskriberade, eftersom
mer an fem & har gatt fran detta datum. | frdga om &ldre titlar, som
kanske tidigare av domstol har bedémts ha ett brottsligt innehall, ar det
sdledes nodvandigt att kunna sl fast huruvida de exemplar som nu om-
sétts & hanforliga till en @dre upplaga och darmed omfattas av pre-
skription eller till en ny upplaga och darmed &r dtkomliga for ingripan-
de fran Justitiekanslerns sida (hér bortses fran fragor om innehavskon-
fiskering av barnpornografi).

Sasom ovan sagts forekommer i stort sett inte ursprungsuppgifter
enligt 3kap. 13 § forsta stycket YGL pa s&dana videogram som tas i
beslag av Justitiekanslern. Det finns dver huvud taget séllan ndgra som
helst uppgifter till ledning fér bedémningen av var och nér ett exemplar
kan vara framstéllt. Detta géller bade yngre, dvs. filmer som produce-
rats 1992 och senare, och dldre titlar. Man kan inte heller férvanta sig
att de som later framstélla och/eller sprider videogram i Sverige och
som déarvid balanserar pa eller dverskrider gransen for det tillétna fri-
villigt skall 1&mna ursprungsuppgifter och darmed underlé&tta eventuella
ingripanden. Foreskrifterna i bl.a. 3kap. 13 § forsta — tredje stycket
och 10 kap. 1 § forsta stycket andra meningen YGL & for ovrigt inte
tillampliga pa d dre upptagningar. Nagon skyldighet att |amna uppgifter
om ursprung och utgivare for aldre filmer finns inte. Enligt motiven till
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Overgangsbestammel serna bor en detaljist vara beréttigad att utga fran
att filmer m.m., som saknar s&dana ursprungsuppgifter som numera &r
foreskrivna, har offentliggjorts fore den 1 januari 1992, om inte nagot
annat framgar eller kan anses allméant veterligt (se prop. 1990/91:64
S. 136).

Enligt Justitiekanslerns uppfattning finns det anledning att tro att
sadana exemplar av videogram som nu hyrs ut eller séljs & framstéllda
efter den 1januari 1992, &en om tidigare upplagor forut skulle ha
spritts. Konsekvensen av det ovan sagda blir emellertid att det saknas
mojligheter att ingripa mot atskilliga av de videogram utan ursprungs-
uppgifter som sprids nu, om det inte kan bevisas att filmerna &r att han-
foratill nyare upplagor.

Som exempel pa de tillampningsproblem som kan uppkomma kan
namnas att Justitiekanslern nu har i beslag tagna videogram, vars titlar
Overensstammer med videogram som & 1989 bedomts enligt den s.k.
videovaldslagen. Vidare finnsi samma beslag ett flertal videogram med
utlandskatitlar, pa vilka videogram anges copyright 1987 och liknande.
Videogrammen saknar ursprungsuppgifter liksom uppgift om ansvarig
utgivare. N&r eller var de i beslag tagna exemplaren har framstallts
framgar sdledes inte. | anledning av den ovan beskrivna regleringen har
Justitiekanslern nu uppdragit at Statens kriminaltekniska laboratorium
att undersoka om det gér att utréna nér videogramexemplaren &r fram-
stéllda samt om framstélIningen har skett i Sverige eller utomlands. Det
ror sig har om olika beslag fran tva videobutiker om sammanlagt ca
230 videogram (kdp- och uthyrningsexemplar). Undersokningar av
detta dag, som framover kan komma att behdva vidtas ofta, innebér
ytterligare ett tidskrévande moment i utredningarna av yttrandefrihets-
brott. Vilket resultat den namnda undersokningen kan ge aterstar dock
annu att se.

En sk. stencilregel (jfr Barnpornografiutredningens forslag till en
begransad sadan regel i 1 kap. 10 § forsta stycket 3 YGL, SOU 1997:29
s. 51) skulle kunnaledatill att de ovan beskrivna problemen i huvudsak
elimineras, forutsatt dock att regeln blir tillamplig pa ala tekniska
upptagningar som omfattas av YGL. Om en sadan regel genomfors
kommer de "anonyma’ upptagningarna att, sedan de forts ut pa mark-
naden, falla utanfor Y GL:s tillampningsomrade och i stéllet omfattas
endast av straffbestammelserna och de alméanna bestdmmelserna om
preskription i vanlig lag. Om det inte fors in nagon form av generell
stencilregel i YGL maste man emellertid forsoka finna en annan 16s-
ning pa det ovan diskuterade problemet.
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Justitiekanslerns Gvervaganden

Upplagebegreppet, med den betydelse det nu anses ha, forefaler alt
mindre lampat att anvanda for straffréttsliga avgransningar avseende
ansvar och konfiskering néar det géler sadana framstélningar som
skyddas av YGL. Det framstér ocksa som betankligt utifran legalitets-
synpunkt att ett for straffréttsliga ingripanden — pa grund av missbruk
av grundlagsfasta rattigheter — sa centralt begrepp som upplaga inte kan
utlasas av lagstiftningen pa omradet. Enligt Justitiekanslern bor det nu
klarlaggas hur lagstiftaren ser pa fragan om upplagebegreppet och dess
fortsatta barkraft vid bedémningen av &ldre och nyare framstallningar
av filmer och ljudupptagningar. Rent generellt framstar det ocksa som
angel &get att begreppsapparateni Y GL gors meratydlig.

Under alla forhdllanden maste, sdsom ovan sagts, fragan om ut-
gangspunkten for berdkning av preskriptionstiden |Gsas. Detta framstar
som sérskilt angeléget om nya medier i enlighet med Mediekommitténs
forslag fors in under YGL:s tillampningsomrade. En l6sning skulle
kunnavaraeni YGL angiven presumtionsregel, innebéarande att — med
Mediekommitténs terminologi — exemplar av tekniska upptagningar,
som & avsedda foér spridning men som saknar i 3 kap. 13 § forsta
stycket YGL foéreskrivna uppgifter, skall antas vara utldmnade for
spridning vid den tidpunkt da de pétréffas om inte nagot annat framgar
eller framkommer. En s&dan presumtionsregel skulle i praktiken fa be-
tydelse i sadana fall né&r exemplar av en upptagning som saknar ur-
sprungsuppgifter patraffas hos en spridare och det inte kan utredas vem
som har |&tit framstdlla upptagningen. Kan spridaren lamna rimliga
upplysningar till ledning for beddmningen av nér upptagningen har
lamnats ut for spridning eller framkommer det annars under utredning-
en att upptagningen hade utlamnats for spridning innan den pétraffa-
des, kan presumtionen brytas. Det bor i sammanhanget betonas att en
presumtionregel som den foreslagna inte innebar nagon forlangning av
Y GL :s sarskilda preskriptionstider vare sig i fraga om spridarens eller
annans ansvar for yttrandefrihetsbrott. Den féranleder inte heller att
ansvarsfordelningen i den s.k. ansvarskedjan éndras. Forslaget innebéar
endast en presumtion i frdga om utgdngspunkten for berakningen av
preskriptionstiderna och endast for sddana fall dar foreskriven upp-
giftsskyldighet inte har fullgjorts. Det tar som namnts framst sikte pa
spridaren av anonyma upptagningar. Skulle det emellertid kunna klar-
laggas vem som &r utsedd till utgivare eller vem som lé&tit framstélla
upptagningen och denne har hemvist har i landet och alltsd kan stéllas
till svars enligt reglerna i 6 kap. 28 YGL, bor presumtionsregeln i
princip gélla ocksa betréffande honom. Daremot bor den foreslagna re-
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gelninte gallafor dem som enligt 6 kap. 4 § forsta stycket skall ansvara
for innehdllet i ljudupptagningar som upphovsméan m.m.

Enligt Justitiekanslerns uppfattning finns det klara férdelar med en
sadan bestammelse som den foreslagna, bortsett fran de vinster som
kan uppstd i den praktiska hanteringen. En férdel med den foreslagna
regeln & att den kan forvantas oka bendgenheten att |amna pliktex-
emplar enligt lagen om pliktexemplar av dokument for att pd sa sétt
astadkomma en utgangspunkt for preskriptionstiden. En annan, vasent-
lig fordel &r att den skulle ge ett storre eftertryck & skyldigheten att an-
ge ursprungsuppgifter och utse utgivare. Om upptagningar som saknar
foreskrivna uppgifter inte utan en mer betydande risk kan spridas vida-
re pa marknaden kan det antas att spridarna i 6kad utstréckning kom-
mer att begéra att sddana uppgifter framgar av de upptagningar de be-
stéller. De som har det egentliga inflytandet Gver att uppgifterna anges
(den som l&tit framstélla upptagningen respektive importoren) skulle
sdledes fa ett storre intresse av att de erforderliga uppgifterna anges.
Nagot egentligt incitament for dessa personer att se till att ursprungs-
uppgifter anges utgor inte de nuvarande ansvarsreglerna i 3 kap. 13 §
andra och tredje styckena YGL.

| sammanhanget kan ifragaséttas huruvida de skyldigheter som avi-
lar importoren enligt 10 kap. 1 8 &r tillrackligt langtgdende. Det kan
visserligen hévdas att exemplar av en upptagning som fors in i landet
skall forses med ursprungsuppgifter (se Wennberg m.fl. aa s. 72). Det
torde emellertid inte kunna krévas att importéren skall ange full-
sténdiga ursprungsuppgifter eftersom dessa delvis kan vara okénda for
honom. Vad man déremot skulle kunna ténka sig & en skyldighet for
importoren att forutom sitt eget namn ange nér exemplaren forts in i
landet. Justitiekanslern lagger inte fram négot foérslag i denna fréga
Den bor dock dvervagas narmare under det nu pagéende lagstiftnings-
arbetet.

En annan fraga som kan fortjana att narmare Gvervagas & hur man
skall se pa sddana fall da en forlaga till en film eller ljudupptagning
skapats i Sverige och de for spridning i Sverige avsedda exemplaren
sedan tillverkats utomlands och importerats hit. Fallet saknar inte
praktisk betydelse i en tid da handeln 6ver granserna har dkat och un-
derléttats. Det kan som exempel ndmnas att det i ett nu pagaende mal
angdende yttrandefrihetsbrottet hets mot folkgrupp visat sig att de ak-
tuella masterbanden producerats i Sverige, att forlagan sedan sants till
en utléandsk firma for pressning av CD-skivor, varefter upplagor im-
porterats och spridits i Sverige. Det kan ifragaséttas huruvida bestam-
melsernai 3 kap. 13 § forsta stycket YGL enligt sin ordalydelse &r till-
lampliga i denna situation. Déaremot torde 10 kap. 1 § gélla for sadana
hit importerade upptagningar. Det ter sig inte helt rimligt att gora at-
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skillnad mellan fall da ett Sverigebaserat foretag later framstélla ex-
emplar utomlands for spridning i Sverige och fall da motsvarande ex-
emplar tillverkasi Sverige.

Det kan hdvdas att avsaknaden av ursprungsuppgifter redan i dag
innebar ett riskmoment med avseende &ven pa ansvaret for yttrandefri-
hetsbrott vid vidarespridning, eftersom det i praktiken nastan alltid blir
spridaren som far bara ansvaret i de fall detta kan goras gélande. Med
den ovan foredagna Idsningen tillkommer emellertid ytterligare ett
riskmoment, namligen att spridaren inte heller utan vidare kan dberopa
att exemplaren har lamnats ut for spridning i landet sa lang tid tillbaka
att preskription eventuellt har intrétt. En konsekvens av en regel som
den foreslagna torde vidare bli att mgjligheterna till ingripanden mot
anonyma filmer och ljudupptagningar, som innebar yttrandefrihets-
brottet hets mot folkgrupp, kan 6ka. Preskriptionstiden for det brottet i
namnda upptagningar &r ett &r. Det har i vissa fall inte varit mojligt for
Justitiekanslern att vacka atal mot spridaren av upptagningar med brist-
falliga uppgifter av den anledningen att upptagningarna mgjligen kan
ha lamnats ut for spridning langre tid tillbaka.

Med uttrycket nér upptagningen pétraffades bor forstas den tidpunkt
da exemplaren faktiskt patréffades. Sa kan vara fallet nar man vid en
husrannsakan finner filmer eller |judupptagningar med brottsliga fram-
stéllningar. Det kan ocksa rora sig om situationer né&r man i andra
sammanhang hittar sddana exemplar, t.ex. dd man i samband med en
konsert eller liknande pétréffar CD-skivor med olagligt innehdll.

En invandning som givetvis kan framféras mot den féreslagna pre-
sumtionsregeln & att sérskilt spridaren/importéren av anonyma ex-
emplar drabbas av en nackdel som kan ifrégasittas fran yttrande-
frihetsréttsliga utgangspunkter. Justitiekanslern anser emellertid att
denna nackdel inte bor Gverdrivas. Spridaren har ju kunskap om att han
faktiskt tar befattning med en upptagning som saknar de foreskrivna
uppgifterna och att han dérmed |6per en risk. Betr&ffande 6vriga perso-
ner i ansvarskedjan, dvs. de som i egenskap av utgivare m.m. har att
svara fore spridaren, forhaller det sig s att de bor ha uppgifter om nér
upptagningen ldmnades ut for spridning och darigenom l&tt kan héva
presumtionen om spridningstidpunkten. For den som later framstélla
upptagningen resp. importoren géller vidare att de har mgjlighet och
skyldighet att utse en utgivare som framst skall svara for upptagningens
innehdll. Sett fran dessa utgangspunkter kan nackdelen for dem som
har att ansvara for yttrandefrihetsbrott enligt ansvarskedjan inte anses
sarskilt pataglig. Som en mera allmén synpunkt kan det 6ver huvud ta-
get sdttas i fraga om syftet med regleringen i YGL kraver att upptag-
ningar som helt saknar sadana uppgifter, pa vilka hela ansvarssystemet
och darmed ocksa skyddsreglerna egentligen vilar, skall fa spridas pa
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samma séit och i hagnet av samma skydd som upptagningar med fore-
skrivna uppgifter.

En mera allvarlig invandning som kan riktas mot forslaget ar att det
i viss man far en retroaktiv effekt. Detta géller sarskilt i forhallandet till
sadana exemplar som lamnats ut for spridning fore ikrafttradandet av
YGL och dé& ansvaret for eventuella yttrandefrihetsbrott numera &r
preskriberat. For att i vart fall inte sddana exemplar skall falla under
presumtionsregeln bor det inforas en sarskild Gvergangsbestammel se.
Den nya presumtionsregeln bor daremot kunna tillampas pa exemplar
av yngre upplagor som finns pad marknaden vid ikrafttrédandet. Det kan
i och for sig hévdas att dven en sdan ordning innebér en form av retro-
aktiv lagstiftning som inte & godtagbar. Det bor emellertid beaktas att
exemplaren i upplagor framstéllda efter det att YGL tradde i kraft — till
skillnad mot de &l dre upplagorna — skall vara forsedda med ursprungs-
uppgifter. Med héansyn hértill och eftersom det endast &r fraga om en
presumtionsregel bor det vara mojligt att |&ta regeln géla yngre ex-
emplar som finns pd marknaden vid ikrafttradandet. Justitiekanslern
vill harvidlag hénvisa till de 6vergangsbestammelser som enligt Y GL
gdler for adre upptagningar. En motsvarande dvergangsregel har ock-
saforesagits av Mediekommittén.

Med utgangspunkt i Y GL:s nuvarande tillampningsomrade foredar
Justitiekanslern inférandet av den presumtionsregel som anges i bila-
gal. Den foredagna lydelsen av presumtionsregeln kan dock komma
att behdva anpassas till sddana lagandringar som kan bli féljden av
Barnpornografiutredningens och Mediekommitténs forslag.

2. Vissa fragor rorande beslag, konfiskering och atal

Atalstider efter beslag m.m. och problemen att alltid uppréatthélla skil |-
naden mellan konfiskerings- och utredningsbeslag

En film eller en ljudupptagning som innefattar ett yttrandefrihetsbrott
far konfiskeras. Konfiskering innebar bl.a. att samtliga for spridning
avsedda exemplar skall férstéras. Férekommer anledning att en film
eller en ljudupptagning pa grund av yttrandefrihetsbrott kan konfiske-
ras, mai avbidan pa beslut darom filmen eller ljudupptagningen l&ggas
under beslag (7 kap. 3 § forsta stycket YGL och 10 kap. 1 8 TF). Vid
ett sddant s.k. konfiskeringsbeslag (dvs. ett beslag som riktar sig mot
hela den for spridning avsedda upplagan) skall tal vara vackt eller an-
sbkan om konfiskering vara gjord inom — som langst — fyra veckor. S.k.
utredningsbeslag kan anvandas for att tai beslag exemplar av en film
eler ljudupptagning som skaligen kan antas éga betydelse for utred-
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ningen (7 kap. 3 § forsta stycket YGL och 10 kap. 14 § TF). Vid ett ut-
redningsbeslag géller en tid for &al om en manad. Denna tid kan dock
forlangas av rétten. Justitiekanslern maste regelmassigt begara forlang-
ningar och sddana medges ocksa oftast. | fraga om bakgrunden till
namnda nu gallande reglering av beslag och tider for &al kan héanvisas
till prop. 1993/94:118 s. 19 ff.

Det &r sdllan mgjligt for Justitiekanslern att genomfdra en forunder-
sokning och vécka dtal inom fyra veckor efter exempelvis ett omfattan-
de beslag av olika videogram som dessutom saknar ursprungsuppgifter
till ledning fér beddmningen av vem som kan béra det yttrandefrihets-
réttsliga ansvaret. Det kan déarfor intréffa att Justitiekanslern, sarskilt i
fall dar det finns ett storre antal filmer vars innehdll bedéms vara
brottsligt, maste avvakta med eller avsta fran ett i och for sig motiverat
konfiskeringsbeslag betréffande upplagorna. Den i YGL angivna méj-
ligheten till konfiskeringsbeslag innebar sdledes inte alltid ndgon reell
mdojlighet att forhindra fortsatt spridning av en framstallning som inne-
fattar ett yttrandefrihetsbrott.

Ett beslags karaktér av konfiskerings- eller utredningsbeslag beror
av syftet med beslaget. Syftet med ett utredningsbeslag far inte vara att
hindra vidare spridning av en framstallning. | praktiken péatraffas det
sdlan mer &n ett eller ett fatal exemplar av ett videogram vid en hus-
rannsakan. Dessa exemplar tas dd i utredningsbeslag. De kan dock ut-
géra hela den kanda upplagan, varvid effekten av utredningsbeslaget
kan bli densamma som vid ett konfiskeringsbeslag, fast med mgjlighe-
ter till forlangning av tiden for vackande av &tal. Det torde inte heller
finnas ndgot hinder mot att ta ett s.k. masterband i utredningsbeslag;
det far dock inte tas i konfiskeringsbeslag trots att verkstalligheten av
ett beslut om konfiskering tréffar ocksa masterbandet (se 5 kap. 6 §
andra stycket och 7 kap. 3 8§ forsta stycket YGL samt 10 kap. 1 8 och
8 § forsta stycket TF jamforda med 10 kap. 14 § TF). Aven vid ett ut-
redningsbeslag av ett masterband kan effekten av beslaget bli att vidare
spridning hindras. Det sagda visar att grénsen mellan konfiskerings-
och utredningsbeslag, trots den principiella skillnaden, i praktiken ofta
& svar att uppratthdlla. Ett beslag av ett masterband kan ocksa ligga pa
gransen till vad som med hénsyn till det s.k. censurforbudet kan anses
tilldtet, eftersom det senare under utredningen kan visa sig att video-
grammet inte var spritt pa sadant satt som kravs for ett ingripande.

Enligt Justitiekanslerns uppfattning kan det inte anses helt klart att
den enskilde har majlighet att pa sétt som anges i 27 kap. 6 § rétte-
gangsbalken fa ett utrednings- eller konfiskeringsbeslag prévat i dom-
stol innan &tal har véckts (se 7 kap. 3 § forsta stycket och 11 kap. 1 §
andra stycket YGL, 10kap. 1 §, 2 §, 5§ forsta stycket och 14 § TF,
14 kap. 5 § forsta stycket TF samt 11 kap. 3 § tillampningslagen; jfr
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dock prop. 1993/94:118 s. 22 f. och Justitiedepartementets promemoria
Négra rattegangsfragor i tryckfrihets- och yttrandefrihetsma /departe-
mentets dnr 93-3481/ s. 14 ff). Sdvitt kant har fragan inte provats av
domstol.

Fragan om pa visst sitt preciserade beslut om beslag mm.

Enligt 7 kap. 3 8 andra stycket YGL (vilken bestammelse &r tillamplig
vid bade konfiskeringsbeslag och utredningsbeslag) skall varje beslut
om beslag ange det eller de avsnitt av framstallningen som har foranl ett
beslaget. Enligt paragrafens tredje stycke (vilken bestammelse &r till-
l&mplig endast vid konfiskeringsbeslag, jfr 10 kap. 8 § andra stycket
och 14 8 TF) skall bevis om att beslag har beslutats utan kostnad till-
stéllas den som beslaget verkstélls hos samt den som har |&tit framstélla
filmen eller ljudupptagningen. Beviset skall innehdlla uppgift om det
eller de avsnitt i framstallningen som har foranlett besl aget.

| frdga om konfiskeringsbeslag kan de angivna bestammelserna i
7 kap. 3 § andra och tredje styckena ségas innebéra att Justitiekanslern
inte kan besluta om ett sadant beslag innan ndgot exemplar forst har
tagits som utredningsbeslag och dérefter har granskats. Vid utred-
ningsbeslag kan emellertid skyldigheten enligt paragrafens andra
stycke att ange det eller de avsnitt av framstaliningen som har foranl ett
beslaget inte fullgoras, eftersom filmerna maste granskas innan nagon
sadan uppgift kan [amnas. Den ofta mycket tidsddande granskningen av
videogram sker efter ett utredningsbeslag inte endast hos Justitiekans-
lern utan vid misstanke om olaga valdsskildring ocksa hos Statens bio-
grafbyrd. Vid misstankar om barnpornografibrott i filmer sker numera
en liknande granskning vid Rikspolisstyrel sen.

Enligt 5 kap. 5 § tillampningslagen har Justitiekanslern mgjlighet att
begéra s.k. referensband av bl.a. filmer och ljudupptagningar som skall
bevaras enligt samma lag. Skyldigheten att bevara och att pa begéran
lamna ut referensband avilar, sdvitt avser filmer och |judupptagningar,
den som har I&tit framstélla upptagningen respektive importoren. Det
kan hévdas att mdjligheten att begéra referensband bor utnyttjas for att
forst genomfora en granskning av den aktuella upptagningen och att
Justitiekanslern déarefter kan fatta beslut om beslag, varvid han pa ett
fullstandigt sétt bor kunna ange de avsnitt som har foranlett beslaget.
Frén mera principiella utgangspunkter kan det emellertid med héansyn
bl.a till den misstanktes intressen ifragaséttas huruvida majligheten att
bestélla referensband bor anvandas som ett forstadium till en férunder-
sobkning nér det uppkommit mera konkreta misstankar om ett yttrande-
frihetsbrott. Mgjligheten att begéra referensband kan inte heller ut-
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nyttjas i alla utredningar. | manga fall finns redan t.ex. genom reklam-
material och andra uppgifter va grundade misstankar om yttrandefri-
hetsbrott innan aktuella upptagningar har granskats. En begéran om re-
ferensband kan da varna den misstankte och medféra att han infor en
eventuellt forestdende husrannsakan undanskaffar sina exemplar av de
aktuella upptagningarna och annat bevismaterial. Ar det fréga om ano-
nyma videogram & det inte heller ként vem en begdran om referens-
band kan riktas mot.

Ett annat problem & hur gérningsbeskrivningar och konfiskerings-
yrkanden enligt YGL skall utformas. Av 45 kap. 4 § forsta stycket 3
réttegangsbalken foljer att &klagaren i stamningsanstkan skall ange den
brottsliga gérningen med angivande av tid och plats for dess fordvande
och de 6vriga omstandigheter som erfordras for dess k&nnetecknande.
YGL kriminaliserar, savitt nu ar i fraga, vissa slags skildringar. Hur
preciserad en garningsbeskrivning behtver vara & en omtvistad fraga.
Sarskilda problem har visat sig uppkomma vid atal for yttrandefrihets-
brott i videogram. Dessa problem har visst samband med skyldigheten
att ange de avsnitt av framstéliningen som kan anses brottsliga redan
vid det forsta beslutet om beslag. | specialmotiveringen till 5 kap. 6 8
andra stycket andra meningen YGL uttalas ocksa att det, savitt géller
de foremd som &r till sarskilt for att mangfaldiga framstallningen, &r
tillrackligt att de behandlas sa att de inte langre kan anvandas for att
framstélla ytterligare exemplar av upptagningen. Detta skulle 6ppna en
mojlighet att anvanda foremalen, om det brottsiga avsnittet elimineras,
t.ex. vid kopiering fran ett masterband (se prop. 1990/91:64 s. 126; jfr
aven 7 kap. 7 § andra stycket TF och Tore Stromberg, Om konfiskation
av tryckt skrift, Statsvetenskaplig tidskrift 1951, s. 135f.).

Justitiekanslern brukar i en bilaga till stémningsansokan, till vilken
bilaga garningsbeskrivningen hanvisar, ange de sekvenser i ett video-
gram som Justitiekanslern anser ha ett brottsligt innehall och kortfattat
redogora for innehdllet (exempelvis "tvang” eller "piskning”). Sekven-
sernaangesi realtid réknat fran videogrammets borjan. Justitiekanslern
aberopar altid som bevisning uppspelning av videogrammen i dtalade
delar och, da fraga & om olaga valdsskildring, Statens biografbyras ytt-
rande med granskningsprotokoll. Férutom att ordningen med angivande
av preciserade sekvenser i realtider medfér att granskningen av video-
grammen blir oerhort resurskrdvande innebdr denna ordning en del
andra problem. Justitiekanserns, Biografbyrans och domstolarnas vi-
deobandspelare visar t.ex. inte séllan olika realtider. En del videogram
& ocksd sd ditnaatt de " dlirar”, varvid en och samma videobandspelare
vid olika uppspelningar kan ange olika realtider fér en och samma se-
kvens. Med nuvarande utformning av garningsbeskrivningarna kan
aklagaren behova justera garningsbeskrivningarna i de fall uppspel-
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ningen vid tingsrétten visar en annan realtid & som angivits. Teoretiskt
sett ar det inte uteslutet att en domstol, om dtalet inte justeras, kan
komma att ogilla ett dtal darfor att det inte — enligt tingsréttens video-
bandspelare — forekommer nagot dtalbart pa videogrammet dér Justi-
tiekanslern har angett att detta skall forekomma. En ordning som den
hér beskrivna &r inte rimlig. Betankligt ur réttssékerhetssynpunkt &r att
ifrégavarande problem foreligger ocksa nér det géller att avgransa den
géarning betraffande vilken en fallande dom meddelats.

Till det anférda kan laggas att ny teknik for upptagningar av rérliga
bilder och ljud m.m. kan medfora att det blir &n svarare att ange vilka
sekvenser i en upptagning som &r brottsiiga an vad som i dag &r fallet
med videogrammen. Savitt Justitiekanslern har sig bekant finns det for
narvarande inte ndgot system for motsvarande precisering nar det galler
sekvenser av rorliga bilder som lagrats i digital form och liknande. Ett
ytterligare exempel pa de svarigheter som kan uppkomma utgér Me-
diekommitténs forslag att dator- och videospel skall omfattas av YGL.
Vid yttrandefrihetsbrott i sddana spel torde det vara omgjligt att ange
den aktuella sekvensen eftersom det kan vara helt beroende av den en-
skilde spelaren nér och om sekvensen framtréder.

Justitiekans erns dvervaganden

Enligt Justitiekanslerns uppfattning bor 7 kap. 3 § forsta stycket YGL
andras pa sa sétt att sista meningen i 10 kap. 14 § TF inte langre blir
tillamplig i fraga om videogram och ljudupptagningar. En sddan and-
ring skulle innebéra att vad som sags i 10 kap. 14 § tryckfrihetsférord-
ningen om den tid inom vilken dtal skall véckas efter sadant beslag som
avses i namnda paragraf inte skall tillampas vid beslag av filmer eller
ljudupptagningar enligt YGL.

Med en sadan reglering skulle det alltsd inte langre gélla ndgon viss
tid for vackande av atal efter utredningsbeslag av filmer och ljudupp-
tagningar eller for talan om konfiskering enligt 5 kap. 6 § tredje stycket
YGL. Detta skulle, sdvitt avser utredningsbeslag, stdmma Gverens med
vad som numera galler vid beslag enligt réttegangsbalken. De skd som
aberopades vid upphévandet av den motsvarande regleringen i rétte-
gangsbalken torde ha bérkraft &ven vid utredningsbeslag av filmer och
ljudupptagningar (jfr prop. 1994/95:23 s. 114 1.).

Justitiekanslern anser vidare att den enskilde bor ges en uttrycklig
rétt att pa satt som anges i 27 kap. 6 § réttegangsbalken pakalla dom-
stols provning av sdval konfiskerings- som utredningsbeslag i bade
tryckfrihets- och yttrandefrihetsmal. Detta framstdr som nodvandigt av
réttssakerhetsskal om regleringen av tiderna for atal efter beslag andras
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samt — och oberoende av tiderna for vackande av éa — mot bakgrund
av vad som ovan anforts om svarigheterna att upprétthalla skillnaderna
mellan konfiskerings- och utredningsbeslag. En bestdmmelse med den-
na innebord bor forasini 10 kap. 5 8 TF. Detta foranleder en andring
ocksai 10 kap. 14 8§ TF.

Justitiekanslern hemstéller ocksa att skyldigheten enligt 7 kap. 3 §
andra stycket YGL att i varje beslut om beslag ange det eller de avsnitt
av framstéllningen som har foranlett beslaget skall upphévas sdvitt av-
ser utredningsbeslag. Motsvarande andring bor déaremot inte ske i
10 kap. 14 8 TF.

Justitiekanslern vill understryka att den foreslagna &ndringen inte
gdler konfiskeringshbeslag. Vid vackande av &al och talan om konfis-
kering & det givetvis angelaget att dtalet resp. konfiskeringsyrkandet
utformas pa ett sddant sétt att de brottsliga sekvenserna kan identifieras
paett tillfredsstallande sétt. | 1ag kan dock inte foreskrivas hur en sadan
beskrivning bor utformas utan fragan maste |6sas i den praktiska
réttstillampningen.

| frdga om skyldigheten enligt 7 kap. 3 § tredje stycket YGL att till-
stélla den som har 1&tit framstalla filmen eller ljudupptagningen bevis
om att beslag har beslutats bor enligt Justitiekanslerns mening lagtex-
ten andras s att det framgér att denna skyldighet galler endast for det
fal att uppgift om vem som har 1atit framstalla filmen eller ljudupptag-
ningen har lamnats i enlighet med vad som foreskrivs i 3 kap. 13 §
forsta stycket eller det annars &r kant vem denne &r. Ocksai TF bor det
infdras ett motsvarande undantag.

Hans Regner

Erica Hemtke
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Bilaga

Justitiekanslerns lagforslag

Fordlag till
lag om andring i tryckfrihetsférordningen

Hérigenom foreskrivs att 10 kap. 5, 8 och 14 88 tryckfrihetsforordning-
en skall hafdljande lydelse

Nuvarande lydelse Foredagen lydelse

10 kap.
58

Sedan atal for tryckfrihetsbrott vackts eller ansdkan hos rétten gjorts
om skriftens konfiskering, age rétten forordna om beslag och utgiv-
ningsforbud samt héva beslag eller forbud, som tidigare meddelats.

Om ett beslag har verkstallts
utan réattens forordnande, ager
den som drabbas av beslaget be-
géra rattens prévning av det. |
fraga om en sadan begaran och
forfarandet med anledning av
denna skall tilllAmpas vad som
ar foreskrivet i lag eller annan
foérfattning.

D& malet avgores, prove rétten, om meddelat forordnande fortfaran-
de skall bestd. Avvisas malet pa den grund att rétten icke ar behorig
eller skiljer réatten eljest malet fran sig utan att prévning av skriftens
brottslighet &gt rum och finnes anledning antaga att talan om skriftens
konfiskering kommer att forasi annat mal, &ge rétten bestamma att for-
ordnandet skall bestd under viss, av rétten utsatt tid. Vackes g talan in-
om dennatid, vare forordnandet forfallet.
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Nuvarande lydelse

Foéresagen lydelse

Verkstédlande av beslag & tryckt skrift skall uteslutande omfatta de for
spridning avsedda exemplaren av skriften.

Bevis om tryckt skrifts tagan-
de i bedlag skall utan avgift till-
stéllas saval den, hos vilken be-
dlaget verkstélles, som den som
tryckt skriften. Beviset skall in-
nehdlla uppgift & det eller de
stycken i skriften, vilka foranlett
beslaget.

Exemplar av tryckt skrift, vilket
skdligen kan antas &ga betydelse
for utredning i tryckfrihetsmal,
fér tasi beslag. Darvid galler vad
i 2 och 388, 58 forsta stycket,
6 §, 7 § forsta stycket samt 9 8 &r
stadgat. | 6vrigt skall i tillampli-
ga delar gdllavad som i alman-
het & foreskrivet om beslag. Atal
skall dock alltid véackas inom en
manad fran det att beslut om be-
slag meddelades, om inte rétten
pad Justitiekanslerns framstall-
ning medger att tiden férléngs.

Dennalag tréder i kraft den

Bevis om tryckt skrifts tagan-
de i beslag skall utan avgift till-
stéllas séval den, hos vilken be-
slaget verkstélles, som den som
tryckt skriften. Beviset skall in-
nehdlla uppgift & det eller de
stycken i skriften, vilka foranlett
beslaget.

Bevis om beslag behtver dock
tillstdllas den som har tryckt
skriften endast om uppgift om
vem denne ar har lamnats eller
det annars ar kant vem denne ar.

Exemplar av tryckt skrift, vilket
skaligen kan antas aga betydelse
for utredning i tryckfrihetsmal,
far tasi beslag. Darvid géller vad
i 2och 3 8§, 5 §forstaoch andra
styckena, 6 §, 7 8§ forsta stycket
samt 9 8 &r stadgat. | Ovrigt skall
i tillampliga delar gélla vad som
I allmanhet &r foreskrivet om be-
slag. Atal skall dock alltid véck-
as inom en manad fran det att
beslut om bedag meddelades,
om inte radtten pa Justitie-
kanslerns framstélining medger
att tiden férléangs.
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Fordlag till
lag om andring i yttrandefrihetsgrundlagen

Héarigenom foreskrivs att 7 kap. 1 och 3 8§ yttrandefrihetsgrundlagen
skall hafdljande lydelse

Nuvarande lydelse Foéredagen lydelse

7 kap
18

Bestémmelsernai 9 kap. 1-4 88 tryckfrihetsforordningen om tillsyn och
atal skall gélla ocksd i fraga om radioprogram, filmer och ljudupptag-
ningar och i frdga om yttrandefrihetsmal.

Den tid inom vilken allmant &tal for yttrandefrihetsbrott skall vack-
as & i fraga om radioprogram sex manader fran det att programmet
sandes. Betraffande filmer och ljudupptagningar ar tiden ett ar fran det
att upptagningen lamnades ut for spridning. Dock far i lag foreskrivas
att filmer inte skall anses halamnats ut fér spridning forran de har [am-
nats for registrering hos en myndighet. | fraga om olaga valdsskildring
och barnpornografibrott géller vad som & foreskrivet i lag om tid for
vackande av talan.

Om ett yttrandefrihetsbrott har
forovats i en film eller en ljud-
upptagning, som saknar nagon
av dei 3 kap. 13 § fOrsta stycket
foreskrivna uppgifterna, skall,
savitt annat inte framgér av om-
standigheterna, filmen  eller
[judupptagningen anses ha lam-
nats ut for spridning nar den
patraffades. Detta galler dock
inte vid talan mot den som enligt
6 kap. 4 § forsta stycket svarar
for yttrandefrihetsbrott i en ljud-

upptagning.
38

Vad som sdgs i 10 kap. tryckfri- Vad som sdgs i 10 kap. tryckfri-
hetsférordningen om beslag av hetsférordningen om beslag av
tryckta skrifter skall galla ocksai tryckta skrifter skall galla ocksd i
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frdga om beslag av filmer och
ljudupptagningar. | stéllet for
10 kap. 6 § och 8 § andra stycket
gdller dock vad som foreskrivs i
andra och tredje styckenai denna
paragraf. Om den tid som avses i
10kap. 48 tryckfrihetsforord-
ningen med hansyn till beslagets
omfattning eller nagon annan
omstandighet &r otillracklig, far
rétten pa Justitiekanslerns fram-
stéllning medge att tiden for-
langs. Forlangningen far inte av-
se langre tid & som & ound-
gangligen nodvandig och far om-
fatta sammanlagt hogst tva veck-
or.

Varje beslut om beslag skall
ange det eller de avsnitt av fram-
stéllningen som har féranlett be-
slaget. Beslaget géller endast de
sarskilda skivor, rullar eller and-
ra delar av upptagningen dér
dessa avsnitt forekommer.

Bevis om att beslag har be-
dlutats skall utan kostnad till-
stéllas den som beslaget verk-
stélls hos samt den som har [atit
framstélla filmen eller Ijudupp-
tagningen. Beviset skall inne-
halla uppgift om det eller de av-
snitt i framstéliningen som har
foranlett beslaget.

frdga om beslag av filmer och
ljudupptagningar. | stélet for
10 kap. 6 § och 8 § andra stycket
géller dock vad som foreskrivs i
andra och tredje styckenai denna
paragraf. Om den tid som avses i
10 kap. 4§ tryckfrihetsforord-
ningen med hénsyn till beslagets
omfattning eller ndgon annan
omstandighet &r otillracklig, far
rétten pa Justitiekanserns fram-
stéllning medge att tiden for-
langs. Forlangningen far inte av-
se langre tid @ som & ound-
gangligen nodvandig och far om-
fatta sammanlagt hogst tva veck-
or. Vid sddant beslag som avses i
10 kap. 14 § tryckfrihetsforord-
ningen av filmer och ljudupptag-
ningar tillampas inte vad som
dér sgs om den tid inom vilken
atal skall vara vackt.

Med undantag for beslut om
sadant beslag som avses i 10
kap. 14 § tryckfrihetsforordning-
en skall varje beslut om beslag
ange det eller de avsnitt av fram-
stéllningen som har foranlett be-
slaget. Beslaget gdller endast de
sarskilda skivor, rullar eller and-
ra delar av upptagningen dér
dessa avsnitt forekommer.

Bevis om att bedag har be-
slutats skall utan kostnad till-
stéllas den som beslaget verk-
stélls hos samt den som har |tit
framstélla filmen eller ljudupp-
tagningen. Beviset skall inne-
halla uppgift om det eller de av-
snitt i framstéllningen som har
foranlett beslaget. Bevis om be-
slag behdver dock tillstallas den
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som har 1atit framstélla filmen
eller ljudupptagningen endast
om uppgift om denne har 1&m-
nats i enlighet med vad som fo-
reskrivs i 3 kap. 138 foérsta
stycket eller det annars ar kant
vem denne &r.

Dennalag tréder i kraft den

Den nya bestammelsen i 7 kap. 1 § tredje stycket tillampas inte pa fil-
mer eller ljudupptagningar som lamnats ut for spridning fore den 1 ja-
nuari 1992.
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1 Inledning

Den historiska utvecklingen av tryckfrihetsrétten i Sverige kan studeras
langs tva utvecklingslinjer, dels utvecklingen av grundlagsskyddets
innebord, dels utvecklingen av tillampningsomradet for grundlagsskyddet
for yttrandefriheten i vissa medier. Grundlagsskyddets innebdrd kan
sammanfattas med de s.k. grundldggande tryckfrihetsréttsliga principerna
— censurforbudet, ensamansvaret, meddelarfriheten, sarskild réttegangs-
ordning med juryinstitutet m.m. — vilka successivt har tillkommit och
utvecklats altsedan antagandet av den forsta tryckfrihetsférordningen,
1766 ars TF. | huvudsak fick dessa grundprinciper sitt nuvarande innehall
vid utformningen av den nya géllande tryckfrihetsforordningen, 1949 ars
TF (TF). Under tiden dérefter har endast mindre justeringar genomforts
aven om tamligen omfattande férslag har framforts.

Det motsatta forhadllandet kan sigas karaktérisera den andra utveck-
lingslinjen, grundlagsskyddets tillampningsomrade. Har har utvecklingen
fore 1949 ars TF varit, med vissa undantag (se nedan), tamligen obetydlig
medan det tryckfrihetsréttsliga reformarbetet efter 1949 huvudsakligen har
&gnats & grundlagsskyddets tillampningsomrade. Arbetet har bestétt i en
strdvan dels att utvidga grundlagsskyddet till nya medieformer som med
den tekniska utvecklingen har fatt en funktion som paminner om den
tryckta skriftens, dvs. en utvidgning av det formella tillampningsomr adet,
dels att tillfredsstélla ett behov av att begransa skyddets tillampning pa
vissa omraden och for vissa forfaranden, yttranden etc. som typiskt sett
inte & sddana som & avsedda att skyddas av yttrandefriheten. | det senare
fallet har avgransningarna skett med hanvisning till grundlagens syfte och
sdledes gjorts utifran yttrandets innehdll och syfte, m.a.o. handlar det om
materiella avgransningar. Detta kan beskrivas som att grundlagsskyddets
formella tillampningsomrade har kompletterats med materiella avgrans-
ningar. Det forekommer ocksa att man talar om formellt och materiellt
tillampningsomrade, varvid det for grundlagsskydd kravs att yttrandet
ligger inom bada dessa tillampningsomraden.

Den ovan beskrivna grova uppdelningen av tryckfrihetens historiska
utveckling i Sverige avspeglas i dispositionen av den foljande redovis-
ningen. | det forsta avsnittet beskrivs tiden fram till och med 1949 da
tryckfriheten fick sitt huvudsakliga innehdl och de sk. grundldggande
tryckfrihetsréttsliga principerna utvecklades. Avsnittet darpa behandlar
utvecklingen efter 1949 och berdr frdmst den grundldggande lagstift-
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ningsteknik for grundlagsskyddets tillampningsomréde som i dag utgor en
vasentlig forutséttning for grundlagsskyddets stabilitet. | det avslutande
kapitlet sasmmanfattas den historiska utvecklingen och vissa slutsatser dras
om dess betydel se for dagens svenska yttrandefrihetsreglering.
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2 Tryckfrihetsforordningens tillkomst
och ddre historia

2.1 Utvecklingen fére 1766

Tryckpressen betecknas vanligen som det forsta riktiga massmediet, dvs.
en teknik som till&t spridning av information till ett stort antal mottagare
som inte behdvde vara nérvarande. Tidigare séit att sprida information,
sasom handavskrifter och plakat eller upplésning pa allménna platser, var
jamforelsevis ineffektiva och var dessutom léttkontrollerade av statsmak-
ten.! Tryckpressen daremot tillat en massproduktion som vasentligen
forandrade mojligheternatill kontroll och ingripanden.

Till en bdrjan, dvs. under 1400- och 1500-talet, hade tryckpressen be-
gransad betydelse for nyhetsférmedling och opinionsbildning men kyrkan
inforde tidigt censur for att forhindra publiceringen av felaktiga bibelver-
sioner och irrléaror. De envdldiga monarkerna introducerade censur i
politiska fragor for att forhindra opposition och samhéllsdebatt som ansags
utgora ett hot mot statsmakten. | Sverige inférdes gradvis en statlig censur
som géllde till och med den tryckfrihetsférordning som antogs 1766.

Presslagstiftningen riktades framst mot anvandning av tryckpressen och
boktryckeriverksamhet kringgardades tidigt av ett omfattande regelverk.?
For att starta tryckeriverksamhet kravdes tillstand fran staten och for att
trycka och ge ut en skrift krévdes dessutom godkannande (imprimatur) av
den statligt utsedda censorn. Samtliga boktryckare organiserades i bok-
tryckarsocieteten som stod under statens (kanslikollegiets) uppsikt. Syftet
var att skapa forutséttningar for att upprétthdla censuren men ocksa att
tillforsékra boktryckarna vissa privilegier for utgivningen av tryckta

! Det existerade dock en utbredd handskriftskultur under 1600- och 1700-talet for
distribution av politiska texter. Se Areskog, Gustav |11 och paskvillanterna (1999).
Det bor noteras att bdde 1766 &rs TF och 1774 ars TF omfattar saval tryckta
skrifter som handskrivna

2 Som ett tidigt exempel pd statens inblandning i boktryckeriverksamhet kan
ndmnas att Gustav Vasa centraiserade denna verksamhet till Stockholm och
beordrade nedlaggning av Biskop Brasks tryckeri i Soderkoping. Beslutet motive-
rades bl.a. av att det inte fanns ekonomiska forutsittningar for tva tryckerier.
Centraliseringen innebar goda foérutséttningar for inférandet av statlig censur. Eek,
Om tryckfriheten (1942) s. 153. Den egentliga anledningen till bedutet var
formodligen att biskopen publicerade skrifter som kritiserade reformationen. Da
biskopen férsokte trycka sina skrifter i Danmark i stéllet férbjéd kungen all import
av tryckta skrifter. Vegesack, Smak for frihet (1995) s. 12.
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skrifter, bl.a. gavs boktryckarna ensamrétten att under en begransad
tidsperiod trycka och ge ut en tryckt skrift. Dessa privilegier utgjorde
grunden for det upphovsrattdiga skyddet som senare tillerkéndes upp-
hovsmannen och som ingick som en del i tryckfrihetslagstiftningen till
1876.

2.2 1766 ars tryckfrihetsforordning

Sverige fick med 1766 ars TF en av datidens mest liberala tryckfrihetslag-
stiftningar som i manga avseenden var |angt fore sin tid. Att forordningen
dessutom fick grundlagskaraktér gjorde den unik i jamforel se med motsvar
rande regleringar vid den tiden. Forordningen gav alla undersatar i riket
rétt att "nyttja en fullkomlig och obehindrad frihet att uti tryck allmant
kunnigt gora allt, vad som [ ...] uti denna var nadiga forordning icke finnes
uttryckligen forbjudet.”® (min kursivering). | férordningens rubrik och i
flera paragrafer talas dock om "skrif- och tryckfriheten”. Flera av de
principer som fortfarande i dag ligger till grund for nuvarande TF introdu-
cerades i 1766 ars TF, bl.a. principen om censurférbud — om &n inte
fullstandigt® — principen att ingripande mot missbruk av tryckfriheten
endast far gorasi efterhand, och offentlighetsprincipen.

En forsta version av det som numera kallas for exklusivitetsprincipen,
dvs. att férordningen exklusivt reglerade allt bruk och missbruk av tryck-
frineten inférdesi 5 § dér det stadgades att de foreskrivna inskrénkningar-
nai tryckfriheten inte fick "dragas’ eller "fortydas’ utom sitt bokstavliga
innehall. Allt som inte klart stred mot forordningen var ”lovgivet att skriva
och trycka’.® De i forordningen upptagna brotten var dock tamligen
omfattande, t.ex. bestridande av den evangeliska laran, smadelse av Gud,
konungen, kungahuset, radet, ambetsman och enskilda, lastande av eller
forklenliga omdomen om rikets stander, sadant ”varigenom en uppenbar
last framjas eller forsvaras och sdledes med &rbarhet, en réattskaffens
naturlig och kristelig sedeléra, samt dess grunder icke dverensstammer”.
Déaremot infordes inget ensamansvar for tryckfrihetsbrott. | férsta hand
ansvarade skriftens forfattare, men boktryckaren kunde bli ansvarig om
denne hade forsummat att sétta ut forfattarens namn pa titelbladet eller

13§ 1766 &rs TF, Se Eek, Om tryckfriheten (1942), s. 163. Jir. texten i Sveriges
konstitutionella urkunder (1999), s. 160.

#1766 &rs TF innehdll inget allmant censurférbud, men de tidigare censurstadgan-
dena upphévdes och censorsdmbetet avskaffades. En viss begréansad censur
bibehdlls dock, bl.a. skrifter som berorde religitsa frégor. Se Eek, Om tryckfrihe-
ten, 1942, s. 165.

® Eek, Om tryckfriheten (1942) s. 164.
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inte kunde visa pd vem som var forfattaren. Dartill infordes, som namnts
ovan, for forsta gngen en offentlighetsprincip for vissa narmare angivna
alménna handlingar, vilket fér den tiden var en unik réttslig princip och
ani dag & eni huvudsak svensk réttsprincip.®

2.3 Gustavianska tiden

Under Gustav Ill:s regeringstid (1772—1792) avskaffades tryckfriheten
successivt. En ny tryckfrihetsforordning infordes 1774. Den var avsedd att
vara en fornyelse av 1766 ars tryckfrihetsférordning men gjorde i realite-
ten tryckfriheten helt beroende av kungens godtycke. Genom ett antal
andringar och kungdrelser inskranktes tryckfriheten, i synnerhet genom ett
Okat ansvar for boktryckarna, vilket ledde till en stréng sjdlvcensur bland
boktryckarna. Vidare infordes en ny form av censur for teaterforestal-
ningar. Syftet var att varna om ”den goda smaken, spraket och sederna’
samt att bevara aktningen for stand och d&mbeten.

Under den gustavianska tiden inférdes &ven en sarskild reglering for
periodiskt utkommande publikationer. Boktryckarna gavs ensamrétt att
utge sadana publikationer men detta privilegium kunde nar som helst
aterkallas. Denna reglering lade grunden for den s.k. indragningsmakten
som skapade en alvarlig inskrankning i tryckfrihetens utbvande tills den
avskaffades 1845.

Aven tiden narmast efter mordet p& Gustav 111 var tryckfriheten starkt
begransad. Ar 1792 utfardades en ny férordning om en alman skriv- och
tryckfrihet som dock innehdll omfattande inskrénkningar. Undan for
undan infordes dérefter ytterligare restriktioner i utdvandet av tryckfrihe-
ten.

2.4 1810 arsoch 1812 ars
tryckfrihetsforordningar

Forutséttningarna for tryckfriheten féréndrades drastiskt i och med stats-
omvavningarna & 1809. | den nya regeringsformen (1809 &rs regerings-
form) intogs ett principiellt stadgande (86 8) som atergav tryckfriheten
dess grundlagsstatus. Stadgandet har i redigerat skick overlevt och ater-

® Offentlighetsprincipen som visserligen & en del av tryckfriheten behandlas inte
sarskilt i den fortsatta redovisningen. Dess historiska framvaxt beskrivs i
Hirschfeldt, 1766 &rs tryckfrihetsforordning och offentlighetsprincipens utveckling
(1998).
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finnsi dag i forsta stycket i den inledande portalparagrafeni TF 1:1, 1 <t.”
Redan &ret darpd infordes en ny tryckfrihetsforordning enligt samma
monster som anvandes i 1766 ars tryckfrihetsforordning. En uttalad tanke
med den nya regleringen var att skapa en tydlig och fast begreppsbildning
for att undvika godtycke i tillampningen av forordningen® 1810 &s
tryckfrihetsforordning var, bortsett fran bibehdllandet av den akademiska
censuren och teatercensuren, relativt sett liberal men redan tva ar senare
infordes en ny, mer restriktiv, tryckfrihetsférordning som en reaktion pa
det "missbruk” av tryckfriheten som de styrande ansdg hade blivit vanligt
efter inférandet av 1810 ars forordning.

| 1812 ars tryckfrihetsforordning® introducerades den s.k. indragnings-
makten som gav regeringen mojlighet att férbjuda fortsatt utgivning av en
periodisk skrift som ansags vara "vadlig for allman sakerhet” eller "utan
skal och bevis fornarmande personlig rétt” eller "av en fortfarande smédlig
egenskap”. Indragningsmakten som avskaffades forst & 1845 anvandes
under 1820- och 1830-talen av regeringen i flera forsok att stoppa den
politiska oppositionen.

Tryckfrihetsforordningen fran 1812 hade stora redaktionella brister.
Regelverket var uppdelat i endast fem paragrafer vilka i sin tur var upp-
delade i atskilliga moment. Grundlagen saknade en Gvergripande systema-
tik och innehdll flera motsagelser. Inte blev saken béttre i och med ett otal
mindre andringar som genomfordes under de 137 aren som lagen tillam-
pades. Bestdmmelserna om den s.k. litterdra ganderétten (upphovsrétten)
lyftes ut fran tryckfrihetsforordningen &r 1876, vilket innebar ett avsteg
fran principen att tryckfrihetsforordningen exklusivt reglerade allt som
framstalldes med hjdp av en tryckpress. Detta avsteg forstarktes ytterliga-
re av en utveckling i praxis som innebar att vissa ekonomiska brott dar den
tryckta skriften anvandes som ett hjalpmedel ansags inte fala under
tryckfrihetsforordningen (se vidare nedan). Forslag om mer omfattande
reformer av det tryckfrihetsrédttsliga regelverket lades fram vid flera
tillfélen (&ren 1829, 1869, 1871, 1872, 1887, 1912). Ar 1937 genomfor-
des en rad andringar i tryckfrihetsférordningen som innebar flera in-
skrénkningar av tryckfriheten, bl.a. avseende juryingtitutet, offentlighets-
principen, kriminalisering av vissa "falska rykten och |6gnaktiga uttalan-
den &gnade att framkalla fara for rikets sakerhet”. Offentlighetsprincipen
fick ocksa en forandrad stélning i och med 1937 &s andringar, bl.a

" D& 1809 &rs regeringsform ersattes av 1974 &rs regeringsform (RF) dverférdes
stagandet till TF.

8 Eek, Om tryckfriheten (1942) s. 181.

® Som Eek pdpekar (a.a s. 185) tillkom 1812 &rs tryckfrihetsférordning pé ett
olagligt sett. Reglerna i 1809 ars regeringsform om att grundlagsandringar méaste
vila till nasta riksdag iakttogs inte. Vidare stred reglerna om den s.k. indragnings-
makten mot principstadgandet om tryckfriheten i 86 § i 1809 &rs regeringsform.
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infordes en ny besvarsordning och offentlighet fér kommunala handlingar,
men samtidigt lyftes sekretessbestammelserna ut frén grundlagen och
placeradesi vanlig lag.”® Endast grunderna for inskrankningar av rétten att
taga del av allmanna handlingar angavsi tryckfrihetsférordningen (numera
2kap. 28 TF).

Ytterligare inskrankningar genomfdrdes under andra véarldskriget, bade
genom en hardare tillampning av gallande regler och genom lagéandringar
vilka innebar bl.a. en ny ansvarsordning med ¢kat ansvar for tryckare, en
fornyelse av vissa fordldrade och g tidigare tillampade regler om konfis-
kation™* och transportforbud for skrifter vars innehdl kunde skada forhal-
landet till frammande makt."? De nya reglerna tillampades ofta, atminstone
under krigets forsta halft, for att forhindra kritik mot Nazityskland.®* Aven
principstadgandet i 86:e § i 1809 ars regeringsform &andrades pa ett sitt
som oppnade for en inskrankning av censurforbudet i 1812 &s TF. En
s&dan inskrankning infordes ocksd i 1812 ars TF och innebar att riksdagen
i vanlig lag kunde foreskriva om férhandsgranskning av tryckta skrifter
och forbud om infoérandet av sadana skrifter till Sverige. Oppningen i
grundlagen for censurlagstiftning kom dock aldrig till anvandning. Déarut-
over innebar inskrankningen i 1812 &s TF att regeringen kunde ges
befogenhet att forbjuda utgivning av periodisk skrift.

2.5 1949 ars tryckfrihetsforordning

| slutet av andra véarldskriget tillsattes en utredning fér en helomfattande
reformering av tryckfrihetdagstiftningen. Utredningen som kallades 1944
ars sakkunniga lade & 1947 fram ett betankande* som kom att ligga till
grund for en proposition till riksdagen.” Den nya, och fortfarande géllan-
de, tryckfrihetsférordningen (TF) tradde i kraft 1januari 1950 efter
riksdagsbeslut 1948 och 1949. Den nya férordningen innebar en véasentligt
forbéttrad systematik och ett mer lattillgangligt regelverk samtidigt som

19| agen 1937:249 om inskrankningar i rétten att utbekomma allménna handlingar,
numera ersatt av sekretesslagen 1980:100.

11812 &sTF 3:9 och 5:7.

12 Transportférbudet innebar att konungen (regeringen) under krig, krigsfara eller
"utomordentliga, av krig foranledda forhdllanden” kunde meddela forbud mot
transport av periodisk skrift med almanna posten, statens jarnvégar, annat av
staten ombesorjt trafikmedel, enskilda jarnvagar samt motorfordon i linjetrafik. Se
Eek, Om tryckfriheten (1942), s. 222 ff.

3 Om tryckfriheten under andra vérldskriget hanvisas till Funcke, Tryckfriheten
under tryck (1997).

14 SOU 1947:60, Forslag till tryckfrihetsforordning.

> prop. 1948:230, Forslag till tryckfrihetsférordning.
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inskrénkningar som hade gjorts i tryckfriheten under andra vérldskriget
och aren dessforinnan upphavdes. TF bygger dock i stor utstrackning pa
de grundlaggande principer som har utvecklats under de 137 aren som
1812 &s TF var gdlande och som ursprungligen kom fran 1766 ars
tryckfrihetsforordning, bl.a. den s.k. exklusivitetsprincipen (TF:s exklusi-
vitet som straff- och processlag vid missbruk av tryckfriheten), censurfor-
bud, sarskild brottskatal og och sarskild rattegangsordning.

1944 ars sakkunniga betonade inledningsvis angaende tryckfrihetens
principiella innebord att tryckfrihetens syfte har varit avgérande fér dess
innebdrd och utstréckning. Med hanvisning till vad som uttalades av
K onstitutionsutskottet vid antagandet av 1809 ars RF menade de sakkun-
niga att det & tryckfrihetens politiska funktion som trader i forgrunden
men papekade ocksd att i nara samband med denna funktion star tryckfri-
hetens betydelse ur en mer vidstrackt kulturell synpunkt sdsom grundval
for en allman upplysning (se vidare nedan).*

Utvecklingen av det demokratiska samhéllet med okat deltagande i
samhdllsivet av den enskilde, utbyggnad av de allmédnna organen samt
massmedias 6kade betydelse menar de sakkunniga ytterligare har betonat
tryckfrinetens betydelse for det demokratiska samhéllet. | ett sadant
samhélle forutsdtter de enskildas politiska medverkan att dessa kan fritt
kan ta del av handelser och forhdllanden av politisk betydelse for att
darigenom kunna bilda sig en egen uppfattning. PA motsvarande st
forutsitter det demokratiska styrelseskicket att de allmanna organen far
information om de enskildas forhallanden och reaktioner. De sakkunniga
menar att ”...[d]et demokratiska samhéllet kan i en mening sdgas fungera
genom det fria ordet. Tryckfriheten blir harigenom kannemérket pa ett fritt
samhallsskick.” Kontrollen av de almanna organens verksamhet anges
vara av sarskild betydelse. Den granskning som tryckfriheten ger méjlig-
het till skapar en medvetenhet om att den allmédnna verksamheten sker
offentligt och framtvingar dérigenom dkad noggrannhet och omtanke hos
dem som arbetar i offentlig tjanst, framhdller de sakkunniga.

Tryckfrihetens syfte maste sdledes vara ”...att sikerstdla ett fritt
meningsutbyte och en allsidig upplysning”, sammanfattar 1944 ars sak-
kunniga'’ och tillagger ”...att av detta syfte foljer att det g ar tillrackligt
att tryckfriheten betraktas som en yttrandefrihet i mer inskrankt mening,
en rétt att uttrycka egna tankar och asikter. Under tryckfriheten maste aven
innefattas en vidstrackt ratt att [amna upplysningar om sakforhallanden.”
De sakkunniga syftar med detta uttalande pa rétten att meddela upplys-
ningar for offentliggdrande i tryckt skrift, vilken &ven omfattar ratten att

18 SOU 1947:60, Forslag till tryckfrihetsforordning, s. 45 f och 119 f.
Y Formuleringen har intagits i andra stycket i TF:s inledande paragraf, 1 kap. 1 §.
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offentliggdra alméan handling. | det senare fallet kan sarskilda inskrénk-
ningar vara pakallade.
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3 Reformarbetet under senare delen
av 1900-talet

3.1 Inledning

Reformeringen av tryckfrihetsrétten har inte avstannat i och med ikrafttré-
dandet av 1949 a&rs TF. Som namndes i inledningen har dock utvecklingen
dérefter huvudsakligen handlat om grundlagsskyddets tillampningsomrade
—dels utvidgning av det formella tillampningsomradet till andra skrifter an
tryckta och nya medieformer sdsom TV och radio, dels materiella av-
gransningar i vissa fragor som har ansetts "inte ha med tryckfriheten att
gora’, sasom marknadsréttslig reglering av vissa former av reklam. | det
senare fallet har réattsutvecklingen skett bade genom andringar i grundla-
garna och genom utveckling i réttspraxis.

Det skall inte forglommas att den yttrandefrihet som skyddas av TF
(numera &ven av YGL), endast & en del av den allménna yttrandefriheten.
| Sverige har det, till skillnad mot manga andra lander, inte funnits ett
generellt stadgande till skydd for den allménna yttrandefriheten férran
1974 da nuvarande regeringsform (RF) antogs. | 2 kapitlet 1 § &terfinns en
katalog med de s.k. positiva opinionsfriheterna vari forsta och andra
punkten behandlar yttrande- och informationsfrineten. Stadgandena &r
teknikneutrala och omfattar varje svensk medborgare. Ett liknande gene-
rellt stadgande till skydd for yttrandefriheten dterfinns &ven i den europe-
iska konventionen angdende skydd foér de manskliga réttigheterna och de
grundldggande friheterna (europakonventionen) som sedan den 1 januari
1995 géller som svensk lag. Till skillnad mot vad som géler for det
grundlagsskydd som stadgas i TF (och YGL) tilléts betydligt fler och mer
langtgdende inskrankningar i det generella skyddet for yttrandefriheten
som gesi RF och europaradskonventionen.
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3.2 Utvidgning av det formella
tillampningsomradet:

Diskussionen om tryckfrihetsskyddets tillampningsomrade var under tiden
fram till 1949 tdmligen begransad — TF omfattade tryckt skrift och grund-
lagens tillamplighet var beroende av vad som kunde anses omfattas av
detta begrepp. Vissa diskussioner foérdes ocksa kring begreppet tryckt
skrift och i praxis utvecklades en nédrmare definition av vad som menades
darmed.® Att tillampningsomradet inte ifrégasattes under denna tidsperiod
har den naturliga forklaringen att nagra konkurrerande massmedier till den
tryckta skriften knappast existerade.

Begreppet "tryckt skrift”

Tryckfrihetsforordningen omfattade ursprungligen endast tryckt skrift. |
1812 &s TF fanns ingen ndrmare definition av vad som omfattades av
"tryckt skrift”.? | forsta hand avsgs skrifter framstéllda med boktryckar-
press men i praxis utvecklades uppfattningen att aven stentryck och
koppartryck skulle inbegripas i begreppet tryckt skrift.” Ett antal forslag
till en vidare definition omfattande liknande mekaniska framstallningsétt
har forekommit men inget av dessa ledde till andringar i 1812 &rs TF. |
1912 ars utredning framfordes asikten att avgorande betydelse inte bor
tillmétas...

...att framstéllningsséttet mer eller mindre liknar det vid tryckning i vanlig
tryckpress anvanda forfarandet, utan vikten [bor] léggas darpa, huruvida en
metod for mangfaldigande i sin effekt narmar sig vanlig tryckning, med andra
ord huruvida den, sadan den faktiskt anvandes, & ett med vanlig tryckning jam-
forligt medel att till en stérre allméanhet sprida ett tankeinnehall.?

Men utredningen menade att en sadan bred definition skulle komplicera
gransdragningen mellan tryckfriheten och annan yttrandefrihet och att det
inte fanns behov av en sddan andring. 1944 &rs sakkunniga konstaterade
att med tryck avsags allt som blivit framstéllt i tryckpress, oavsett hur den
tryckande maskindelen, tryckformen eller tryckplaten, blivit forfardigad

18 Se bl.a. SOU 1997:49, Grundlagsskydd fér nya medier, s. 190-198.

19 e Axberger, Tryckfrihetens granser (1984), s. 21 ff.

211812 &sTF 1 §, 2 mom. anges endast att ”| denna lag forstas med tryckt skrift
s&dan skrift som genom tryck utgives.” Det ar vért att notera att 1766 ars TF enligt
rubriken géllde " skrif- och tryckfriheten”.

2 5o SOU 1947:60, Fordlag till tryckfrihetsférordning, s. 56.

22 50 SOU 1947:60, Fordag till tryckfrihetsférordning, s. 57.
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och inkluderade i detta sdvél mekaniska som kemiska metoder.”® Utred-
ningens férslag till ny tryckfrihetsforordning innehdll den kortfattade
definition som sedan blev antagen och som fortfarande aterfinns i 1 kap.
58 TF — "[d]enna forordning ager tillampning & skrift, som framstéllts i
tryckpress’.* Daremot ansdg man inte att det var lampligt att vidga
tillampningsomradet till skrifter som mangfaldigats med andra tekniker an
tryckpress, sdsom fotokopiering och stencilering. Vid en jamforelse med
tryckpressen ansdgs dessa” primitiva’ och inte lika effektiva.

Trots att den tekniska utvecklingen méjliggjorde mangfaldigande av
skrifter utan anvandande av tryckpress och att ett antal fordag om utvidg-
ning av TF:s tillampningsomréde till bl.a. skrifter framstallda genom bl.a.
stencilering och fotokopiering, skulle det drgja anda till 1978 innan en
sadan utvidgning genomfdrdes. Utvidgningen motiverades bl.a. av att
anvandningen av tryckpressen hade blivit ett kostsamt framstallningssétt
som endast var tillgangligt for ett fatal. | propositionen menade departe-
mentschefen att

[m]an skulle med visst fog kunna hdvda att den tryckfrihet, som TF tillerkanner
varje svensk medborgare, har mist en del av sitt innehall till foljd av att tryck-
ningen har blivit sa dyr att den ligger utanfor flertalets ekonomiska méjligheter
men att den &terstélls genom den féreslagna utvidgningen.

Utvidgningen till nya massmedier

Ett flertal utredningar har diskuterat och foreslagit andringar i TF med
syftet att utvidga den grundlagsskyddade yttrandefriheten till nya massme-
dier, t.ex. for radio och TV. Redan i samband med arbetet med 1949 ars
TF framkom synpunkter om att grundlagsskyddet borde utstréckas till
andra massmedier som da hade borjat fa liknande funktion som den
tryckta skriften,” men dessa avfordes med motiveringen att ytterligare
utredningar var nédvandiga fér en sédan utvidgning. Ar 1967 fick radion
och televisionen en reglering i vanlig lag — radiolagen (1966:755) och
radioansvarighetslagen (1966:756) — som delvis byggde pa de tryckfrihets-
réttsiga principerna.

% S0 SOU 1947:60, Fordag till tryckfrihetsférordning, s. 57.

# Formuleringen justerades 1978 till nuvarande lydelse dd TF:s tillampning
utvidgades till mangfaldigade stenciler m.m. (se nedan). Tidigare lydelse l6d
”Dennalag &ger tillampning allenast & skrift, som framstélltsi tryckpress’.

% Prop. 1975/76:204, Andringar i grundlagsregleringen av tryckfriheten, s. 90.

% For en redovisning av utredningsarbetet som ledde fram till YGL, se Wennberg
m.fl.; Yttrandefrihetsgrundlagen (1994), s. 80-83 och SOU 1997:49, Grundlags-
skydd fér nyamedier, s. 190-200.

" Se prop. 1948:230, s. 51, 84.
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Ett fordag till liknande lagstiftning for film lades fram 1969 men ledde
inte till lagstiftning.”® Filmcensuren som infordes redan 1911 omfattade
offentlig visning av biograffilmer.” Lagen fornyades 1959 och utvidgades
1986 till att omfatta &ven offentlig visning av videogram samtidigt som ett
forbud mot spridning i férvarvssyfte av filmer och videogram med extre-
ma valdsindag infordes® Ar 1991 ersattes 1959 &rs lag med den sk.
granskningslagen som géller ani dag.*

Under 1980-talet tillkom sérskild reglering for anvandning av vissa nya
medieformer i massmedial verksamhet, déaribland séndningar av TV och
radio i kabelnét samt nérradio.* Med radioansvarighetslagen som forebild
antogs flera s.k. ansvarighetslagar for narradio, radio- och kassettidningar
(dvs. inspelade tidningar spridda genom kassetter eller radiosdndningar)
samt |okala kabelsandningar.® | borjan av 1990-talet antogs aven sarskild
reglering for satellitsandningar och lokalradio.®

Under 1970-talet och borjan av 1980-talet togs fragan om en eventuell
utvidgning av grundlagsskyddet till radio, TV och vissa andra sk. nya
medier upp pa nytt. Massmedieutredningen som tillsattes 1970 lamnade
1975 ett fordag till en massmediegrundlag, Massmediegrundlag, SOU
1975:49, som var avsedd att ersétta TF. Forslaget kritiserades bl.a. for ett
altfor snavt tillampningsomrade. En grundlagsreglering av yttrandefrihe-

% 50U 1969:14, Filmen — censur och ansvar.

2 Kungl. Maj:ts nédiga forordning ang&ende biografférestalIningar, SFS 1911:71
% Kungl. Maj:ts forordning (1959:348) med sérskilda bestammelser om biograffo-
restdliningar m.m. Utvidgning till videogram gjordes i SFS 1985:990. Lag
(1981:485) om forbud mot spridning av filmer och videogram med véldsinsag.
Bestdmmel serna dverfordes 1989 till brottsbalken 16:10 b och 16:10 c.

3 Lag (1990:886) om granskning och kontroll av filmer och videogram.

2 |ag (1981:508) om radiotidningar, narradiolagen (1982:459), lag (1984:115) om
forsoksverksamhet med sarskild trédsandning. Den senare var tidsbegransad och
ersattes av lag (1985:677) om lokala kabelsandningar, vilken i sin tur ersattes av
lag (1991:2027) om kabelsandningar till allmanheten. | forhallande till radiolagen
utgiorde dessa lagar specialreglering pa respektive omréde, varfor radiolagens
bestammelser gédllde i de frégor som inte var sarskilt reglerade i namnda lagar.

3 Lag (1982:460) om ansvarighet for narradio, Lag (1982:521) om ansvarighet for
radio- och kassettidningar, Lag (1985:1057) om ansvarighet for lokala kabelsénd-
ningar. Samtliga dessa och radioansvarighetslagen & numera upphdvda av den s.k.
tillampningslagen, lag (1991:1559) med foreskrifter pa tryckfrihetsférordningens
och yttrandefrihetsgrundl agens omraden.

% Lag (1992:1356) om satellitsandningar av televisionsprogram till allménheten.
Lagen tillkom med anledning av de dtaganden Sverige gjorde till foljd av den
europeiska konventionen om gransoverskridande television och EES-avtaet.
Lokalradiolag (1993:120).
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ten borde, enligt flera remissinstanser, omfatta fler eller alla uttrycksfor-
mer.®

Massmedi eutredningens betdnkande ledde darfor endast till en partiell
reform av TF som bl.a. innebar att grundlagsskyddet utstrécktes till
skrifter som mangfaldigats pa annat sétt an med tryckpress — ” stencilering,
fotokopiering eller liknande tekniskt forfarande”, under forutsditning att
ett giltigt utgivningsbevis fanns for skriften eller att den var férsedd med
s.k. ursprungsuppgifter (den sk. stencilregeln, 1 kap 5 8 1 st. TF ). De-
partementschefen ansag dock att behovet av en mer omfattande reform av
tryckfrihetslagstiftningen kvarstod men att ytterligare utredning var
nodvandig.

En ny parlamentarisk utredning, Yttrandefrihetsutredningen (YFU),
tillkallades 1977 och fick till uppgift att bl.a. utreda férutséttningarna for
en grundlagsreglering for yttrandefriheten omfattande alla de medier som
kan ha sarskild betydelse for den fria asiktsbildningen i samhallet. Av
sarskild vikt ansdgs, enligt direktiven, vara att grundlagsskyddet skulle
omfatta sddana medier som endast kravde obetydliga ekonomiska insatser
och darfor kunde tankas vara tillgangliga for en storre personkrets.®
Y ttrandefrihetsutredningen lamnade 1979 ett debattbetdnkande, Grund-
lagsskyddad yttrandefrihet, SOU 1979:49, i vilket utredningen presentera-
de tva skisser till ny grundlagsreglering av yttrandefriheten i nya medier,
dels en gemensam yttrandefrihetsgrundlag omfattande sdva tryckta
skrifter som TV, radio och vissa andra medier (skiss A), dels en yttrande-
frihetsgrundlag som var avsedd att gélla jdmsides med TF (skiss B). Det
foreslagna tillampningsomradet var detsamma i bada fallen. Forutom
tryckta skrifter, TV och radio foreslogs att sceniska framstaliningar,
utstallningar, yttranden pa plakat eller andra anslag vid demonstrationer
och anféranden vid allmanna sammankomster skulle omfattas av grund-
lagsskyddet.

Remissinstanserna var delade® — négra, daribland Svea hovrétt, foror-
dade en generell reglering omfattande alla offentliga yttranden i princip
oberoende av framstéliningsform. Flera remissinstanser férordade en
sammanhallen, mediebunden grundlag i likhet med Y ttrandefrihetsutred-
ningens skiss A. Juridiska fakultetsnamnden vid Stockholms universitet
framforde ett forslag om en sammanhdllen grundlag som innehdller en
inledande avdelning med generella regler for alla yttranden oavsett fram-
stédllningsform och en andra avdelning med detaljerade regler for de
medier som typiskt sett har stor betydelse for yttrandefrihetens utévning.

% Se Ds Ju 1976:2, Remissyttranden éver MM U:s betankande.

% Dir. 1977:71, Ny yttrandefrihetsgrundlag, se SOU 1983:70,Vé&rna yttrandefrihe-
ten, s. 346.

37 Se remissammanstalIningen i Ds Ju 1980:5.
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Den kritik som slutligen medforde att forsaget om en sammanhallen
grundlag skrinlades var oron for att en sddan grundlag skulle tunna ut det
gdllande skyddet for tryckta skrifter. Bakgrunden till kritiken var att TF:s
grundprinciper inte kunde inforas fullt ut for de nya medierna, t.ex. ansags
det inte mgjligt att garantera etableringsfriheten for etersand radio och TV
p.g.a. det begransade frekvensspektret. Inskrankningarna i tillampning av
de grundlaggande principerna befarades medfdra smittoeffekter pa skyddet
for tryckta skrifter.

| Yttrandefrihetsutredningens slutbetdnkande, Varna yttrandefriheten,
SOU 1983:70, hade utredningen tagit intryck av kritiken om att en sam-
manhalen grundlag kunde medféra en uttunning av det befintliga grund-
lagsskyddet for tryckta skrifter. Utredningen presenterade darfor ett
fordlag till en ny yttrandefrihetsgrundlag som var avsedd att gdllavid sidan
av TF och omfatta de nya medierna. Férslaget innebar ett grundlagsskydd
enligt monster fran TF for yttranden som gors offentliga via program i
eter- eller tr&dsandningar, |judupptagningar, upptagningar av rorliga bilder
samt sadana sceniska framstallningar och utstallningar som har en utgivare
utsedd. Dartill foreslog Y ttrandefrihetsutredningen vissa andra éndringar
som inte hade direkt samband med grundlagsskyddets tillampningsomré-
de, sdsom ett allmant férbud mot censur, en regel om att det allménna skall
iaktta neutralitet gentemot olika asiktsriktningar nar stod ges till offentliga
framstalIningar, bestammelser om skydd for rétten att inneha forema som
béar eller formedlar yttranden samt regler till skydd for demonstrationer
och allmédnna sammankomster.

Y ttrandefrihetsutredningen diskuterar i betankandet fragan om en
generell och medieobunden yttrandefrihetsgrundlag och tar upp de forslag
som framforts av bl.a. Svea hovrétt och Juridiska fakulteten vid Stock-
holms universitet under remissbehandlingen av utredningens debattbetén-
kande (se ovan).® Utredningen menar dock att ett grundlagsskydd som
omfattar samtliga offentliga yttranden som har betydelse fran yttrandefri-
hetssynpunkt skulle ledartill stora tillampningsproblem och jamfér med de
gransdragningsproblem som har forekommit vid tillampning av TF pa
reklam i tryckt skrift. Aven en avgransning till alla offentliga yttranden
utan hénsyn till innehdll och form anser utredningen tvivelaktig och
ifrégasétter dess praktiska varde for yttranden som inte & bundna till ett
medium. Det & dessutom tveksamt om och i vilken utstrdckning som de
tryckfrihetsréttsliga grundprinciperna gér att tillampa pa sddana yttranden,
tillagger utredningen. Y ttrandefrihetsutredningen kom saledes fram till att
en generell yttrandefrihetsreglering omfattande samtliga offentliga yttran-
den mater altfor stora praktiska svarigheter och avvisar darfor de fram-
forda forsdagen. | frdgan om grundlagsskyddet for de nya medieformerna

% 50U 1983:70, Véarna yttrandefriheten, s. 83-87.
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borde tasini TF eller inforas i en ny, kompletterande grundlag, stannade
utredningen, som namnts ovan, for det senare alternativet; framst med
hansyn till farhdgorna for en uttunning av skyddet for tryckta skrifter.
Utredningen medgav dock att deras sympatier i ett [angre perspektiv ligger
hos forslaget om en sammanhallen grundlag under forutsittningen att en
sadan lag &ven i sak och i princip & sammanhallen. En sddan 16sning
skulle bast svara mot tanken att alla yttranden oavsett medium sa langt
som mojligt skall tillférsakras samma grundlagsskydd.

Remissutfallet pa Yttrandefrihetsutredningens slutbetdnkande blev
tamligen kritiskt.* Flertalet av de remissinstanser som uttalade sig i de
principiella fragorna, instdmde med foérslaget om utvidgning av grundlags-
skyddet till vissa nya medieformer. Déaremot fanns det olika uppfattningar
om hur detta pd basta sitt borde genomforas. Saval Svea hovrétt som
Juridiska fakultetsndmnden vid Stockholms universitet vidholl sina
tidigare framforda forslag om en sammanhdllen grundlag. Liknande
instdllning framfordes av de flesta juridiska remissinstanser, medan en
viss Overvikt av samtliga instanser forordade Y ttrandefrihetsutredningens
forslag om ett bibehdllande av TF och en ny, kompletterande grundlag for
vissa nya medieformer.

Yttrandefrihetsutredningens férdag till ny yttrandefrihetsgrundliag
ledde inte direkt till lagstiftning. | ett antal lagstiftningsérenden om vissa
nya medieformer infordes i stéllet regler som delvis gick emot Yttrande-
frihetsutredningens forslag. Ar 1986 utvidgades férhandsgranskningen till
videogram som var avsedda att visas offentligt. Samma & beslutade
regeringen om en lagrédsremiss pa grundval av Y ttrandefrihetsutredning-
ens forslag i huvudbetankandet, dock med en nagot annorlunda lagstift-
ningsteknik. | stallet for en fristdende grundlag for vissa nya medieformer
foreslogs att TF skulle byggas ut med en ny, andra avdelning med regler
om skydd for yttrandefrineten vid eter- och kabelsandningar (tr&d-
sandningar) av TV- och radioprogram, visning av filmer, videogram och
liknande bildupptagningar, uppspelningar av grammofonskivor, ljudkas-
setter och andra ljudupptagningar samt spridning av ljudupptagningar och
upptagningar av rorliga bilder pa annat sétt. | likhet med Y ttrandefrihetsut-
redningen ansdg departementschefen att behovet av grundlagsskydd for
utbvandet av yttrandefriheten i icke mediebundna yttranden, bl.a. sceniska
framstaliningar och demonstrationer, var litet och att de praktiska svarig-
heterna och oklarheterna i skyddets omfattning var betydande. Motive-
ringen till denna avgransning var ocksa att sceniska framstallningar och
demonstrationer kan ha olika innehdll vid olika tillfallen och dokumenta-
tion for ingripande i efterhand vanligtvis saknas.

% Se sammanstallningen i Ds Ju 1985:4, Remissyttranden dver SOU 1983:70,
Varna yttrandefriheten.
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Staller man kravet att grundlagsreglerna till skydd for yttrandefriheten skall
vara sa klara som mojligt & det viktigt att man bedomer skyddsmgjligheterna
for varje uttrycksform for sig. Jag anser darfor att man maste anpassa skyddet
till de olika férutséttningar som géller for olika sétt att begagna sig av yttrande-
friheten. Ett s& detaljerat grundlagsskydd som det TF ger kan bara skapas for
uttrycksformer som har ndgorlunda likhet med tryckta skrifter. Vidare medfor
ett sddant krav patydlighet i regleringen att det kan vara svart att astadkomma
en mycket langtgdende samordning av grundlagsreglerna i frdga om sadana
olika uttrycksformer som skyddet bor omfatta eftersom den ena uttrycksformen
skiljer sig fran den andra. Dessa svarigheter blir storre ju fler uttrycksformer
man vill skydda.”’

Lagrédet ansl6t sig till uppfattningen att grundlagsskyddet borde avgran-
sas till de foreslagna mediebundna yttrandena. Vidare ans3g L agradet att
en ny samlad grundlag var att foredra frén allmanna, systematiska syn-
punkter men att det inte gér att avfarda den framforda oron for en forsvag-
ning av skyddet for tryckta skrifter. Av den anledningen stannade L agradet
for det remitterade férslaget med en utbyggnad av TF med en sarskild
avdelning for nya medieformer. Det framsta skal et harfér angavs vara

...att det tryckfrihetsrattsliga skyddet ar sjalva grunden och utgangspunkten for
regleringen och att tryckfrihetsforordningen har en 1ang havd och en betydande
forankring.*

1986 &rs lagradsremiss ledde inte heller till nagon lagstiftning i den delen
den avsag utvidgat grundlagsskydd for nya medier. | den allmanna debat-
ten hade kritik framfdrts mot den féresl agna lagstiftningstekniska | 6sning-
en med en kompletterande avdelning i TF och det framstod som osakert
huruvida det var mgjligt att uppna en sadan bred majoritet i riksdagen som
& brukligt i grundlagsfrégor. Bakgrunden till kritiken var aterigen fruktan
for att en sammanhdlen grundlag skulle innebara att det tryckta ordet
drabbas av krav pa inskrankningar som i forsta hand riktar sig mot andra
medier som, enligt forslaget, skulle regleras i samma grundlag.” Fortsatt
beredningsarbete aviserades i stéllet av regeringen. | samband med be-
handlingen av évriga frégor i propositionen uttalade riksdagens konstitu-
tionsutskott att det fortsatta beredningsarbetet borde utga ifrén det befint-
liga utredningsmaterialet och inriktas pa en lagteknisk 16sning med en ny
fristéende grundlag for skyddet av yttrandefriheten i mediebundna yttran-
deni linje med Y ttrandefrihetsutredningens ford ag.

“0 Prop. 1986/87:151, Andringar i tryckfrihetsférordningen, s. 29.
“! Prop. 1986/87:151, Andringar i tryckfrihetsférordningen, s. 292.
“2 Prop. 1986/87:151, Andringar i tryckfrihetsférordningen, s. 319.
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Den fortsatta beredningen skedde inom regeringskansliet under med-
verkan av foretradare for riksdagspartierna. 1990 resulterade arbetet i en
proposition med férdag om en ny yttrandefrihetsgrundlag for Ijudradio,
TV och vissa liknande 6verforingar, filmer, videogram och andra upptag-
ningar av rorliga bilder samt ljudupptagningar. Departementschefen drar i
propositionen slutsatsen av det langa utredningsarbetet i frégan, att det
utvidgade grundlagsskyddet bor grundas pa det monster som utvecklats i
tryckfrihetsforordningen. D& de grundlaggande tryckfrihetsrattsliga princi-
perna om bl.a. etableringsfrihet, ensamansvar etc. knappast kan tillémpas
pa de icke mediebundna yttrandena ansag departementschefen att den nya
grundlagsregleringen maste begransas till medieformer vars innehdl &ar
tekniskt fixerat. Refererande till vad som sagts om den lagstiftningsteknis-
kafragan i 1986 ars |agrédsremiss (se ovan) tillade departementschefen...

[f]or egen del anser jag att, nar det nu galler att pa nytt préva frdgan om den
nya grundlagsregleringens omfattning, kravet paklarhet i regleringen sjalvfallet
inte p& ndgot sitt bor efterges. Systemet bor ocksa kunna 6verblickas. Om ett
visst medium inte kan inordnas i det tryckfrihetsréttsliga monstret utan besvéd-
rande komplikationer, bér det féljaktligen lamnas utanfér grundlagsskyddet.
Men inom en sd angiven ram bor strévan vara att den nya regleringen skall ge
ett sa vidstrackt skydd som mgjligt.

Detta uttalande sammanfattar instdliningen som blev avgérande for
utformningen av YGL som tradde i kraft 1 januari 1992 och for det
lagstiftningsarbete som har skett dérefter.

3.3 Materiella avgransningar,
exklusivitetsprincipen

Den ursprungliga tanken med tryckfrihetslagstiftningen var att den skulle
reglera alt, bokstavligt talat, som framstallts med hjalp av en tryckpress.
Mojligen var det inte den direkta avsikten och formodligen formulerades
lagen pa detta sitt eftersom man vid det tillfallet inte kunde téanka sig att
den tryckta skriften skulle kunna anvandas for nagot annat syfte an sadant
som ansdgs omfattas av yttrandefrihetens andamal.

Under drens lopp har dock ett antal avsteg gjorts fran denna princip,
den s.k. exklusivitetsprincipen,” dels genom uttryckliga undantag infordai

3] 1812 &rs TF definierades skrift som ”...allt vad, genom tryck, under allmanhe-
tens 6gon lagges’. Definitionen kompl etterades med en garanti att fritt valja @mne.
Se Axberger, Tryckfrihetens granser (1984), s. 40. Aven i de inledande paragrafer-
nai nu gdllande TF och YGL namns att tryck- resp. yttrandefriheten enligt grund-
lagarnagdller ”i vad amne som helst”.
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TF, dels genom en utveckling i praxis dar grénsdragningen har skett
utifran TF:s syfte sdsom det kommer till uttryck i TF 1:1, 2 st. — "till
sékerstdllande av ett fritt meningsutbyte och en allsidig upplysning”.
Publiceringen av vissa yttranden, sasom t.ex. bedrageri, i tryckta skrifter
har med hanvisning till detta andamadl inte ansetts utgora ett bruk av den
tryckfrihet som TF & avsedd att skydda och dérmed inte heller missbruk
av densamma. Exklusivitetsprincipen i TF 1:3 forbjuder ingripande utan
stod av TF mot missbruk av tryckfriheten. De angivna andamaleni TF 1:1,
2 <. har fatt liggatill grund for tolkningen av denna formulering. Stundtals
har det uttryckts pa det séttet att saken (det pastadda brottet) ”inte har med
tryckfriheten att gora.”

Bland de forsta fragor som pa detta sitt ledde till materiella avgrans-
ningar i TF:s formellatillampning var bestdmmelserna om den sk. litteré:
ra ganderatten (upphovsratten), som 1876 lyftes ut fran férordningen och
i stéllet regleradesi vanlig lag. Dérefter foljde undantag som utvecklades i
praxis for sk. lotterimeddelanden och bedragerier® som begétts via
tryckta skrifter. Nér den forsta marknadsréttsliga lagen antogs 1931, lagen
(1931:152) med vissa bestammelser mot illojal konkurrens, bertrdes
fragan om TF:s tillampning pa reklam. Lagen innebar en kriminalisering
av lamnandet av oriktig reklamuppgift, vilket inte ansags kréva en andring
i TF med motiveringen att det inte var meddelandet i sig som var straffbart
utan ”...meddelandet sdsom ett led i ett forfarande, vari inga andra ur
straffrattslig synpunkt betydelsefulla moment.”* | betankandet av 1944 ars
sakkunniga konstateras att...

...den i tryckfrihetsférordningen uttryckta principen, att dennalag ensam regle-
rar brottsligheten av tryckt skrifts innehal, [har] en begransad réackvidd. Den
géler icke i frAga om varje forfarande, i vilket skriftens innehall, taget i bok-
stavlig mening, ingdr som ett led.*®

Vissa forfaranden ansdg de sakkunniga vara brottsligai annat avseende &n
sasom Gverskridande av yttrandefrihetens granser och tillagger att

...[d]et &r allts tryckfrihetens innebord och syfte som har méste vara avgoran-
de. Tryckfriheten har i forsta rummet till uppgift att sékerstélla en fri nyhets-
férmedling och en obeskuren politisk debatt, och det & denna uppgift som for-
anlett att tryckfriheten, sdsom en forutsattning for ett fritt samhallsskick, regle-
ras i grundlag. | nara samband med tryckfrihetens politiska uppgift stér dess
betydelse ur en mera vidstrackt kulturell synpunkt sdsom grundval for en all-

“ Se ang. bedrégeri beganget via annonsering i tryckt skrift, NJA 1900, s. 528 och
NJA 1905, s. 364.

> Axberger, Tryckfrihetens gréanser (1984), s. 46 med vidare hanvisningar.

6 SOU 1947:60, Forslag till tryckfrihetsforordning, s. 119.
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man upplysning. Som missbruk av tryckfriheten upptagas yttranden eller med-
delanden, som &ro menliga for staten eller samhallslivet eller som krénka den
enskilde medborgaren. Déaremot har tryckfrihetsférordningen icke tagit som sin
uppgift att i ala avseenden reglera bruket av tryckta skrifter. Begagnandet av
trycket sdsom ett medel i den enskilda néringsverksamhetens tjanst kraver g
grundlagsskydd.*’

| proposition angluter sig departementschefen till de sakkunnigas uttalan-
den® men behandlar dven fragan om det & mdgjligt att i lagen utpeka de
grundsatser som bor ligga till grund for beddmningen av vilka typer av
forfaranden som skall beddmas enligt tryckfrihetsférordningens regler och
vilka férfaranden som skall bedémas enligt vanlig lag. Han finner dock att
formuleringen av ett sddant principstadgande méter stora svarigheter och
menar att...

...[v]ad som har avses &r egentligen icke nagot annat &n ett angivande av tryck-
frihetens innebord och syfte, vilket kommit till uttryck redani 1 kap. 1 8. Att
harutéver upptaga nagot ytterligare darom i detta kapitel [7 kap. Om tryckfri-
hetsbrott] synesicke pakallat.*

Efter tillkomsten av 1949 ars TF har den naringsréttsliga lagstiftningen
Okat i omfattning och ytterligare accentuerat grénsdragningsproblem som
ror TF:s tillampningsomrade, sarskilt vad avser reklam. Rattsutvecklingen
har framst skett genom réttspraxis men fragan har &ven diskuterats i
forarbeten i samband med andringar i TF och vid lagstiftning pa narlig-
gande omraden, t.ex. marknadsforingslagstiftning samt lagen (1978:800)
om namn och bild i reklam.

| ett antal réttsfall bl.a. fran Marknadsdomstolen har nagra utgangs-
punkter for beddmningen utvecklats.™® | det sk. Helg-Extramalet (NJA
1975 s. 589) ansag Hogsta domstolen att ett beslut av Marknadsdomstolen
avseende ingripande mot en [8psedel for en tryckt periodisk skrift uppen-
barligen stred mot lag och beviljade resning. Hogsta domstolen hanvisade
i domen till ett uttalande som hade gjorts i samband med inférandet av
1970 &rs lag om otillborlig marknadsforing® och som sedan atergivits i
forarbetena till 1973 &rs andringar i TF da uttryckliga undantag gjordes i
grundlagstexten for méjligheten att meddela forbud mot kommersiell
annons for tobak eller alkohol (TF 1:9, p. 1) samt for offentliggorande av
kreditupplysning (TF 1.9, p. 3). Som ledande princip framhdlls dérvid, att

4" SOU 1947:60, Forslag till tryckfrihetsforordning, s. 120.

“8 Prop. 1948:230, Forslag till tryckfrihetsforordning, s. 37.

“9 Prop. 1948:230, Forslag till tryckfrihetsforordning, s.172.

0 Se réttsfall soversikten i Stromberg, Tryckfrihet och marknadsféring (1980).
°1 SFS 1970:412, prop. 1970:57, s. 65 ff och 129 ff.
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ingripanden utanfor TF:s ram mot reklamétgérder far ske endast i fraga om
framstallningar av utpréglat kommersiell natur och med rent kommersiella
forhallanden till foremdl.

Frégan om omfattningen av undantaget for alkohol- och tobaksreklam
(TF 1:9, p 1) har ocksa diskuterats i samband med |agstiftningsarbetet
angdende sk. indirekt tobaksreklam. En utredning i denna fraga kom till
slutsatsen att ett forbud mot sidan reklam forutsatter en andring i TF och
YGL.% Ar 1998 antog EU-parlamentet och rédet direktivet 98/43/EG om
tillndrmning av medlemsstaternas lagar och andra forfattningar om reklam
for och sponsring till forman for tobaksvaror, vilket bl.a. innefattade ett
omfattande forbud mot sk. indirekt tobaksreklam. | propositionen
1999/2000:111 kom regeringen till slutsatsen att direktivets forbud mot
indirekt tobaksreklam kan inféras utan grundlagsandring. Propositionen
overlamnades till riksdagen trots kritik fran Lagradet. Propositionen har
sedermera aterkallats da ovan namnda EU-direktiv har ogiltighetsforkla-
rats av EU-domstolen.®® Vad frégan framst handlar om har &r inneborden
av uttrycket "kommersiell annons’ i TF 1:9, 1 p. jamfért med det i lagfor-
slaget anvanda uttrycket " marknadsforing”.

Fordag om inférande av regler i TF fér att ge vagledning vid I6sningen
av dessa problem har forekommit i ett flertal utredningar.> | propositionen
1986/87:151 (s.45ff.) fors ett omfattande resonemang om réttsldget.
Néagot forslag om lagstiftning i frégan laggs dock inte fram, bl.a. med
hanvisning till svérigheterna att formulera en tydlig och val avvégd
avgransningsbestammelse som a ena sidan inte gar for langt och undantar
exempelvis s.k. asiktsreklam eller reklam for tryckt skrift, fran TF:s skydd
men & andra sidan inte heller begransar méjligheternatill bl.a. konsument-
réttsliga regleringar. Departementschefen menar att problemen far finna
sinlésning i réttstillampningen.

En annan materiell avgransning av TF:s och Y GL :s tillampningsomra-
de gjordesi och med att barnpornografibrottet 1999 lyftes ut fran grundla-
garna. Brottet infordes 1980 i brottshalken samtidigt som TF:s brottskata-
log kompl etterades med motsvarande straffstadganden. | och med hanvis-
ningen fran Y GL, som trédde i kraft 1992, blev barnpornografibrottet dven
ett yttrandefrihetsbrott. Spridning av barnpornografisk bild via négot av de
grundlagsskyddade medierna kunde darfor bestraffas endast enligt den
ordning som foreskrivs i grundlagarna. | och med utvidgningen av det

%2 SOU 1995:114, 125 ff.

°* M8len C-376/98 och C-74/99, 2000-10-05

% Se Massmedieutredningens férslag i SOU 1972:49, Tryckfriheten och reklamen,
Massmedieutredningens fordag till massmediegrundlag 9 § (SOU 1975:49,
Massmediegrundlag) och Y ttrandefrihetsutredningens forslag till yttrandefrihets-
grundlag, 2 kap. 4 § (SOU 1983:70, Varna yttrandefriheten).
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straffbara omradet for barnpornografibrottet till att bl.a. omfatta dven
innehav av barnpornografisk bild, kom straffstadgandet i konflikt med
grundldggande tryckfrihetsréttsliga principer. Losningen blev att helt
undanta barnpornografibrottet fran grundlagarnas tillampningsomrade
genom att dels ta bort straffstadgandet fran TF:s brottskatalog, dels inféra
ett uttryckligt undantag for skildring av barn i pornografisk bild i grundla-
garna (1 kap. 10 § TF och 1 kap. 138 YGL).
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4 Sammanfattande slutsatser

4.1 Formellt tillampningsomrade med
materiella avgransningar

Det nuvarande grundlagsskyddet fér yttrandefriheten i tryckt skrift, TV,
radio och vissa andra medieformer har utvecklats i Sverige under en
tidsperiod av drygt 230 & och har givit upphov till en stabil réttstradition
vilken har skapat ett stort utrymme for yttrandefrihetens utdvande i
massmedier. Den speciella, och unikt svenska, lagstiftningstekniken med
ett detaljerat skydd i grundlagsform for vissa utpekade medieformer vilka
har ansetts ha storst betydelse for den fria opinionsbildningen har astad-
kommit en stabil och tydlig tilldmpning av grundlagsskyddet. Skyddet har
i princip inte varit beroende av en, mer eller mindre, skbnsméassig bedom-
ning av vad som avses med tryck- eller yttrandefrihet.

Flera undantag frén denna grundlaggande lagstiftningsteknik har dock
utvecklats i praxis och genom andringar i grundlagarna, sarskilt under
1900-talet, och numera gors exempelvis en materiell inskrankning av det
formellatillampningsomradet med hansyn till bl.a. bedrageri i tryckt skrift
och for vissa former av kommersiell reklam. Aven om dessa undantag kan
betraktas som ett principgenombrott for den ursprungliga lagstiftningstek-
niken i TF med formellt tillampningsomrade har principen om det for-
mella tillampningsomradet levt kvar som en dvergripande princip —om &n
en forsvagad sadan. Det brukar normalt sett kravas sarskilt starka skal for
att inskranka tryck- och yttrandefriheten i de i grundlagarna angivna
medieformerna.

Grundlagsskyddets innehdll utgdr fran de sk. grundlaggande tryckfri-
hetsréttsliga principerna, vilka fétt sin nuvarande utformning huvudsakli-
gen i och med 1949 &rs TF men som bygger pa en historisk utveckling som
paborjades med 1766 ars TF. Under vissa tidsperioder i grundlagsskyddets
historia, sérskilt under den s.k. gustavianska tiden och under andra vérlds-
kriget, har tryckfriheten inskrankts, men dessa kriser har foljts av reformer
som &terstallt och tills viss del ocksa vidareutvecklat de grundl&ggande
tryckfrihetsréttsiga principerna. Dessa principer har under 1900-taets
senare del ansetts vara sa viktiga for den grundlagsskyddade yttrandefri-
heten att man har strévat efter att utvidga tilldmpningen av dessa till de
massmedier som har fatt en funktion som pdminner om den tryckta skrif-
tens. Utgangspunkten for denna utvidgning har varit att man skall anvanda
samma lagstiftningsteknik som tryckfrihetsforordningen har byggt pa
sedan 1766 &rs TF, namligen utpekande av vissa speciella medieformer.
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Svérigheter uppkommer dock da de nya medieformerna inte ar lika enkelt
avgransningsbara som traditionella massmedier har varit. Innehdlet i en
tidning eller ett TV-program kan numera goras tillgangligt for allmanheten
p& manga olika sétt. Ett alternativ har da varit att beskriva de aktuella
kommunikationssétten i mer generella termer och darmed inkludera aven
mer 10sa former av masskommunikation, med risk for en minskad forut-
ségbarhet i tilldmpningen av grundlagsskyddet och en generell férsvagning
av de grundlaggande tryckfrihetsrattsliga principerna da dessa inte har
varit mojliga att overfora fullt ut till alla nya medieformer.

Efter ett par forsok med detta alternativ under 1970- och 1980-talen
som inte ledde till lagstiftning har lagstiftarens instéllning varit att de nya
medieformer som inte utan besvarande komplikationer kan inordnas i det
tryckfrihetsréttsliga systemet bor hdllas utanfor. Reformarbetet har daref-
ter gatt ut pa att komplettera TF med ett fristdende grundlagsskydd visser-
ligen efter monster fran TF, men med ndgot mer generella beskrivningar
av medieformerna.

Samtidigt som utvidgningen av grundlagsskyddet till nya medieformer
har skett har behovet dkat av att avgransa grundlagsskyddet i materiellt
hanseende. Vissa yttranden med ett visst typiskt innehdll eller syfte har, av
olika anledningar, inte ansetts ha med yttrandefriheten att gora, t.ex. vissa
former av kommersiell reklam och barnpornografi. |1 dessa fall har olika
lagstiftningstekniska alternativ sttt till buds. Ett alternativ har varit att
uttryckliga undantag inforts i grundlagarna och att deras tillampningsom-
rade darmed har begransats, sdsom &r fallet med t.ex. ingripande mot
upphovsréttsintrang  eller mot tobaks- och alkoholreklam. Sadan
"utmejsling” frén grundlagsskyddet har genomforts trots att det i vissa fall
har varit frdga om yttranden som typiskt sett kan innebéra ett utévande av
tryck- respektive yttrandefriheten. Ett annat alternativ har varit att over-
lamna frégan till réttspraxis sdsom har skett for exempelvis bedréageri som
begas via nagot av de skyddade medierna. | dessafall har fragan géllt TF:s
och YGL:s egenskap av sarskilda straff- och processlagar. Ingripande har
kunnat ske med motiveringen att dtgéarden i fraga inte utgor ett missbruk
av tryck- eller yttrandefriheten och med hanvisning till de angivna syftena
med grundlagarna. Ett tredje alternativ har varit att kriminalisera de
oodnskade yttrandena som tryck- respektive yttrandefrihetsbrott, dvs.
yttrandena omfattas av grundlagsskyddet men betraktas som en overtradel-
se av den skyddade yttrandefriheten och kan dérfor beivras i efterhand
enligt den ordning som grundlagarna stadgar.
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4.2 Historisk forklaring till den svenska
lagstiftningsteknikeni TF

Det sérskilda yttrandefrihetsskydd som de svenska grundlagarna TF och
Y GL garanterar skiljer sigi flera avseenden fran motsvarande regleringar i
andralander: Framfor allt bestdr skillnaden i att skyddet bestér av en

- detaljreglering i grundlagsform som omfattar bade konstitutionella
skyddsregler, t.ex. censurforbud, och straff- och processregler fér be-
ivrandet av missbruk av den garanterade friheten och att det ar

— mediebundenhet (teknikberoende), dvs. skyddet & knutet till anvand-
ning av vissa narmare utpekade medieformer, tryckt skrift, TV och ra-
diom.fl.

Denna lagstiftningsteknik & den huvudsakliga orsaken till manga av de
problem som har uppstatt vid tillampningen av grundlagsskyddet pa nya
medier. Den stabilitet och tydlighet som det formella tillampningsomrédet
innebdr har ansetts ge sa stora fordelar att inga aternativ har ansetts
acceptabla for svenska forhallanden. Den mer &n 200-ariga réttstraditionen
pa omradet har ocksa stor betydelse.

Mot den bakgrunden kan det vara intressant att frdga sig hur det
kommer sig att Sverige fick en sidan reglering och varfor inget annat land
har valt samma lagstiftningsteknik. Formodligen &r det inte mgjligt att ge
ett klart och enkelt svar pa den frégan eftersom den forsta tryckfrihetsfor-
ordningen av & 1766 var produkten av en mangd faktorer. Inte minst
spelade den politiska utvecklingen under frihetstiden stor roll. Frihetsti-
dens parlamentarism var standigt hotad av dem som ville éterinféra
envaldet vilket ocksa lyckades i och med Gustav Ill:s statskupper (1772
och 1789). Det fanns dérfor anledning att stifta lagar som skulle motverka
en sadan utveckling och underlétta bedrivandet av opposition i sadana
orostider. Ett generellt stadgande till skydd for yttrandefriheten skulle
tamligen enkelt kunna kringgas. Tryckfrihetsforordningens detaljerade
regelsystem i grundlagsform medgav betydligt mindre tolkningsutrymme
for de makthavande och ett sakrare skydd for oppositionen att fa gora sin
rost hord. Det medgav ocksa en béttre kontroll av statsverksamheten.

Tryckfriheten var sdledes till en borjan framst ett vapen for oppositio-
nen och manga av dem som propagerade for tryckfrihet avsag inte att den
skulle gélla for alla och for vilket &mne som helst. Det var inte heller
ovanligt att de som i opposition hade kémpat for tryckfriheten vidtog
atgarder nér de sidva kom till makten for att begransa tryckfrineten for
sina politiska motstandare. Det intressanta & dock aft konstatera att
grundprinciperna fér den nuvarande tryck- och yttrandefrihetsregleringen
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lades i och med antagandet av den forsta tryckfrihetsforordningen 1766
och att den da anvanda lagstiftningstekniken lever kvar ani dag.

Vid den tiden var det framsta medlet for yttrandefriheten boktryckar-
konsten och den tryckta skriften. Nér yttrandefriheten skulle garanteras
fann man det férmodligen témligen naturligt att knyta lagstiftningen till
tekniken, namligen anvandningen av tryckpressen.> Den tidigare censur-
lagstiftningen, som kan betraktas som tryckfrihetslagstiftningens foretré
dare, var redan fran borjan knuten till innehavet av tryckpress. Dess
innehavare, boktryckarna, betraktades som kungliga tjanstemén och var
skyldiga att |amna tryckalster for granskning innan de publicerades. Det
krévdes ocksatillstand for att inneha en tryckpress. Tillstdnden kunde dras
in d& innehavaren hade misskétt sig och publicerat tryckalster som inte
holl sig innanfér de uppsatta ramarna. Tryckfrihetsregleringen 1766 till&t
visserligen betydligt storre frihet att trycka vad man ville men i likhet med
censurlagstiftningen var den fortfarande en ansvarsreglering. Den véasent-
liga skillnaden 1&g i att ingripanden fick ske forst efter publiceringen.

Detta forklarar dock inte varfor inte utvecklingen gick samma véag i
andra lander. | stort sett var ju den tekniska och politiska utvecklingen
densamma i hela Europa pa den tiden. Upplysningstidens idéer gav
upphov till den nya politiska utvecklingen och omvalvningar i de europe-
iska staternas statsskick. Hur kommer det sig att inte alla, eller aminstone
nagra, andralander skapade liknande tryckfrihetsgarantier som i Sverige?

En tankbar férklaring kan vara att den politiska utvecklingen i Sverige
under den s.k. frihetstiden —da TF 1766 tillkom — i manga avseenden hade
gétt langre an i manga andra lander. Nar yttrandefrihetsregleringarna i
andra europeiska lander tillkom under 1800-talet hade utgivningsverksam-
heten atminstone delvis skilts fran produktionsverksamheten (tryckeriet).
Fristdende forlag och tidningsredaktioner borjade utvecklas och moderna
tidningsforetag ersatte den ensamme tryckaren som ocksa fungerade som
redaktor. Med hansyn till den utvecklingen kan det ha varit mer naturligt
att inte knyta yttrandefrihetsregleringen till produktionstekniken, tryck-
pressen. | stéllet blev det vanligen generellaregleringar av yttrandefriheten
kompl etterade med nagon form av presslagstiftning.

% Det kan dock noteras att TF 1766 géllde en frihet att yttra sig i bade tryck och
skrift, vilket ocksa framgér av lagens rubrik, ”Kongl. Maj:ts nadige Forordning
angaende Skrif- och Tryckfriheten”. Den handskrivna skriften var pa den tiden
fortfarande ett alternativt massmedium, (se ovan).
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England var ett av de fa lander som var fore Sverige med att infora en
begransad form av yttrandefrihet. Ar 1695 avskaffades férhandsgransk-
ningen av det tryckta ordet. Att utvecklingen i England inte gick samma
vag somi Sverige kan troligen férklaras av den angloamerikanska réttstra-
ditionen i vilken rétten utvecklas framst genom réttspraxis. Att lagstifta i
detalj om tryckfriheten framstod antagligen for engelsmannen som nagot
udda.
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