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SOU 2018:88-6versyn av insatser enligt LSS och
assistansersittningen (5S2019/00088/SOF)

Inledning
Atre kommun ser positivt pa att LSS- Lag om st6d och service till vissa funktionshindrade
(1993:387) ses over.

Sammanfattning
Vi ser positivt pa utredarnas forslag avseende 6kad flexibilitet av vissa insatser.

Vi ser positivt till den foreslagna nya insatsen Personlig service och boendestéd. Den nya insatsen
kommer stirka den enskildes rittighet samt ge den enskilde ett mer samordnat stod dn tidigare.
Vi avstyrker diremot att insatsen ska kunna beviljas dven nir den enskilde ér beviljad Bostad med
sarskild service; Gruppbostad eller Servicebostad.

Vi ser positivt pa utredarnas férslag avseende en huvudman f6r Personlig assistans. Forslaget
skulle Oka rittssikerheten och mojliggdra en mer effektiv handliggning samt kontroll av insatsen.

Vi dr av asikten att tiden kan vara for knapp till ett ikrafttridande av den nya lagen,1 januari 2022.
Vi behover tillskansa medarbetarna och utférarverksamheterna ny kunskap samt att
verksamhetssystem beh6ver kunna stédja forindringarna i lagen. Férdndringar 1
verksamhetssystemet ar tidskriavande forindringsprocesser.

Vi anser att kommunernas 6kade kostnader ska kompenseras.
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Kommunens synpunkter

Personer som omfattas av LSS
Vi ser positivt pa att utredarna foreslar en anpassning av dagens begreppsbildning.

Personlig service och boendest6d

Att praktisk hjalp 1 hemmet, motivationsitgirder, ledsagning och annat motsvarande stod foreslas
inga i en och samma insats ser vi positivt pa. Forslaget kommer stirka den enskildes rittighet och
ge den enskilde ett mer samordnat och Gverblickbart stéd, 1 jimfoérelse mot idag. Idag kan den
enskilde ha flera olika beslut, vilandes pa olika lagstiftningar samt att besluten utfors av olika
utforare.

Vid inférlivande av forildrastod i lagen efterfragar vi en tydlighet i att insatsen ej ska kompensera
for omsorgsbrist hos foraldrarna.

Vi avstyrker att Personligt stdd och boendestéd ska kunna beviljas 1 den enskildes bostad dven
nir denne ér beviljad Bostad med sirskild service; Gruppbostad eller Servicebostad. Genomfors
utredarnas forslag, ser vi risk med att insatsen Bostad med sirskild service urholkas. Vi anser att
insatsen ska vara en heltickande l6sning som inte ska kompletteras med andra insatser. Vi vill
istallet forsld att stirka kraven pa insatsen Bostad med sirskild service.

Vi anser att utredarnas forslag att den enskilde ska kunna erhélla bade Personlig service och
boendestdden som komplement till Bostad med sirskild service kan komma att leda till en
omfattande administration da samma behov hos samma person kommer att utredas i tva olika
processer. Vi ser risker med forslaget, bade utifran individens perspektiv och att férslaget blir
kostnadsdrivande f6r kommunen.

Avlésarservice i hemmet
Vi stiller oss positiva till utredarnas forslag att féraindra Avlosarservice 1 hemmet till
Avlésarservice, £6r en 6kad flexibilitet.

Kontaktperson

Vi ser positivt pa utredarnas férslag att utdka verkstilligheten av insatsen till att dven omfatta
gruppverksamhet. Vi ser att insatsen blir mer flexibel och didrmed kan anpassas till den enskilde
individens behov i storre utstrickning. Vi tycker oss se att manga personer inom malgruppen LSS
har ett begrinsat nitverk utéver familj och slikt. Genom den féreslagna férindringen 6kar
mojligheten f6r den enskilde till fler kontaktytor da en gruppverksamhet mojliggor fler kontakter
an om beslutet endast verkstills genom en person.

Vi ser problematiskt pa att uppdragstagaren idag ersitts med arvode, vilket gor att insatsen till
stor del bygger pa kontaktpersonens frivilliga insats. Vi upplever svarigheter med att verkstilla
insatsen kontaktperson. Vi foreslar att ersittningen till kontaktpersonen bor utga i form av
timlon. Incitamentet fOr ett avlonat arbetet for kontaktpersonen anser vi kan 6ka attraktiviteten
tor uppdraget.

Korttidstillsyn
Vi ser positivt pa att utredarna foreslar att aldersgransen for korttidstillsyn ska stimma Gverens
med aldern i skollagen (2010:800) avseende fritidsverksamhet.

Ansvarsfordelning mellan stat och kommun

Vi ser positivt pa utredarnas forslag att Personlig assistans endast ska vara ett statligt ansvar.
Dagens system med tva olika huvudmin kan f6r manga upplevas foérvirrande och svirbegripligt.
Utifrdn att insatsen riktar sig till malgruppen inom LSS, anser vi att det dr av vikt att vi har ett
system och regelverk som ir begripligt och lattforstaeligt.
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Vi anser att endast en huvudman skulle 6ka rittssikerheten och méjliggdra en mer effektiv
handliggning samt kontroll av insatsen.

Vi anser att utredarnas forslag ger en sammanhallen myndighetsprocess. Risken att enskilda
personer hamnar mellan stolarna mellan stat och kommun elimineras. Vidare ser vi en
effektivisering av samhillskostnaderna, eftersom att samma behov hos en och samma person inte
behé6ver utredas och beslutas av tva olika huvudman.

Vi ser problem med att kommunerna fortsatt ekonomiskt kommer ansvara for de 20 forsta
timmarna. Kommunerna tvingas sta for en ekonomisk del av beslut som kommunerna ej har
nagon beslutsritt 1. Vi, likvil 6vriga kommuner 1 Sverige, har idag svarigheter med nuvarande
system. Vi anser att regeln ska vara att beslut och kostnader f6ljs at, 1 likhet med 6vriga insatser
inom LSS.

Personligt st6d till barn

Vi ser positivt pa den nya foreslagna insatsen Personligt stod till barn. Insatsen tycks ha en mer
flexibel utformning dn Personlig assistans, vilket gor att insatsen kommer kunna méta barn med
stora behov av stéd och omvardnad.

Personlig assistans

Vi anser att stéd for andra personliga behov ej bor schabloniseras. Vi anser att det ska ligga
individuella behovsbedémningar som grund till insatsen, ej en redan uppstilld schablon. En i
forvig uppstalld schablon kan komma att 6verskugega individuella behovsbedémningar.

Dubbla roller

Vi stédjer utredarnas standpunkt att det i 6versynen av regelverket om Gode min, Forvaltare och
andra stallféretradare ska ses over hur regelverket fungerar nir det giller personer med
funktionsnedsittning, exempelvis javssituation.

Vivill palysa for utredarna risken med att en enskild person har samma person som foretridare
som utfor insatserna. I vissa fall 4r dven denna person en anhérig. Hir skapas ett slutet system
dir insynen ar liten. Risken med det slutna systemet ér att det kan bli svart att uppticka eventuella
missforhallanden.

En modern lagstiftning
Vi ser positivt pa de foreslagna forindringarna att den nya lagen kommer f6lja samma struktur
som Socialtjanstlagen (2001:453) i form av kapitelindelning och underrubriker.

Barnrittsperspektiv

Vi ser positivt pa utredarnas forslag att barnrittsperspektivet bor tydliggéras 1 LSS. Lagen
omfattar insatser som béde riktar sig till den enskilde sjilv samt till anhoriga. Ibland kan det
finnas risk for att barns och forildrars behov hamnar i konflikt med varandra.

Ikrafttradande

Vi dr av asikten att tiden kan vara f6r knapp till ett ikrafttridande av den nya lagen,1 januari 2022.
Vi behover tillskansa medarbetarna och utférarverksamheterna ny kunskap samt att
verksamhetssystem behéver kunna stodja forandringarna i lagen. Forindringar i
verksamhetssystemet ar tidskrdvande forindringsprocesser.

Forberedelse av nya LSS-insatser
Vi ser positivt pa att Socialstyrelsen ska ta fram kunskapsstdd avseende innehallet i de nya
insatserna.
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Informationsinsatser

Vi ser positivt pa forslaget att Socialstyrelsen och Forsakringskassan ska planera och genomfora
informationsinsatser riktade till enskilda som berdrs, samt att informationen ska vara individuellt
anpassad.

Ekonomiska konsekvenser
Vi anser att kommunernas 6kade kostnader ska kompenseras.

2020-11-02

Bjorn Nilsson Karolina Junel
Ordforande Vice ordforande
Socialnamnden Socialnimnden

Bilaga: Delegering av yttrande dver remiss LSS-utredningen (SOU 2018:88).
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