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JAG - en viktig del av brukarrorelsen

Riksféreningen JAG dr Sveriges intresseorganisation for assistansanvindare med intellektuella
funktionsnedsattningar. Vi dr en ideell riksférening med statsbidrag. JAG bestar av personer som har
ett mycket omfattande och kvalificerat assistansbehov.

Riksféreningen JAG har sedan bildandet 1992 arbetat aktivt f6r en adekvat utformning av ritten till
personlig assistans och statlig assistansersittning genom dialog och samverkan med politiker,
beslutsfattare, berérda myndigheter och organisationer. Vi har ocksa arbetat for ett forverkligande av
LSS mal genom att sprida kunskap om personlig assistans och yrket personlig assistent till allmanhet
och assistansanordnare, bl.a. genom utbildningsverksamhet och flera arvsfondsfinansierade projekt. I
Riksféreningen JAG finns en gedigen erfarenhet av de verkliga villkoren f6r personlig assistans
genom att de flesta av oss sjilva anvinder assistans, och genom att ungefar 450 av oss tillsammans
anordnar var egen personliga assistans 1 JAGs brukarkooperativ. Brukarkooperativet JAG, som drivs

utan vinstintresse, har sedan 1994 varit en av landets storsta assistansanordnate.

For Riksforeningen JAGs medlemmar ar personlig assistans den i sirklass mest betydelsefulla LSS-
insatsen. For oss som har de allra stérsta behoven innebidr personlig assistans nagot mer dn frihet
och sjilvbestimmande — det 4r en maijlighet att alls kunna leva och 6verleva. Utan personlig assistans
blir inget annat maojligt for oss. Remissyttrandet kommer dérfor frimst att behandla de
utredningsforslag som giller personlig assistans och statlig assistansersittning.



Sammanfattning
Riksforeningen JAG avstyrker utredningen i dess helhet. Vi finner det beklagligt att den alls har
skickats ut pa remiss, da det tyder pa en bakomliggande ambition att dnda forséka genomfora

besparingar.

Nir det giller personlig assistans har utredningen levererat klent underbyggda férslag om sa stora
inskrinkningar att den personliga assistansen i praktiken knappt skulle finnas kvar. Motiveringen att
andra stodformer skulle vara mer “triffsikra” och ”andamalsenliga” och bittre kunna méta
minniskors behov dr minst sagt orealistisk. Det som utredaren foreslar dr att minska en grupp
medborgares rittigheter av kostnadsskal.

Overlag ser vi att utredningens forslag och éverviganden pa LSS-omradet ir sa illa avvigda och
underbyggda att de inte dr anvindbara som underlag till f6rindringar. Det fatal fragor dér vi
instimmer med utredningens tankegangar behover beredas ytterligare for att kunna leda framat.

Utredningen saknar I6sningar pa de verkliga problemen inom den personliga assistansen. Ett sidant
ar behovsbedémningens fokus pa ovirdig minutrikning av hjilpbehov i specifika moment. Det leder
1 hogsta grad till bristande maluppfyllelse och triffsikerhet att bedéma behov utan hinsyn till att
assistansens dndamal 4r att fungera som medel for att en person ska kunna leva som andra. Ett annat
stort problem ir den felaktigt berdknade assistansersittningen, som inte ricker till f6r en kvalitativ
assistans f6r oss med det mest kvalificerade behovet.

Utredningens kvalitet

Direktiven utgir ifran en felaktig och daterad problembeskrivning och har ett tydligt fokus pa att
begrinsa kostnader. Det har lett till f6rslag som inte dr relevanta, och som begrinsar manniskors
rittigheter pa ett oacceptabelt sitt. Sjilva utredningen ar undermalig. Forslag och 6verviganden vilar
pé forutfattade meningar och 16st grundade slutsatser istillet pd kunskap om verkliga férhallanden.
Analyser och konsekvensbeskrivningar ar alltfor grunda och fattas ibland helt. Om regeringen dnda
skulle se anledning att ga vidare med nagot av utredningsférslagen vill vi understryka vikten av att
torslaget utreds, dess konsekvenser analyseras och att det remitteras pa nytt.

Synpunkter pa enskilda forslag

5.3.6 Ny LSS-insats Personlig service och boendestéd

Riksforeningen JAG avstyrker forslaget. Vi ser att det idag finns behov av stéd och service som inte
tillgodoses for personer som inte omfattas av ritt till personlig assistans och som inte vill bo i
gruppbostad eller annan institution. Till synes kan den féreslagna insatsen vara en l6sning pa detta
glapp, som gor det mojligt £6r fler att leva och bo sjalvstandigt. Vi ser dock stora risker for att denna

insats 4 andra sidan skulle anvandas av kommunerna istallet f6r att bevilja personlig assistans, till



nackdel f6r dem som far sin assistans indragen. En bittre 16sning vore att utvidga ritten till personlig
assistans sa att den omfattar aven dessa behov.

8.2.6 Daglig verksamhet

Riksféreningen JAG avstyrker forslagen, da de dr ofirdiga. Vi ser liksom utredaren att det vore bra
att kartligga individers behov av daglig verksamhet, s6ka ta till vara vars och ens férmégor och
mojliggora utveckling och delaktighet. Ansatsen att h6ja ambitionsnivan pa daglig verksamhet ar
vilkommen. Genom vara positiva erfarenheter i projektet Vi vill bidra, som lyfts 1 betinkandet, vet vi
att det gar att fa till stand meningsfull sysselsittning pa vanliga arbetsplatser dven f6r oss som
behover personlig assistans och annat stod for att kunna genomfora den. Delaktighet,
arbetsgemenskap och tillfredsstillelsen i att gora ett arbete som ir till nytta for andra dn en sjalv ar
fullt mojligt att uppna dven for oss som star lingst ifran den reguljira arbetsmarknaden. De aktuella
forslagen ér inte tillrackligt genomarbetade, men med bittre beredning skulle idéerna kunna leda till
forbattringar pa omradet. JAG deltar girna i det fortsatta arbetet att ta fram modeller for en bra
sysselsattning.

8.3.3 Habiliteringsersattning

Riksféreningen JAG avstyrker dven detta forslag eftersom vi finner det otillrickligt genomarbetat
och alltfor snivt i omfattning. Vi ser positivt pa inférande av ett lagstod f6r habiliteringsersittning,
och anser att ersattningen bor vara likvardig 1 landet. Vidare ar det viktigt att ersattningen inte riknas
in 1 inkomsten sa att den paverkar olika avgifter och socialférsakringsférmaner negativt for den
enskilde. Vi menar dock att den f6reslagna avgrinsningen inte dr motiverad. Habiliteringsersittning
ska kunna utga inte bara for daglig verksamhet enligt LSS utan dven f6r annan oavlénad
sysselsittning, t ex 1 form av praktik. Sammanfattningsvis skulle Riksféreningen JAG vilja se en mer
genomgripande forindring av ersittningen i syfte att na okad jamlikhet.

10.4.4 Personlig assistans

Riksféreningen JAG ir skarpt kritisk till foéreslaget att begransa ritten till personlig assistans till
personer 6ver 16 ar som behéver praktisk hjdlp med de grundliggande behoven. Att dra bort
assistansritten for barn och personer i behov av intellektuellt stéd skulle fa katastrofala konsekvenser
for de som berdrs. En indragning av réttigheter innebidr dessutom ett flagrant brott mot savil den
svenska planen f6r funktionshinderspolitiken som funktionsrittskonventionen. Vi redogbr nirmare
tor var uppfattning under resp. rubrik nedan. Forslaget dr bristfalligt pa méinga sitt. Vi fragar oss
exempelvis hur praktisk hjilp att kommunicera med andra gar till?

10.4.7 Tillsyn som egenvard inom personlig assistans
I betinkandet framférs uppfattningen att tillsyn av medicinska skél som har bedémts



utgbra egenvird inte ska grunda ritt till personlig assistans. Detta far antas sammanhinga med
torslaget att slopa det grundliggande behovet ”annan hjilp som férutsitter ingaende kunskap” dir
sadana behov atminstone tidigare har ingatt.

Riksféreningen JAG motsitter sig bestimt utredarens bedémning, och anser att regelverk och
tillimpning istallet maste aterstillas nar det galler tillsyn. Behov av ett personligt utformat stod —
oavsett stodets karaktir - som kraver en nira kunskap om personen ska alltid grunda ritt till
personlig assistans.

10.4.6 och 10.4.14 Ny LSS-insats "forebyggande pedagogiskt stod”

Regeringen har infér remissen uttalat att personer med psykiska funktionsnedsittningar, vars
stddbehov snarare dr av intellektuellt 4n praktiskt slag, ska ha fortsatt ritt till statlig
assistansersittning. Riksféreningen JAG idr mycket positiv till att regeringen avvisar utredningens
torslag. Vi avstyrker forslaget da konsekvenserna skulle bli katastrofala f6r alla personer som pa
grund av autism eller andra intellektuella funktionsnedsattningar har ett omfattande behov i sin
vardag, nu och framover.

Detta giller en grupp som dr stindigt misstrodd och missuppfattad. Forslaget bygger pa en
problembild som vi 6verhuvudtaget inte kinner igen, det dr oerhort illa underbyggt och brister i
konsekvensanalys. Den féregivna motiveringen for att ta bort assistansritten for personer i behov av
ingaende kunskap ir att den inte skulle vara andamalsenlig och inte dgnad att leda mot LSS mal om
delaktighet m.m. Det dr fullstindigt obegripliga slutsatser. Utredaren kan inte visa pa konkreta brister
av nagon namnvard omfattning. Tvirtom visar t.ex. Lex Sarah-anmailningar till IVO att tvangs- och
begrinsningsatgirder i mycket hégre grad férekommer 1 gruppbostider dn inom personlig assistans.
Istillet fOr att anvinda fakta har utredningen spekulerat kring risker och okritiskt anammat en
vilbekant problembild. I verkligheten har personlig assistans visat sig vara det stod som bast av alla
ger forutsittningar att ge manniskor med dessa behov det trygga och kunniga st6d som gor det
mojligt att slippa tvang och begrinsning, ta tillvara sina f6rmagor, vara delaktiga och utveckla
sjalvstindighet. Stod som forutsatter ingaende kunskap ér i hdgsta grad personlig assistans! Och det
ar fullt mojligt att utdva sjalvbestimmande med hjilp av en legal foretridare som kan tolka en. Vi vet
ocksa att statlig finansiering ar en forutsittning fOr att personlig assistans alls ska bli av f6r personer
med stora behov. Det har verkligen bekriftats under de senaste dren da manga personer med behov
av ingdende kunskap har kastats ur den statliga assistansersattningen och métts av ett mycket
bristfilligt stod 1 sina kommuner. Trots ritt till stéd f6r hela behovet enligt LSS har manga fatt
assistans eller andra insatser for endast en del av behovet, eller inget stéd alls. Det vanligaste dr att
institutionsboende erbjuds som enda alternativ. Hur stédet 4dn benimns och presenteras vet vi av
erfarenhet att ett kommunalt ansvar for stodet i praktiken skulle leda till en atergang till f6rsdmrade
rittigheter och livsvillkor f6r den grupp som berors. Manga skulle fara mycket illa.

Det dr hogst oklart hur utredaren tinkt att den féreslagna nya insatsen ”férebyggande pedagogiskt
stod” skulle overtriffa personlig assistans i maluppfyllelse och triffsikerhet. Konsekvenserna dr inte



belysta. Av den knapphindiga beskrivningen i betinkandet framgar att den dr tinkt att innehalla
ungefir samma uppgifter som personlig assistans. En avgorande skillnad dr dock vardperspektivet.
Inflytandet 6ver stodet flyttas fran personen sjilv till huvudmannen och professionen, och fokus
ligger pa personalens kompetens, samhillets moijlighet till insyn och kontroll. Vi ser att detta endast
skulle vara dgnat att reducera personen till ett objekt med begrinsade minskliga rittigheter.

Det ar svart att dra ndgon annan slutsats an att forslaget om en ny insats for denna grupp ska
forestilla en 10sning pa ett antal fiktiva problem, en konstruktion for att flytta kostnader fran stat till
kommun i utbyte mot ett statligt 6vertagande av det som ér kvar av den personliga assistansen. Detta

skulle vi aldrig acceptera.

10.4.15 Ny LSS-insats "personligt stod till barn”

Regeringen har infér remissen gjort klart att barn ska ha fortsatt ritt till statlig assistansersittning,
och undantagit forslaget frin remissen da det inte ska genomforas. Riksféreningen JAG stiller sig
mycket positiv till regeringens klargérande, och avstyrker forslaget, eftersom konsekvenserna av det

skulle bli férédande for alla barn med omfattande behov i sin vardag, nu och i framtiden.

Liksom forslaget om slopad assistansritt for personer 1 behov av ingiaende kunskap bygger det pa en
problembild som vi 6verhuvudtaget inte kinner igen, det 4r oerhort illa underbyggt och brister 1
konsekvensanalys. Den féregivna motiveringen for att ta bort assistansratten for barn under 16 ar ar
att den inte skulle vara dandamalsenlig och inte dgnad att leda mot LSS mal om delaktighet m.m. Det
ar obegripliga slutsatser. Utredaren kan inte visa pa brister av nigon nimnvird omfattning. Istillet
har utredningen fritt spekulerat kring risker och helt pa egen hand skapat en problembild utifrin
enstaka uppgifter om brister. I verkligheten har personlig assistans visat sig bittre dn alla andra slags
stod ge barn mojligheter att vixa upp i sin familj, ma gott, utvecklas, vara delaktiga och bli
sjalvstindiga. Personlig assistans erbjuder ocksa ett verkligt st6d for familjerna. Vi vet ocksa att statlig
finansiering ar en forutsittning for att personlig assistans alls ska bli av f6r personer med stora
behov. Det har verkligen bekriftats under de senaste aren da barn som har nekats eller kastats ur den
statliga assistansersattningen har motts av ett mycket bristfilligt stod i sina kommuner. Trots ritt till
stod for hela behovet enligt LSS har manga fatt endast en liten del personlig assistans. En del har fatt
andra LSS-insatser sisom korttidsvistelse och avldsarservice, ofta inte sammanhallet utan som delar i
ett “lappticke” som vi kinner igen sedan forr och som skapade just den maktloshet i tillvaron som
skulle undvikas med assistansreformen. En ohallbar situation f6r férildrarna tvingar alltfler barn till
institutionsliv pa barnboenden. Hur 16sningar 4n bendmns och presenteras vet vi av erfarenhet att ett
kommunalt ansvar for det livsviktiga stodet till barnen med storst behov 1 praktiken skulle leda till en
atergang till férsimrade rittigheter och livsvillkor f6r barnen och deras familjer. Manga av de barn

detta giller skulle inte ens 6verleva.

Det dr hogst oklart hur den foreslagna nya insatsen ”personligt stod till barn” skulle Gvertriffa
personlig assistans i maluppfyllelse och triffsikerhet. Av den knapphindiga beskrivningen i
betinkandet framgar att den dr tinkt att ha samma innehéll som personlig assistans. Den enda



kvalitetsskillnad som kan skonjas dr att inflytandet 6ver stodet flyttas fran barnet och familjen till

huvudmannen, vilket ju vore en klar férsimring.

Det dr svart att dra ndgon annan slutsats dn att forslaget om en ny insats for barn ska foérestilla en
16sning pa ett antal pahittade problem, en konstruktion for att flytta kostnader fran stat till kommun 1
utbyte mot ett statligt 6vertagande av det som ér kvar av den personliga assistansen. Detta skulle vi

aldrig acceptera.

10.4.9 Begransning av dubbelassistans

Riksféreningen JAG motsitter sig forslaget att dubbelassistans endast ska beviljas under
torutsittning att behovet inte kan tillgodoses pa annat sitt, som t.ex. genom hjilpmedel eller
bostadsanpassning. Var erfarenhet ér att det ar pafrestande att ha dubbelassistans, sa ingen vill ha det
1 onodan. Men det star klart att det 1 vissa situationer ér alldeles nédvindigt att ha hjilp av tva
assistenter for sin trygghet och sikerhet, och f6r att mojliggora aktivitet och delaktighet i
sambhillslivet.

I avsnittet framtrader en djup okunskap om behov och livsvillkor f6r de méinniskor som utredningen
handlar om. Sedan en ling tid tillbaka nagelfar Forsikringskassan varje timme och rentav minut
dubbelassistans, och forutsitter att bostadsanpassning och inventering/utprovning av hjidlpmedel
redan dr genomfort. Det saknas anledning att skirpa tillimpningen ytterligare.

Vi ser uppenbara risker for en alltfor restriktiv behovsbedomning genom formuleringen ” &an
tillcodoses pd annat sitt” som ger utrymme f6r beslutsmyndighetens fria tyckande och férsvagar den
enskildes ritt till stod f6r behov som faktiskt inte tillgodoses pd annat sitt. Skrivningen hor inte
hemma i en rittighetslag som LSS, di den ger kommun och Forsikringskassa utrymme att fastsla att
behovet av dubbelassistans skulle kunna tillgodoses med t.ex. ett hjalpmedel dven om den enskilde
hivdar att det inte fungerar. Vi ser ocksa risker infér framtiden nir det giller utveckling av ny teknik.
Vi kan av alla dessa skil inte godta forslaget.

10.4.11 Begransning av assistans for andra personliga behov

Riksféreningen JAG ser positivt pd att regeringen infor remissen klargjort att inte heller detta férslag
ar aktuellt. Vi motsitter oss bestimt forslaget att personlig assistans ska beviljas med en schablon om
15 timmar per vecka for dagligt liv 1 hemmet, ink6p, trining och fritidsaktiviteter. Att ytterligare tid
ska kunna beviljas f6r specifika aktiviteter gor knappast nagon forbittring. Att beméta alla felaktiga
slutsatser 1 utredarens resonemang ar knappast mojligt, sa vi sammanfattar kort.

Forslaget innebir att méinniskors assistansbehov inte skulle tillgodoses. Att endast en del av behovet
tillgodoses gor att ett fritt och sjalvbestimt liv blir oméjligt att na. Forslaget bygger pa en
avgrundsdjup okunskap om livsvillkoren f6r manniskor med stora funktionsnedsattningar. Utredaren
visar genom sin motivering en ofattbar arrogans mot mansklig virdighet och mot den personliga



assistansens syfte och mal, att vara ett verktyg for att forverkliga manskliga rittigheter och for att
kunna leva som andra. Det ir sjalvklart sa att for att uppna LSS intentioner maste assistansbehovet 1
tillvaron tillgodoses i sin helhet. Personlig assistans som serviceform ar inte i forsta hand — till
skillnad fran t.ex. hemtjanst — tinkt att ges som punktinsatser for specifika behov, utan ska vara ett
nirvarande och sammanhingande stdd i hela livssituationen. I det verkliga livet uppstar behov av
assistans med olika sma och stora saker planerat och oplanerat, nir, var och hur som helst. LSS ar
mycket tydlig ifriga om vilka behov som ska tillgodoses. Assistans ska beviljas for allt det som
personen inte sjilv kan utféra pa grund av sina funktionsnedsittningar och som hen vill ha och
behover service med for att kunna leva ett fritt och sjalvstandigt liv som andra - utifran sin egen
definition. Den som stindigt behéver ha en person hos sig ska beviljas kontinuerlig assistans. Helt
naturligt riknar lagen inte upp alla tinkbara minskliga behov, utan anger dndamalet som styrande.
Det finns inget som helst behov av nirmare reglering av vad assistans ska beviljas f6r. Bland manga
andra brister i forslaget noterar vi att assistans under dygnsvilan éverhuvudtaget inte nimns. Det
redovisas inte om detta var tinkt att rdknas in i 15-timmarsschablonen (som da naturligtvis skulle
sprangas) eller om det skulle behova dskas sirskilt saisom en ”’specifik avgrinsad aktivitet” och hur
det i sa fall skulle bedémas. Att behov nattetid tillgodoses ér en forutsittning for att kunna bo 1 egen
bostad.

Riksféreningen JAG motsitter sig ocksa bestaimt forslaget att ta bort beredskap i den personliga
assistansen. Beredskap kan i vissa situationer vara ett bra sitt att méta behov som inte later sig
schemaldggas, sisom behov av dubbelassistans vid situationer som kan férekomma men inte férutses
1 tid. Om beredskap tas bort skulle sidana behov i hégre grad behova tillgodoses genom jour, helt 1
onddan och till hégre kostnad.

Vi forutsitter att bada forslagen, vars enda syfte dr att minska antalet beviljade assistanstimmar, inte
blir verklighet.

11.4.1 Ett helstatligt huvudmannaskap for personlig assistans
Riksféreningen JAG avvisar bestimt utredningens forslag om statligt huvudmannaskap, da det ar
otydligt, saknar konsekvensanalys och innebir alltfér manga och allvarliga risker.

Fragan ar mycket komplex. Enligt direktiven skulle ett samlat huvudmannaskap for assistansen
utredas, och utredningen foreslar - med en grumlig motivering - att staten ska bli ensam huvudman. I
grunden star JAG fast vid sin hallning att om det ska vara en huvudman ska det vara staten, och att
ett kommunalt huvudmannaskap skulle innebira katastrof for personer med stora assistansbehov.
Men vi kan inte se att utredningens forslag, sisom det dr utformat, 16ser nagot av nuvarande problem
1 assistansen. Problemen med behovsbedémningen och den hoga troskeln f6r grundligeande behov
kvarstar. Istillet ser vi 6verhdngande risker med forslaget. Statens 6vertagande av ansvaret for den
grupp som idag har kommunalt beviljad assistans hinger uppenbarligen ihop med kommunernas
6vertagande av ansvaret fOr insatser for de grupper som utredaren vill utesluta fran statlig



assistansersittning, barn under 16 ar och personer i behov av ingaende kunskap. Forslaget bygger pa
att tre grupper byter plats i ett budgetmassigt nollsummespel mellan stat och kommun. Nir sedan
regeringen infor remissen klargjort att barn och personer som behéver ingaende kunskap ska ha
fortsatt ratt till statlig assistansersittning tappar huvudmannaskapsforslaget sitt ssmmanhang med
total oklarhet i hur det paverkas av detta. Fraigan om kostnadsokningar for staten ar en viktig fraga
som 6verhuvudtaget inte behandlats av utredaren. Med det aktuella férslaget ser vi en risk for
overvaltring av kostnader fran kommun till stat pa ett sitt som med tiden kan upplevas som
ohallbart. Vi konstaterar att manga andra viktiga fragor limnas ol6sta, som exempelvis vem som
skulle ansvara for tillfalligt utékade assistansbehov och hur assistansbehov skulle tillgodoses 1 vintan
pa Overprovning av ett avslagsbeslut. Om ett statligt huvudmannaskap overvigs maste fragan forst
genomlysas ordentligt och olika konsekvenser kartliggas noga.

12.7.3 Assistansersattningens timbelopp

Riksféreningen JAG kan inte hélla med utredaren om att nivan pa nuvarande timschablon ir vil
avvigd. P4 grund av bristfilliga berdkningar och/eller besparingsskil har schablonbeloppet under ett
antal ar inte justerats upp tillrackligt, med pafoljd att det nu inte ger forutsittningar for kvalitet for
anvindare med kvalificerat assistansbehov. Det dr mycket angeldget att snarast atgarda det stora
gapet upp till en rimlig ersittningsnivd som ticker kostnaderna f6r att anordna personlig assistans.

12.7.4 Differentierad ersattning

Differentiering utifran hushallsgemenskap

Riksféreningen JAG avvisar bestimt férslaget om en ligre schablon f6r assistans som utférs av
personer som assistansanvindaren bor thop med, alltsa nirstiende. Forslaget bygger pa envist
aterkommande férdomar och misstro mot narstaende. Vi finner forslaget omotiverat, djupt
diskriminerande och orittvist, och dessutom direkt skadligt f6r assistansens kvalitet.

Eftersom de flesta anordnare kommer att fortsitta tillimpa lika 16n f6r alla personliga assistenter
oavsett vem de bor thop med, bl.a. pa grund av att flera kollektivavtal inte gor skillnad, innebér den
ligre timersittningen for vissa timmar i praktiken en generell sinkning av den genomsnittliga
timersattningen i assistansen. Men utredaren har missbedomt kostnadsbilden. Férekomsten av
nirstaende i assistansen paverkar inte den genomsnittliga kostnaden f6r assistansen. Tvirtom mot
vad utredaren tycks tro dr den personliga assistansen inte begrinsad till hemmet, vem som dn
assisterar. Omkostnader uppstar for alla assistenter som medféljer for att arbeta vid olika evenemang
och resor. Introduktionskostnader uppstar i samma grad for nya assistenter som ar nirstiende
eftersom det — atminstone vid mer kvalificerade behov - krdvs manga specifika detaljkunskaper f6r
att kunna assistera. Sddana kunskaper kommer inte automatiskt med relationen utan behover
tillféras. Kostnader f6r kompetenshojande utbildning och fortbildning uppstar for alla assistenter.
Nirstaende kan ha med sig kunskaper om assistansanviandarens person, men kunskaper om
kroppens funktioner och funktionsnedsittningar, arbetssitt, hjalpmedel m.m. som inte giller sjilva

individen kommer inte heller automatiskt med relationen.



Resultatet av forslaget skulle vara en sinkt genomsnittlig ersittning, vilket skulle géra det dnnu
svarare dn idag att sikerstalla en tillricklig kompetens i assistansen. Detta riskerar att leda till att
assistansanvindare ser sig tvingade att avstd fran att anlita nirstiende som personliga assistenter, och
pé sa sitt gar miste om de mest trygga resurserna. Oavsett om fOrslaget dr ytterligare ett forsok att
stavja fusk eller om det endast handlar om kostnadsbegrinsning anser vi att det 4r missriktat och fel.
Riksféreningen JAG finner det oacceptabelt att nirstiende forst utnyttjas genom nuvarande
behovsbedomning som inte tillgodoser hela behovet, och sedan dessutom ska nedvirderas med en
ligre ersittning.

Differentiering utifrin OB-kostnader

Riksféreningen JAG avstyrker det aktuella forslaget, eftersom vi anser att det inte ér tillrickligt val
genomarbetat. Vi instimmer dock med tanken att schablonbelopp bor faststillas 1 nivaer utifran OB-
kostnadernas storlek.

Vi ser att nuvarande schablonbelopp skapar stora orittvisor mellan assistansanvindare. Det ger en
del assistansanvindare med ldgre kostnader en god kostnadstickning och rentav ett vinstutrymme,
medan det f6r dem av oss som har det allra mest komplexa assistansbehovet ger en bristande
kostnadstickning och knappa eller inga resurser for kvalitet. Det begransar dessutom var mojlighet
att vilja assistansanordnare da vi inte anses vara lonsamma kunder. Det f6rhéjda timbeloppet ér en
viktig ventil f6r personer vars kostnader 6verstiger schablonbeloppet, men systemet dr
resurskrivande for alla aktorer. En schablonersittning i flera nivaer skulle vara betydligt mer
kostnadseffektivt. JAG har vid ett flertal tillfallen lyft problemen med nuvarande ersittning, och
toreslagit ett schablonbelopp i olika nivéder utifran den enskildes behov, bl.a. OB-kostnader. Dessa
kostnader kan 1 princip inte paverkas av den enskilde, eftersom assistansbehovet finns vid de

tidpunkter som det finns.

Berikningen av beloppens storlek maste goras noggrant sa att faktiska kostnader kompenseras. Den
foreslagna schablonen f6r OB ir alltfor trubbig och inte tillrdckligt traffsiker. Dessutom dr den av
utredaren foéreslagna berikningen ofullstindig och fungerar inte som underlag. Dir saknas t.ex. OB-
kostnader f6r pasken som innehaller hela fyra storhelgsdygn. Ytterligare ett tecken pad bristande
kunskap ér att det i avsnittet anges att det dr assistansanordnaren som beviljas ett belopp, nir det

ritteligen dr den assistansberittigade personen.

Med tanke pa att timbeloppet skulle faststillas for varje timme i efterhand, skulle vi vilja se en
reglering som sikerstiller att assistansanvindarens forliggning av assistanstiden godkidnnas vid
granskningen. Assistans ska anvindas utifrin behovet, och behovet ser inte exakt likadant ut vatje
dag eller vecka sa det blir naturliga variationer som inte bor ifragasittas av Forsdkringskassan. Det
skulle ocksa beh6va klargoras att timbeloppet dr knutet helt till den enskilde assistansanvindaren och

hens redovisade assistanstid, och inte till anordnaren.

Vi tycker ocksa att det dr bra att f6rhojt timbelopp féreslas finnas kvar f6r behov av speciell
kompetens och arbetsledning 1 assistansen.



12.7.5 Arlig justering av timbeloppet

Riksféreningen JAG instimmer inte 1 utredarens bedomning av vilka kriterier som ska styra
upprikningen av assistansersittningens schablonbelopp. Vi héller med om att upprakningstakten inte
ska faststillas 1 f6rvig. Men vi anser att i ett forsta skede maste timbeloppet héjas fran nuvarande
orimligt laga niva for att ritta till tidigare felaktiga berikningar. Nar timbeloppet har dtergatt till en
rimlig niva ska den arliga justeringen géras utifran en beraknad utveckling av 16ner och andra priser,

inga andra faktorer.

12.7.6 Sjukléonekostnader ska tackas av timschablonen

Riksféreningen JAG avstyrker utredningens forslag av det skilet att det inte ar tillrdckligt underbyggt.
I princip instimmer vi dock i tanken att arbetsgivarna borde 6verta ansvaret f6r
sjuklonekostnaderna. Den uppfattningen har vi konsekvent framfort under hela assistansreformens
historia, nu senast i remissyttrande 6ver betinkandet Oversyn av yrket personlig assistent — ett viktigt
yrke som fortjanar bra villkor (SOU 2020-1). Nuvarande regelverk dr onodigt krangligt och
resurskrivande att hantera for alla aktorer, och ger inte assistansanordnare samma incitament som
andra arbetsgivare att anstringa sig i arbetsmiljéarbetet. Det dr dock mycket viktigt att timbeloppet
hoys tillrickligt mycket fOr att arbetsgivarnas genomsnittliga kostnader ska tickas, och vi ser darfor

behov av att bereda fragan ytterligare.

13.5.5 Pastadda intressekonflikter i assistansen

Riksféreningen JAG ir skarpt kritisk till utredarens férslag om utredning av hur kvalitet, tillsyn och
uppfdljning paverkas av att god man, forvaltare eller stillforetridare finns med 1 assistansen med
tanke pa javsproblematik. Vi vet att detta 1 hog grad speglar kommunernas instillning till legala
toretridare som tar sitt uppdrag pa allvar, star upp fOr sina huvudmins rittigheter och engagerar sig i
sina huvudmans liv. Mirkligt nog misstinkliggors sadana foretridare ofta for att agera i egenintresse,
mot huvudmannens bista. I sjilva verket finns enligt var erfarenhet inte nagon sikrare garanti for
sjlvbestimmande och en god intressebevakning f6r den enskilde 4n en god man eller férvaltare som
kianner huvudmannen vil, kan kommunicera med hen och har god inblick i hens dagliga liv. Det ger
ocksa generellt goda forutsittningar for en kvalitativ personlig assistans. Den konkreta javsfragan har
tor linge sedan provats. En stabil rittspraxis har fastslagit att den omstindighet att samma person ar
god man och personlig assistent typiskt sett inte utgor en javssituation.

14.5 Omprovning vart tredje ar

Riksféreningen JAG avstyrker forslaget, da vi anser att en insats som dr till f6r varaktiga, oftast
livslanga, behov inte behéver eller ska omprévas med regelbundenhet. Det skapar bara en onédig
och pafrestande otrygghet f6r den enskilde. Mojligheten att anséka om en utdkning av timantalet vid
okat behov tillsammans med skyldigheten att anmila minskningar av assistansbehovet anser vi dr
fullt tillrackligt for att sikerstilla att assistansbeslutet dr ritt dimensionerat.

10



Avslutning

For Riksforeningen JAGs medlemmar har den stindigt insnavade tillimpningen av assistansreglerna
under det senaste decenniet fatt oerhort negativa féljder. Den har gjort att vi kinner en stindig
osikerhet om vart livsviktiga stod ska fa fortsitta eller inte. Det dr en otrygghet vi inte borde behéva
leva med. Sarskilt allvarligt 4r att barns ritt att vaxa upp i sin familj hotas, att sjalvbestimmanderitten
fortfarande Sppet ifragasitts f6r personer med intellektuella funktionsnedséttningar och att férdomar
och misstro gang pa gang ska drabba vara anhoériga. I motsats till utredaren begir vi att
assistansratten aterstélls och stirks for alla oss som behéver mycket och kvalificerat st6d 1 var vardag,
oavsett stodets karaktdr. Vi deltar girna med vara kunskaper och erfarenheter i det fortsatta arbetet
med att utveckla assistansreformen. Den hir utredningen leder till en skamlig nedmontering istillet
tor utveckling av rittigheter, och den hor hemma — om inte 1 papperskorgen — lingst inne i arkivet.

Riksféreningen JAG,

Magnus Andén, ordférande
genom Cecilia Blanck, god man

Riksforeningen JAG
Box 16145, 103 23 Stockholm Tel: 08-789 30 00 E-post: info@jag.se Webb: jag.se
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