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(Dnr $2019/00088/SOF)

Inledning

Forvaltningsritten stéller sig positiv till tanken pé en ny lag om st6d och
service till vissa personer med funktionsnedsattning samt férslagen om ett
statligt huvudmannaskap for personlig assistans och en ny insats om
personlig service och boendestéd. Den nu gillande forfattningen har med de
andringar som skett 6ver aren blivit svaroverskadlig. Den foreslagna
kapitelindelningen och rubriksittningen gor lagen mer littillganglig. Med
hénsyn till att regeringen redan gjort klart att man inte kommer att gé vidare
med visentliga delar av forslaget, kravs dock omfattande omarbetningar av

lagforslaget.

Utgangspunkter

Utover de delar av forslaget som regeringen i remissdirektivet angett utgar
har forvaltningsratten i sitt remissvar valt att bortse frin de delar av
betdnkandet som helt eller delvis 6verlappas av nya utredningar, bl.a.
egenvard och tillsyn som behandlas i den pagiende utredningen Starkt
assistans (S 2020:01). Domstolen kommenterar darfor inte heller t.ex. de
foreslagna insatserna om personligt stod till barn eller forebyggande

pedagogiskt stod.

I remissvar pa forslag om lagstiftning som beror férvaltningsrattens
verksamhet pé ett sd omfattande sitt som det nu aktuella uttalar sig
domstolen vanligtvis om det aktuella forslaget som helhet samt om de
eventuella konsekvenser det medf6r for domstolens verksamhet. I

forevarande fall ar det inte mojligt, eftersom alltfor stora delar av forslaget
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utgdr. Den kompletta granskningen av den foreslagna lagtexten som
domstolen traditionellt gor vid remissforfarande, framstar darfoér nu som
overflodig. Endast vissa delar av forslaget kommer darfor att kommenteras

nedan.

Personkretsen i LSS (avsnitt 4 i utredningen)

Forvaltningsritten ar positiv till att sprakbruket moderniseras nar sé ar
mojligt. Personkrets tre dr den personkrets som i praktiken véllar flest
svarigheter. Utredningens uppfattning ar att bedémningen av om en person
har betydande svérigheter ska omfatta dven sddant som inte ar direkt knutet
till hemmet. Detta gér i linje med uttalandena om personkrets tre i de
ursprungliga forarbetena till LSS (prop. 1992/93:159). Forvaltningsritten
stiller sig emellertid ndgot fragande till utredningens uttalande att det inte
finns nigot i Hogsta forvaltningsdomstolens (HFD) praxis som talar emot en
sadan individuell bed6mning som beaktar hela den enskildes livssituation
dar dven aktiviteter utanfér hemmet har lika stor betydelse som sddant som
ar knutet till hemmet (s. 195). Detta dd& HFD:s praxis vad giller tillhorighet
till personkrets tre har tenderat att innehalla mycket sparsamma uttalanden
om annat 4n ADL och hemférhéallandena (t.ex. HFD 2012 ref. 8).

Bostaden (avsnitt 5 1 utredningen)

Forslaget innebar att insatsen ledsagarservice som sjalvstindig insats tas
bort och ledsagning foreslas i stillet ingd i insatsen personlig service och
boendestod. Nar det géller ledsagarservice har en dtstramning skett pa
senare ir. I avgérandena RA 2003 ref. 79 I och HFD 2011 ref. 60 har hogsta
instans behandlat frigan om ledsagarservice. Avgorandena kan ses som
motstridiga och det har forekommit att kammarrétt inte tillampat det senare
avgorandet da det ansetts dndra rattspraxis utan att vara taget i plenum
(Kammarritten i Jonkopings avgorande den 6 september 2012 i méal nr
1567-12). Utredningen uttalar att den begriansning som insatsen ledsagar-
service kommit att f4, sarskilt genom praxis, motverkar syftet att maojliggora
delaktighet i samhillslivet for dem som ingér i personkretsen (s. 276). Detta
ger intrycket av att utredningen snarare vill utoka vad ledsagning kan
anvandas till. Av forslaget framgar emellertid att personlig service och
boendestod ar tankt att vara ett stod under dagtid, men att den dven kan ges
for aktivitet kvillstid. Detta torde snarare bli ytterligare en begransning. For
det fall man viljer att lata ledsagning ingé i den nya insatsen, bor det i
forarbetena klargoras vad ledsagning kan anvindas till inom ramen f6r den

nya insatsen.



Forvaltningsriatten noterar ocksa att den som i dag bor i en bostad med
sarskild service kan beviljas ledsagning om behovet inte tillgodoses av
personalen i bostaden. Genom det nya forslaget skulle en sddan person
endast kunna fa ledsagning for att delta i samhallslivet. Det skulle leda till en
skillnad jamfoért med vad som géller idag, d& ledsagning inte lingre torde

kunna beviljas for att t.ex. besdka anhoriga.

Barn och familjer (avsnitt 6 i utredningen)

Béade vad giller insatsen avlosarservice och insatsen korttidsvistelse kan
forfattningsforslaget komma att leda till en inskréankning av de behov som
idag kan grunda ratt till insatserna. Vad giller det som idag kallas
korttidstillsyn kan forslaget daremot komma att leda till en inte avsedd

utokning av rétten till insatsen.

I forslaget om avlosarservice ligger fokus pa avlastning i omvardnaden,
varfor det inte ar tydligt att avsikten &r att insatsen liksom tidigare dven kan
ges for att den narstdende ska kunna genomga utbildning eller dgna sig at ett
friskt syskon. Det skulle emellertid kunna tolkas som att den anhériga

behover avlastning i omvardnaden for de nyssndmnda syftena.

Forslaget om korttidsvistelse dr utformat sa att det finns risk for att det nu
gillande syftet att bryta ett ensidigt beroendeférhallande faller bort. Detta da
det syftet ar svart att inordna under begreppet avlastning i omvardnaden.
Syftet att bryta ett ensidigt beroendeforhallande namns varken i aktuellt
avsnitt i utredningen (6.5.6) eller i forfattningskommentaren, men har i
praxis ganska stor betydelse (jfr HFD 2013 ref. 70).

Korttidstillsyn ar en insats som hittills har getts for att foraldrar ska kunna
arbeta och studera. Den foreslagna lydelsen i bestimmelsen om forlangd
utbildning i fritidshem ger emellertid sken av att insatsen ocksa kan erbjudas
som avlastning i omvérdnaden, dvs. med samma syfte som avlésarservice.
Detta synes dock inte vara avsikten (jfr avsnitt 6.4.4). Bestimmelsens

utformning behover darfor ses over.

I den foreslagna bestimmelsen om forlangd utbildning i fritidshem anges att
stodet ges utanfor hemmet. Aven i nu gillande lagstiftning anges att stodet
ges utanfor hemmet, men i praktiken forekommer det att stodet ges i
hemmet i situationer da funktionsnedsattningen tar sig sddana uttryck att
det inte fungerat att ge stodet i den ordinarie verksamheten. Mot den
bakgrunden kan det 6vervigas om det bor ges en 6ppning for att limna
stodet pd annat sitt, for att undvika en problematik liknande den som pa
sina héll har funnits vad giller avlosarservice i det egna hemmet och som nu

l6ses genom utredningens forslag. En sddan 6ppning skulle beh6va bygga pa



frivillighet och skulle kunna &stadkommas med ett tillagg till den féreslagna
bestimmelsen: Om det finns sdrskilda skdl for det och den enskilde

samtycker, far stodet ges i hemmet.

Gemenskap (avsnitt 7 i utredningen)

I frdga om insatsen kontaktperson synes insatsen smalnas av satillvida att
uppgiften att vara en medmaénniska inte alls tas upp av utredningen. I stéllet
laggs storre fokus laggs pa aktiviteter. Av utredningens 6vervaganden
framgér inte att tanken varit att for ratten till kontaktperson stilla krav saval
pa att den enskilde behover stéd for samvaro som for att kunna delta i
fritidsverksamhet. Ordet "och” i den foreslagna bestimmelsen torde darfor

beho6va bytas ut mot “eller”.

Sysselsdttning (avsnitt 8 i utredningen)

Nar det giller insatsen daglig verksamhet foreslas att det ska ingé en
kartlaggning for att faststilla hur insatsen bor utformas for att ge den
enskilde mojligheter till utveckling. Utredningen talar om en inledande
kartlaggning (s. 310—311). Personers behov och 6nskemal kan dock férdandras
over tid, varvid fornyad kartlaggning kan behovas. Om avsikten dr att endast
en inledande kartlaggning ska goras, bor det tydligare framga av den

foreslagna bestimmelsen.

Samordning och planering (avsnitt 9 i utredningen)

De oklarheter som funnits kring innehéallet i insatsen rad och stéd synes i
viss mén kvarsta dven vad giller insatsen sarskilt expertstod. I samman-
hanget noteras ocksa att insatsen anges kunna anviandas for samordning, en

uppgift som typiskt sett inte kraver expertkunskap.

Personligt utformat stod i det dagliga livet (avsnitt 10 i utredningen)

Utredningen foreslar att ratt till dubbel assistans endast ska finnas om
behovet inte kan tillgodoses med hjalpmedel eller bostadsanpassning. Detta
innebdr ett avsteg fran den princip som giller enligt LSS om att behovet ska
vara faktiskt tillgodosett pd annat sitt och som utredningen ocksa foreslar
fortsatt ska gilla enligt 5 kap. 1 § den nya lagen. Den foreslagna
bestimmelsen om forutsattningar for dubbel assistans medfor vissa
oklarheter, t.ex. om behovet visserligen kan tillgodoses med hjalpmedel, men

den enskilde far inte hjalpmedlet forskrivet. Det kan ocksd uppkomma



konflikt om vem som ska ansvara for hjalpmedlet: kommunen eller regionen.
Vidare kan det uppsté langa vantetider och friga uppkommer dé hur behovet
ska tillgodoses under tiden. Forvaltningsrétten noterar ocksé att
bestammelsen kan vara problematisk vid ett tillfalligt behov av dubbel

assistans, sdsom t.ex. under rehabilitering efter operation eller olycka.

Ansvarsfordelningen mellan stat och kommun (avsnitt 11 i utredningen)

Forvaltningsritten ar positiv till betdankandets forslag om ett statligt huvud-
mannaansvar. Med nuvarande delade huvudmannaskap ar det vanligt att
samma klagande samtidigt har méal om personlig assistans enligt LSS och
assistansersittning enligt socialforsakringsbalken. D4 motparten inte ar
densamma och processmaterialet inte dr det samma, beh6vs tva separata
muntliga forhandlingar alternativt foredragningar. Det ar forhallandevis
vanligt med muntlig forhandling i dessa méltyper. Det forekommer ocksé att
Forsiakringskassan och kommunen gor mycket olika bedémningar av
omfattningen av den enskildes grundldggande behov, vilket minskar tilltron

till systemet.

Forslaget far anses leda till en 6kad rattssdkerhet och férutsdgbarhet, da
Forsakringskassan har ett metodstdd for bedomning av rétten till personlig
assistans och en viagledning som anvinds av alla handlaggare. Samma
enhetlighet finns inte mellan olika kommuner. Fér de enskilda innebér det
darfor med nuvarande ordning ett risktagande och en osidkerhet, om man vill
flytta till en annan kommun. Det statliga huvudmannaansvaret kan pa
motsvarande sitt ocksé leda till en mer enhetlig tillimpning av fordaldra-
ansvaret. Ett statligt huvudmannaskap innebar ocksé ett avskaffande av

20-timmarsgransen, vilket fir anses vara positivt.

Forvaltningsratten delar utredningens bedomning att kommunen dven
fortsdttningsvis ska ha ett ansvar for att utféra personlig assistans, om den
enskilde begir det. Detta gar i linje med kommunens yttersta ansvar for att

personer i kommunen ska fa det stod de behover.

Forfattningsforslagen (avsnitt 1 i utredningen)

Med hinsyn till angiven utgdngspunkt for remissvaret lamnar forvaltnings-
ratten endast foljande synpunkter pa de forfattningsforslag utredningen

lamnar.



Lag om st6d och service till vissa personer med funktionsnedséittning

o Forslaget ar redaktionellt otillrackligt genomarbetat och
hanvisningar &r felaktiga pa en méangd olika stéllen, t.ex. 17 kap. 5 §
dar det hanvisas till 2—5 §§, vilket ratteligen vara 2—4 §§ och i 7 kap.
8 § ddr det hanvisas till 6 kap. 15 och 16 §§ i stillet for ratteligen
6 kap. 17 och 18 §8.

o Sprakbruket kan moderniseras ytterligare, t.ex. kan dr berdttigade

att fa i 8 kap. 1 § bytas ut till har rdtt till.

e Det forekommer skrivfel och felaktig styckeuppdelning, t.ex. ska
ordet kommun i 10 kap. 6 § ratteligen vara i plural, 11 kap. 8 § ska
ritteligen innehélla tva stycken (eftersom bestimmelsens senare del
hanvisar till forsta stycket) och stadgandet om prévningstillstdnd i

14 kap. 1 § ska vara i ett eget stycke.

e Forslagets 13 kap. 2 § anges i forfattningskommentaren motsvara
26 § LSS, vilket inte dr helt korrekt, da 13 kap. 2 § till skillnad fran
26 § LSS dven omfattar kravet pa kollektivavtal for personlig

assistans.

e Ibetinkandet anges pa s. 406 att det kan finnas skil att 6verviga en
mojlighet till utokning av personlig assistans efter 65-arsdagen, men
att det inte finns st6d i direktiven for att foresla en sddan mojlighet.
Trots det innebar den foreslagna 6 kap. 10 § en sddan dndring. Detta
da den inte, sd som anges i forfattningskommentaren, i huvudsak
motsvarar 9 b § LSS, utan endast forsta stycketi9 b § LSS. I det
andra stycket i 9 b § LSS finns forbudet mot utékning.

e Ifrdga om bestimmelsen om insatsen personlig service och
boendestdd i 6 kap. 19 § kan tvekan uppkomma om ritt till insatsen
finns vid endast ett behov av personlig service, t.ex. i form av
ledsagning. Formuleringen personlig service och boendestod samt
inordnandet under rubriken stod i bostaden, kan leda till tolkningen
att det kravs behov béde av personlig service och stod i bostaden, for
att ratt ska anses finnas till insatsen. En sddan tolkning skulle kunna
innebira en avsevird inskrankning vad giller rétten till ledsagning i
jamforelse med vad som giller idag. Den foreslagna bestimmelsen i
6 kap. 13 § synes dock tala for att behov av personlig service ensamt

kan ge ritt till en insats. Regelverket behover fortydligas.



Den foreslagna bestimmelsen i 7 kap. 11 § ar svartillgdnglig och
torde inte fa avsedd innebdrd. Andra stycket ger intrycket av att
vardforman avseende bl.a. sjukdom och moderskap ska erbjudas av
kommunen. Det torde snarare handla om att familjemedlemmar kan
ha ritt till insatser enligt LSS frdn kommunen. Det forutsatter
emellertid att rekvisiten for insatsen ar uppfyllda och att behovet
inte ar faktiskt tillgodosett pa annat sétt osv. Forslaget behover

justeras och bearbetas ytterligare.

Forslaget i 10 kap. 3 § kan fa andra konsekvenser dn de som avses.
Tanken ar att anstéllningsvillkoren ska folja minst de lagstanivaer
som foljer av kollektivavtal (s. 532), men med foreslagen lydelse
Oppnas inte for villkor som ar bittre dn kollektivavtalen. Problemet
kan avhjélpas genom att man skjuter in ordet "minst” i den
foreslagna bestimmelsen: ”...forsdkringar och pension minst f6ljer

ett centralt kollektivavtal...”.

I forslagets 14 kap. 1 § regleras ritten att 6verklaga bl.a. beslut om
insatser enligt lagen. Nagon majlighet att 6verklaga beslut om
personlig assistans enligt forslagets 6 kap. 7-10 §§ ges dock inte.
Med hansyn till att Forsakringskassan foreslas vara huvudman for
den personliga assistansen, ir det naturligt att beslut om personlig
assistans kommer att kunna 6verklagas enligt bestimmelserna i
socialforsakringsbalken (SFB) pa motsvarande sitt som idag géller
for assistansersattning. Det framstar likvdl som en ovanlig 16sning
att ritten till en insats regleras i en lag utan att 6verklaganderitten
regleras i samma lag. For att tydliggora att beslut om personlig
assistans gar att 6verklaga, bor en hanvisning till tillimplig

overklagandebestammelse i SFB inforas i ett eget stycke i 14 kap. 1 §.

I punkten 3 i 6vergangsbestammelserna anges att den som har
beviljats en insats enligt LSS utan sarskilt beslut ska anses ha
beviljats motsvarande insats enligt utredningens lagforslag.
Forslaget innehaller omfattande férandringar vad giller insatserna
enligt 9 § LSS, t.ex. ska ledsagning inte ldngre vara en egen insats.
Det riskerar darfor att uppsté oklarheter vid bedémningen av vad
som ska anses utgora en motsvarande insats. Det bor darfor
tydliggoras och framgé av forslaget vad som ska anses utgora en
motsvarande insats. Det méste i sammanhanget ocksé beaktas att
det ror sig om gynnande forvaltningsbeslut, for vilka utgings-

punkten ar att de inte far 4ndras till den enskildes nackdel (jfr 37 §



andra stycket forvaltningslagen).

e Ipunkten 5 i 6vergdngsbestimmelserna anges vidare att ett beslut
om personlig assistans utan sarskilt beslut ska anses utgora ett
beslut enligt 51 kap. SFB i dess lydelse fore den 1 januari 2022 och
vara giltigt i enlighet med beslutet, dock langst till och med den
31 december 2024. Det kan siledes uppsta situationer dar gynnande
forvaltningsbeslut genom regleringen i denna punkt upphor att
gilla. Forvaltningsriatten konstaterar att utredningen inte narmare
beror de juridiska forutsiattningarna for att dndra gynnande
forvaltningsbeslut till den enskildes nackdel. Till skillnad fran t.ex.
assistansersittning enligt SFB och det tidigare vardbidraget enligt
SFB, saknar LSS bestammelser som ger mojlighet till omprévning av

ett gynnande beslut.

Andringar i socialférsdkringsbalken

e Aven detta lagforslag synes otillrickligt genomarbetat. Till exempel
anges i ingressen att en ny 13 a § ska inforas, men det anges inte

vilket kapitel den ska inforas i: 51 kap.

e Hanvisningen i 51 kap. 2 § till 6 kap. 4 § nya LSS torde vara 6ver-
flodig. Daremot behover hanvisningen dven omfatta 6 kap. 10 § nya
LSS.

e Den foreslagna 51 kap. 9 § avser att reglera tillfalligt utokat behov
och ger enligt sin lydelse ratt till assistanstimmar. Mer riktigt torde

dock vara ritt till assistansersattning.

e Ifriga om Overgangsbestaimmelserna finns det likheter med dem
som foreslas i forslaget till ny LSS. Vad som kommenterats ovan tas

inte upp pa nytt har.

Punkten 3 i 6vergangsbestaimmelserna innebair att alla som har
assistansersittning eller personlig assistans enligt nu gillande LSS
maéste gora en ny ansékan om assistansersiattning. Nar vardbidraget
enligt SFB ersattes av omvardnadsbidrag och merkostnads-
ersittning, valdes en liknande 16sning. Det medférde emellertid ett
mycket stort antal ans6kningar till Férsikringskassan, som inte
hann hantera ans6kningarna innan tidigare beslut upphérde att
gilla. En liknande situation bor undvikas, varfor 6vergangs-

bestammelserna i denna del behover ses Gver.



Aven den foreslagna punkten 5 i 6vergdngsbestimmelserna kan
innebdra en risk for att Forsakringskassan hamnar i tidsnéd. Denna
problematik kan undvikas genom att man i stillet knyter tidsfristen

till tidpunkten da ansékan kom in till Forsakringskassan.

Detta yttrande har beslutats av chefsrddmannen Fredrik Jonasson och rad-
mannen Karin Hartmann. Féredragande har varit forvaltningsrittsfiskalerna

Jacob Avellan och Emma Hallstrom.

Fredrik Jonasson

/Jacob Avellan

/Emma Hallstrom
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