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Funktionsratt Sverige

Funktionsratt Sverige dr en samarbetsorganisation for 46 funktions-
rattsforbund som tillsammans representerar ca 400 000 medlemmar.
Vért arbete grundar sig pa manskliga rattigheter nar vi driver
medlemmarnas funktionsritt - ratten att fungera i samhallslivets alla
delar pa lika villkor. Vart mal &dr ett samhélle for alla.

Vi har haft en expert i utredningen och samlat alla féorbund inom
rorelsen, vars medlemmar berors av LSS-insatser till en bred
arbetsgrupp som arbetade parallellt med utredningen till stod for var
expert. LSS har varit en av vara hogst prioriterade fragor, sa dven
under valrorelsen 2018. Vi menar att LSS samtliga tio insatser dver
tid fatt en réttstillaimpning som inte 6verensstimmer med lagens
ursprungliga utformning. Vart politiska krav dr alltjamt att lagens
intentioner bor aterstallas. Vi har darfor varit sarskilt engagerade i
denna utredning och avger hir vart remissyttrande.

Sammanfattning

Vi avstyrker utredningens forslag i dess helhet.

Utredningens direktiv dr skrivna utifran ett antal felaktiga
utgadngspunkter och hade sitt framsta fokus pd att begransa
kostnaderna for den statliga assistansersattningen. Betankandets
barande forslag innebér kraftfulla inskrankningar i réatten till
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personlig assistans som skulle fa mycket ldngtgdende negativa
konsekvenser ifall de genomférdes. Barn med omfattande
funktionsnedsattningar skulle f4 minskade mojligheter att vaxa upp
med sina familjer. Vuxna med omfattande behovs av personlig
assistans, skulle riskera att inte langre kunna bo i eget hem.
Utredningens barande forslag gar stick i stiv mot LSS intentioner
och de svenska funktionshinderspolitiska malen. Forslagen skulle
dessutom innebdra uppenbara och flagranta brott mot Sveriges
ataganden enligt Funktionsrattskonventionen. Inte minst brott mot
konventionens artikel 19 om rétten till ett sjalvbestamt liv och att
inga i samhallsgemenskapen. !

Utredningen saknar kunskapsinhdmtning fran forskning, tillsyns-
och kunskapsmyndigheter. Det finns rapporter fran saval Social-
styrelsen som Inspektionen fran vard och omsorg som lyfter fram
forskningsresultat, goda exempel, kvalitetskrav och brister. Detta
gdller inte minst insatserna personlig assistans och bostad med
sarskild service. Hade utredningen tagit fasta pa denna kidnda
kunskap fran statliga myndigheter hade utredningen kommit fram
till forslag som istéllet 6kat den enskildes rétt till inflytande,
delaktighet och mojlighet till goda levnadsvillkor.

I betdnkandet har vi genom var utredningsexpert avgivit ett sarskilt
yttrande (sid 1017) som nédstan samtliga organisationer vars
medlemmar berors av LSS, har stéllt sig bakom. I det sérskilda
yttrandet forkastar vi utredningens forslag i dess helhet, en
standpunkt som &r oférdndrad.

I detta remissyttrande kommenterar vi flertalet av utredningens
forslag. Utredningen har genomgaende brustit i sin genomlysning av
de nio olika insatser som inte &r personlig assistans. Vissa tankar och
idéer i betdnkandet &r positiva och skulle kunna fangas upp i andra
utredningar men flertalet insatser dr i behov av en betydligt bredare
oversyn dn vad som dstadkommits har.

Utredningen har helt forbisett de stora konsskillnader som rader
inom LSS, bade bland mottagare men ocksa som konsekvenser av
hur nirstdende belastas nédr stodinsatser brister.

Utredningen har misslyckats i frdgan om att sdkerstélla kvalitet i
LSS-verksamheter, en av LSS storsta utmaningar idag. Den senaste

1 Rorande artikel 19 i Funktionsréttskonventionen har FN tagit fram Allmén
kommentar nr 5 som véagledning hur artikelns skall uttolkas av statsparterna.
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tidens massmediala rapportering av de oerhérda brister som rdder
inom manga insatser, men ocksa en fortsatt utredd forekomst av
vald, tvang och inldsning som helt saknar lagstod, visar hur illa det
dr stdllt med uppfyllandet av LSS intentioner. Den visar ocksd pa en
nonchalans mot géllande lagstiftning och ett skrammande forakt for
maénniskors lika varde.

Kort sammanfattat har utredningens direktiv haft helt fel fokus.
Syftet har varit att minska statens kostnader fo6r personlig assistans.
De skarpa forslag som utredningen levererar syftar till just detta och
gdr ut pa att begransa den personliga assistansen. I ovrigt ger
utredningen inga svar pa de stora utmaningar som LSS lider av idag.
Det dr en gang for alla dags att begrava denna utredning och istéllet
rikta politiskt fokus pa de egentliga utmaningar som fortfarande
rdder och fortfarande okar for att sdkerstélla att personer far det stod
som de behdver och har ratt till, men ocksa for att siakerstilla en
hallbar utveckling av LSS pa sikt.

Remitteringen av betankandet ger inte underlag for politiska
beslut

Utredningen har gjort ett omfattande arbete och betdnkandet pa 6ver
tusen sidor spanner 6ver en rad fragor. Det finns en rad fortjanster i
det arbete som gjorts, inte minst bidrar utredningen till att avfarda
en rad myter som funnits i den politiska diskussionen kring
personlig assistans. Exempel pa detta dr ett klargorande i att
kostnadsutvecklingen for statlig assistanserséttning inte gér att
hérleda att ménga assistansanvéandare véljer privata assistansbolag
som utforare, inte heller att det forekommer omfattande fusk som
orsak till kostnadsutvecklingen. Vidare avfardar utredningen tanken
att begransa mojligheten for den assistansberittigade att i en
rédttsprocess foretrddas av ombud som dr anstédlld av en
assistansanordnare, eftersom det skulle innebéra en grav
inskrankning av rétten for den enskilde att sjdlv vélja ombud i
rattsprocesser. Utredningen klargor ocksa att EU-rdtten inte
foranleder ndgon anledning till forandringar i socialforsakrings-
balken kring hanteringen av personlig assistans, sdsom den &r
utformad i Sverige.

Utredningens direktiv dr skriven i en annan tid, d4 flera av dessa
myter fortfarande var aktuella i den politiska debatten. Ett flertal
andra utredningar och myndighetsrapporter har sedan dessa
direktiv skrevs, kommit att 6ka den samlade kunskapen. Nar man
laser direktiven med dagens kunskap &r det uppenbart att ett antal
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utgadngspunkter dr direkt felaktiga, direktiven &dr darfor i centrala
delar obsoleta och utredningens forslag darefter. Eftersom direktiven
har ett sa starkt fokus pd kostnadsbesparingar inom den statliga
assistansersattningen har utredningens barande forslag ocksa just det
huvudsakliga syftet, att minska statens kostnader for den personliga
assistansen. Ndr kostnadsutvecklingen visat sig inte ga att hédrleda
till omfattande fusk eller en icke-fungerande marknad av
assistansutforare, har utredningens huvudsakliga forslag blivit att
inskrdnka rétten till personlig assistans for olika grupper.

Utredningens tonvikt ligger vid detta, att begrdnsa den personliga
assistansen och delvis ersédtta den med andra, nya insatser i
kommunal regi. I dessa forslag har utredningen blundat for de
kraftiga kvalitetsforsamringar det skulle innebédra fér den enskilde.
Utredningen har ocksd gravt underskattat de 6kade kostnader det
skulle innebdra for kommunerna. Statens kostnader for den
personliga assistansen skulle med utredningens forslag sannolikt
minska - vilket ligger i linje med direktiven - men det skulle ske pa
bekostnad av att mdnga idag assistansberéttigade skulle fa betydligt
samre villkor och den samlade samhéllskostnaden skulle pa det hela
taget sannolikt 0ka kraftigt, inte minst hos kommunerna.

Regeringen har i remitteringen av utredningens betdnkande, slagit
fast att man inte avser att genomfora utredningens barande forslag.
Forslagen om nya kommunala insatser f6r barn under 16 ar och for
personer med assistans for tillsynsbehov, liksom utredningens
forslag om att begrdansa assistansen genom en timschablon &r i
remitteringen undantagna. Ddarmed é&r alltsd utredningens mest
centrala forslag inte aktuella for regeringens politiska agenda, vilket
gor remissforfarandet mycket méarkligt. Det forekommer emellandt
att regeringen viéljer att remittera delar av en utredningens
betdnkande, men da lyfter man i regel ut enskilda forslag som man
beddmer som intressanta och onskar synpunkter pa dessa med den
uttalade avsikten att gd vidare i den politiska processen med just de
utbrutna forslagen.

I detta fall vdjer regeringen alltsd att sinda ut hela betdnkandet pa
remiss, samtidigt som man tydliggor att utredningens centrala
forslag inte &r politiskt aktuella. Betdankandet &r mycket omfattande
och beror en ldng rad fragor, men flertalet dr begransat utredda och
torde inte ge tillrdcklig grund for fortsatt politiskt agerande.

Vi finner det djupt olyckligt att regeringen dnda valt att remittera
utredningen. Det skapar merarbete hos alla remissinstanser och den
politiska fortjansten dr hogst tveksam. I basta fall ger
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remisshanteringen vid handen att det finns intressanta tankar i
betdnkandet som behover utredas vidare for att kunna leda till
politiska forslag.

Istéllet hade vi onskat att regeringen tog steg framat i en rad
konkreta fragor med Januarioverenskommelsen som grund. De
relativt nyligen tillsatta utredningarna om stiarkt personlig assistans
(dir S 2020:01) och om LSS-boende (dir S 2020:28) &dr exempel pa
konstruktiva initiativ dédr viktiga, avgransade fragor inom LSS ges
prioritet for en relativt snabb 6versyn. Det finns fler akuta politiska
utmaningar inom LSS som behover adresseras. Inom LSS samtliga tio
insatser har det skett en utveckling som begransar manniskors ratt
till stod och flera verksamheter dras med stora kvalitetsbrister.
Inom personlig assistans maste framférallt en 6versyn goras for att
motverka den rittspraxis som blivit foljd av domen RA 2009 ref 57,
som lett till en inskrankt och komplicerad bedémning av
grundldggande behov.

Utredningens forslag

5. Bostaden

Vi delar utredningens bedomning att det finns behov av en ny form
av stod i bostaden utdver de insatser som idag finns i LSS.

Det finns personer med storre behov av stod i hemmet dn vad
dagens boendestod enligt Socialtjanstlagen kan ge, men som inte har
behov av insatsen personlig assistans enligt LSS.

Vi delar inte utredningens uppfattning att en ny insats for stod i
hemmet skulle slas ihop med den nuvarande insatsen ledsagning.

Vi avstyrker utredningens forslag, men férordar att fragan om en ny
LSS-insats for utokat stod i hemmet ses 6ver.

6. Barn och familjer

Vi delar utredningens bedomning att avldsarservice inte bor
begransas till hemmet. Insatsen skulle kunna fylla en viktig roll &ven
utanfor hemmet, exempelvis som stod vid olika fritidsaktiviteter.

Vi delar ocksa utredningens bedomning att dldersgransen 12 ar for
insatsen korttidstillsyn bor justeras, sa den 6verensstaimmer med
skolalder, sa att fler unga far tillgang till insatsen.

Vireagerar pa att antalet barn som far del av insatserna
korttidstillsyn, kortidsvistelse och boende i familjehem stadigt har
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minskat under tio ars tid, trots att malgruppen med behov av
insatsen troligtvis ckat. Samtliga insatser inom LSS som riktar sig till
barn och familjer, inkluderat insatsen personlig assistans for barn, dr
oerhort viktiga for att uppréatthalla malsattningen att alla barn ska fa
védxa upp med sina familjer. Det dr orovdckande att flertalet insatser
minskar 6ver tid och att utredningen inte analyserat orsakerna till
detta.

Vi reagerar ocksa pa den sneda konsfordelningen i dessa insatser.
Konsfordelningen med 30 till 38 procent flickor och 62 till 70 procent
pojkar antyder att familjer med flickor som har funktionsnedsittning
inte ges stod i tillrdcklig utstrackning.

Vi vet ocksd att mdnga familjer som har barn med omfattande
funktionsnedsattningar inte far tillrackligt stod f6r en fungerande
vardag. Riksrevisionen har pdpekat att myndighetssamordningen
brister, vilket ger fordldrar en stor borda bara i att samordna olika
insatser for sina barn. 2 Fordldrar till barn med funktionsnedséttning
har en forhojd risk for ohélsa och en ldgre forsorjningsniva, sett ur ett
livslangt perspektiv. I 6versynen av det tidigare vardbidraget infor
reformeringen till nuvarande omvardnadsbidrag, framkom ocksa
stora konsskillnader. Hela 85 procent av mottagarna av det
davarande véardbidraget var kvinnor/mammor. 3 Kvinnor tenderar i
hogre utstrackning dn man att ga ned i arbetstid och ta ledigt fran
jobbet vid olika insatser som ror barnet, vilket skapar en ojamlik
inkomstutveckling.

Utredningen har inte analyserat jamstédlldhetsproblematiken i
tillracklig utstrackning, bade géllande den sneda konsférdelningen
kring mottagare av LSS-insatser, men framfcrallt hur brister i
sambhillsstod paverkar ndrstdende ur ett konsperspektiv.

Vi avstyrker utredningens forslag och ser ett fortsatt starkt behov av
oversyn av stodet till barn och familjer med en djupare analys av
varfor flera av stoden minskar och med ett tydligare
jamstédlldhetsperspektiv.

7. Gemenskap

Vireagerar pa att antalet mottagare av insatsen ledsagning minskat
over tid och saknar en djupare analys av detta. Vi delar inte
utredningens uppfattning att insatsen slas samman med en ny insats

2 Samordning av stod till barn och unga med funktionsnedsittning, RiR 2011:17
3 Reformerade stod till barn och unga med funktionsnedsattning, Ds 2015:58
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om stod i hemmet. Insatsen ledsagarservice bor finnas kvar som
sjdlvstandig insats och utformas i enlighet med insatsens
ursprungliga syfte. Tillgangen till insatsen ledsagarservice riskerar
att paverkas mycket negativt om den forlorar sin stdllning som en
sjdlvstandig insats. Insatsen &r ofta avgorande for att personer med
funktionsnedsattning ska kunna delta i samhallslivet. Ledsagning
bor kvarsta som en egen insats.

Vi oroas over att insatsen kontaktperson inte alltid ges till personer
som bor i sdrskilt boende eller deltar i daglig verksamhet.

Vi motsitter oss utredningens forslag om att kontaktperson ska
kunna ges som en gruppaktivitet. Grupptriffar kan vara problema-
tiska. Den som &r i behov av insatsen kan kédnna ett tvadng av att
traffa sin kontaktperson i grupp, trots att man vill gora det enskilt.
Insatsen kontaktperson behover kvarsta i nuvarande form for att ge
det viktiga individuella stod som insatsen ger idag.

Vi avstyrker utredningens forslag och ser ett fortsatt behov av att se
over insatserna ledsagning och kontaktperson med fokus pé att
forstarka insatserna s att de battre uppfyller sina syften.

8. Sysselsattning

Vi delar utredningens bedomning att den enskilde ska ha ratt till en
inledande kartldggning for att faststédlla hur insatsen daglig
verksamhet bést kan anpassas och utformas utifran de individuella
behoven.

Vi oroas 6ver den kraftiga 5kning av antalet unga som anvisas till
daglig verksamhet under de senaste tio dren och saknar i
utredningen en djupare analys av orsakerna till den utvecklingen.
Vi ser ett tydligt orsakssamband i de brister som finns inom
arbetsmarknadspolitiken, bristerna i aktivitetsersittningen som lyfts
av bl.a. Riksrevisionen 4 men ocksa brister i skolans kapacitet att
forbereda unga personer med funktionsnedsattning for fortsatta
studier och ett yrkesliv.

Utredningen konstaterar att utformningen av daglig verksamhet
skiljer sig at mellan olika kommuner, men gor ingen djupare analys
av vad det finns for framgdngsfaktorer respektive hinder. I den
effektutvardering ® som utredningen lyfter, finns sldende

4 Aktivitetsersittning - en erséttning utan aktivitet, RiR 2015:07
5 Effektutvérdering av insatser for unga med aktivitetsersittning,
Socialforsdkringsrapport 2017:5
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framgéngssiffror pa hur stor andel som kom i arbete efter genomfsrd
studie trots den laga forvantan pa utfall som stilldes pa de deltagare
som rekryterades fran daglig verksamhet. Sldende fran den studien
dr ocksa det otroligt stora intresse det fanns fran deltagare i daglig
verksamhet att medverka i studien, ett tecken pd att det inom
malgruppen finns en énskan om utveckling som inte ges i deras
nuvarande situation.

Maénga kvarstdende utmaningar rérande insatsen daglig verksamhet
berors inte alls i utredningen, det har heller inte gjorts ndgon studie
for att inhdmta erfarenheterna personerna sjdlva som deltar i
insatsen. Vi ser en komplicerad utmaning i att daglig verksamhet
inte lyder under arbetsrittslig lagstiftning, trots att manga av
deltagarna ser det som sitt arbete och har det som en livslang
sysselsdttning. Avsaknaden av den arbetsréttsliga dimensionen leder
till bristande arbetsmiljoskydd, arbetsskadeskydd och franvaron av
fackliga rattigheter.

Vi avstyrker utredningens forslag och ser ett stort behov av en
betydligt grundligare 6versyn av insatsen daglig verksamhet.

9. Samordning och planering

Vi sympatiserar med utredningens forslag att &ndra bendmningen pa
insatsen radgivning och annat personligt stod, till sarskilt expertstod.
Vi betvivlar dock starkt att endast en namnéndring pa insatsen
skapar tillracklig skillnad.

Insatsen “rad och stod” har haft en sadan kraftig minskning under

de senaste tio aren att insatsen i det ndrmaste dr pa vag att upphora
helt. Insatsen och dess syfte sdsom beskrivs i LSS forarbeten, har
fortfarande en oerhort stor relevans. Behoven idag torde inte vara
mindre dn da LSS infordes, snarare tviartom. Eftersom det dr den
enda av LSS tio insatser dar regionerna har ett huvudansvar, skulle
ansvarsfordelningen behova ses over.

For den enskilde ligger framforallt en utmaning i samordningen
mellan olika insatser som tillhandahélls av sdvil kommun, region som
stat. Trots att den enskilde mdnga ganger bade har en individuell plan
och en SIP, samordnad individuell plan, s& har man behov av stod
med samordning for att fa en 6verblick och ett kontinuerligt stod.
Idag finns det en stor nationell ojamlikhet ndr det galler hur
landstingen arbetar med insatsen. Insatsen ska vara en
sammanhallande kedja av sdrskilt stod som utgar fran en ingdende
kunskap om funktionsnedsittningen, dess konsekvenser samt hur
detta kommer till uttryck hos individen.
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Vi avstyrker utredningens forslag och ser ett fortsatt starkt behov av
en betydligt mer genomgripande dversyn av insatsen rddgivning och
annat personligt stod.

10. Personligt utformat stod i det dagliga livet

Utredningen har haft ett tydligt uppdrag i direktiven att kostnaderna
for den statliga assistansersadttningen ska minskas. Utredningen har
levererat darefter och ldgger i denna del de mest langtgdende
forslagen till forandringar. Forslagen syftar till att begransa ratten till
personlig assistans, farre personer ska fa tillgang till insatsen och de
som far tillgang ska fa det i betydligt mindre omfattning.

De konkreta forslagen, ddribland att undanta personlig assistans for
barn upp till 16 ar, for personer med behov av stod som kraver
ingdende kunskap om dem (det sa kallade “femte grundldggande
behovet”) samt forslaget om en schablon pa 15 timmars assistans
utover timmar for grundldggande behov, skulle fa otroligt stora
konsekvenser. Vi har fran funktionsrattsrorelsen beskrivit dessa
konsekvenser i underlag till utredningen under utredningens gang ¢
och upprepar dem inte har.

Regeringen har vid remitteringen av utredningen klargjort att dessa
forslag inte &dr aktuella for genomforande. Gott sa, men vi oroas av
att ett antal felaktiga utgangspunkter som lag till grund for
utredningens direktiv fortfarande &r levande i den politiska
debatten. Fortfarande ges uttryck for att det skulle forekomma
ovanligt mycket fusk och vélfardsbrott inom just assistans-
ersittningen. Aven regeringen skickar fortfarande politiska signaler
om att kostnaderna for den personliga assistansen inte tréffar rétt.

For tydlighetens skull: Brottslighet mdste stdvjas, oriktigt utnyttjande
av valfardssystem maste beivras, tillsyn och kontroll maste utformas
sa att stoden tréffar rétt och haller tillrdcklig kvalitet for att syftet
med stodinsatserna uppnds. De politiska forslag som hittills lagts
fram har endast i begransad utstréackning haft en verkan pa dessa
utmaningar, daremot har begrdnsningarna i rétten till personlig
assistans for dem som behover insatsen, succesivt 6kat med oerhort
allvarliga konsekvenser for den enskilde som foljd.

¢ Konsekvensbeskrivning av utredningens forslag kring personlig assistans:
https:/ /funktionsratt.se/ vart-arbete / moten-och-aktiviteter/Iss-ska-utvecklas-inte-
avvecklas/stallningstaganden-om-Iss/
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Insatsen personlig assistans dr for manga med stora stodbehov en
mycket traffsdker och kvalitativ insats. Personlig assistans kan
tillgodose komplexa och méngsidiga behov i en sammanhdllen
insats, som dr komplicerade att tillgodose pa andra sdtt. Insatsen ger
den enskilde mojlighet att vara huvudperson i sitt eget liv.

Rétt utformad dr den personliga assistansen en ¢verldgset
kostnadseffektiv insats vid komplexa behov, eftersom den
tillgodoser de individuella behoven for den enskilde, varken mer
eller mindre. Den politiska ambitionen borde vara att fordjupa,
utveckla och bredda den personliga assistansen att rymma fler
stodbehov dn idag. Bade for en hogre livskvalitet och enklare vardag
for den enskilde, men ocksa for stora samhéillsekonomiska
besparingar for stodinsatser som nu véltrats 6ver pa annat ansvar.
Vi avstyrker utredningens samtliga forslag kring personlig assistans.

11. Ansvarsfordelningen mellan stat och kommun

Vi delar utredningens uppfattning att de problem som idag dr en
foljd av det delade ansvaret mellan stat och kommun for den
personliga assistansen, skulle minska om ansvaret samlades under
en huvudman. Den rddande situationen med delat huvudmanna-
skap utgor ett relativt komplext forhallande. For den enskilde som &r
i behov av assistans, blir det enklare och tydligare om man vet att det
bara finns en huvudman.

Vi delar ocksa utredningen och den tidigare LSS-kommitténs 7
uppfattning att staten snarare &n kommunerna, sannolikt &r
lampligare vid ett samlat huvudansvar.

Vi ser dock inte att frdgan om huvudmannaskap dr den mest
avgorande fragan for utmaningarna for den personliga assistansen.
Ett samlat huvudmannaskap l6ser inte pd langa vagar de manga
problem vi idag ser for den personliga assistansen. Vi forordar att en
rad andra politiska initiativ tas for att uppritta den personliga
assistansen att fylla sitt ursprungliga syfte, innan frdgan om
huvudmannaskap adresseras. Om insatsen fortsatter att utarmas och
rétten till insatsen fortsitter att begransas, dr det mindre
betydelsefullt om det sker i statens eller kommunernas regi, eller
som sker nu, vid ett delat huvudmannaskap.

Vi avstyrker utredningens forslag och ser ett stort behov av att i
forsta hand sédkerstdlla den personliga assistansen sa att den
uppfyller lagens ursprungliga intentioner.

7 Mojlighet att leva som andra, SOU 2008:77
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12. Privata aktorer och ekonomisk ersattning for personlig
assistans

Vi noterar att utredningen liksom Inspektionen for social-
forsdakringen, konstaterar att marknaden for privata assistansutforare
ar en vdl fungerande marknad 8. Vi uppmaérksammar att ISF
konstaterat att vinstmarginalerna inom assistansmarknaden &r
betydligt lagre jamfort med andra marknader for privata valfards-
leverantorer, sdsom primédrvard, tandvard, omsorg och socialtjanst.
Vi delar utredningens uppfattning att de privata aktorerna inte &r
orsak till kostnadsutvecklingen for den personliga
assistansersdttningen. Vi delar ocksd utredningens uppfattning att
det inte finns anledning att begransa antalet kunder for en enskild
assistansanordnare.

Vi delar utredningens uppfattning att férdelarna med
ersdttningssystem baserat pa schablonerséttning uppvéager
nackdelarna. Vi delar ocksa utredningens uppfattning att narstdende
som arbetar som personliga assistenter har fordelar genom mindre
behov av introduktion jamfort med externt rekryterade assistenter.
Vi avfardar dock utredningens idé om differentierad schablon-
ersdttning grundat pa hushdllsgemenskap. De samlade kostnaderna
for genomford assistans torde inte skilja sig beroende pa om
assistenten dr ndrstaende eller inte.

Vi delar inte utredningens uppfattning att nivan pa schablon-
ersittningen dr vl avvagd, utan menar att den sldpar efter, eftersom
den inte hojts i takt med den allménna loneutvecklingen. Den allra
storsta delen av ersdttningen utgors av 1onekostnader, en
eftersldpning i ersattningsniva riskerar att urholka insatsens kvalitet.
Rimligt vore att knyta ersittningsnivan till den allmdnna
l6neutvecklingen.

Vi delar utredningens uppfattning att kommuner inte bor std for
sjuklonekostnader for personliga assistenter anstdllda av privata
anordnare. Vi delar ocksa uppfattningen att det bor stédllas krav pa
kollektivavtal eller kollektivavtalsenliga villkor for alla utforare av
personlig assistans.

Vi noterar att utredningen inte foreslar ndgra inskrankningar i ratten
tor den enskilde att anlita vilket ombud den vill att fora talan vid
rattsprocesser. En sddan inskrdankning, uttryckt i direktiven att

8 Assistansmarknaden - 16nsamhet och konkurrensférhallanden, ISF 2017:16
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utreda, skulle innebédra langtgdende inskrankningar i den enskildes
rattskapacitet och vara gravt diskriminerande. Det faktum att
enskilda far ett battre utfall i rattsprocesser ndr de foretrads av ett
juridiskt ombud anstélld av en assistansanordnare, pekar snarast pa
bristen i réttshjdlp for alla andra sckande.

Vi avstyrker utredningens forslag och ser ett fortsatt behov av att
indexera assistansschablonen och utveckla tillgdngen till rattshjalp
for alla mottagare av LSS-insatser, d&ven de som inte mottar personlig
assistans fran en privat anordnare.

13. Kvalitet, uppfdljning och tillsyn

Vi delar inte utredningens uppfattning att regelverket gillande
systematiskt kvalitetsarbete med tillhorande féreskrifter och
allmdnna rdd, ger forutsittningar for att sakerstdlla kvalitet.
Tvértom ser vi det som ett av de allra storsta behoven inom LSS, att
utveckla regelverket for att sdkerstdlla hogre kvalitet. Utredningen
har hér brustit fullstandigt i en av sina viktigaste delar.

Idag rader brister inom manga LSS-verksamheter som kan fortga
utan atgdrder. Problemen med bristande kvalitet har sin grund i
svagheter pd manga olika nivder.

I den enskilda verksamheten vet vi att det forekommer bristande
kunskap hos personalen. Det stélls inga kunskapskrav vid
anstdllning, introduktionen brister och det ges heller inte tillracklig
kompetensutveckling under anstédllning. Manga verksamheter
saknar niarvarande arbetsledning, anstdllda har inte tillgéng till
extern handledning.

Ménga kommuner har ingen systematisk uppftljning av sina LSS-
beslut. Enligt en tidigare granskning av Socialstyrelsen, var det
endast 12 procent av kommunerna som foljde upp beslut om sarskilt
boende inom ett ar, endast 14 procent foljde upp beslut om daglig
verksamhet. Enskilda utforare har ndgot battre utfall an kommunala
utforare.  Nar det inte sker ndgon uppfoljning gar det inte att
sdkerstdlla kvaliteten i insatsen och att den enskilde far sina behov
tillgodosedda.

IVO:s tillsyn ar otillracklig och skarpa sanktioner saknas. Kraven pa
att beviljas tillstdnd att bedriva LSS-verksamheter &r pa tok for lagt
stdllda.

Vi delar inte heller utredningens uppfattning att det idag finns
tillrackligt juridiskt stod for personer med funktionsnedséttning och

9 Kommunerna foljer upp fa beslut, pressmeddelande Socialstyrelsen 2014-05-21
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att myndigheternas utredningsansvar ar tillracklig for att sakerstélla
den enskildes ritt. Tvartom saknar manga tillgang till effektiva
rattsmedel, en central fraga vi lyft fram i var rapport Respekt f6r
rattigheter? 19 Den som &r i behov av LSS-insats har ofta samre
formdga att tillvarata sina egna réttigheter an manga andra. Till
skillnad fran civilrattsliga mal, finns heller ingen réattshjdlp via
hemforsdkringen i forvaltningsréttsliga mal. Motpart f6r den
enskilde dr en myndighet med stora juridiska resurser. Den som
soker om stod dr per definition i ett avseviart underldge redan i
utgangsldget. Personer med funktionsnedséttning dr i hogre grad an
andra i behov av samhillsstod och ddrmed i storre omfattning
utlamnade till olika myndighetsbeslut. Myndigheter agerar inte
alltid utifrdn den enskildes béasta, utan blir snarare motpart och
overprovningen av beslut sker i regel i olika forfaranden inom
samma myndighet som handlagt frdgan.

Dessutom kan det vara svart att veta vilka réttigheter man har och
vart man ska vidnda sig for att f4 det man behover. Det stod som den
enskilde kan fa idag via t.ex. personligt ombud, brukarstodcentra,
god man osv dr inte tillfyllest. Mdnga av forbundens medlemmar
upplever/vittnar om okunskap, fordomar och misstro fran olika
myndigheter. Detta dr en tydlig indikation pa att myndigheternas
service- och utredningsskyldighet inte racker for att tillgodose vara
medlemmars behov och réttigheter. En enskild som soker insatser
kan dessutom befinna sig i en beroendestéllning gentemot hand-
laggare och beslutsfattare.

Vi avstyrker utredningens forslag och ser ett kvarvarande behov av
att sakerstilla kvalitet inom LSS-verksamheter samt forstarka
réttshjdlpen for den enskilde.

14. Ny lag om stod och service

Vi delar inte utredningens uppfattning att Forsdkringskassan minst
vart tredje ar ska folja upp den forsdkrades behov av assistans-
ersdttning. Den réttspraxis som utvecklats med automatisk
omprovning av beslut, dr ett oskick. Det strider mot den juridiska
principen om gynnande beslut f6r varaktiga behov och skapar en
onodig stress hos den enskilde samt onddig administration hos
myndigheten.

Vi avstyrker utredningens forslag.

10 Respekt for rattigheter? Civilsamhéllets granskning av hur Sverige efterlever
Funktionsrittskonventionen, dec 2019.
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15. Samordning inom EU
Vi lamnar inga synpunkter.

16. Utjamning och fordelning av kostnader
Vi lamnar inga synpunkter.

17. Konsekvenser av forslagen

Vér bedomning &r att utredningen gjort en grov underskattning av
de 6kade samhaéllskostnaderna for genomférandet av utredningens
forslag. Utredningen kalkylerar att statens utgifter minskar med runt
600 mkr per dr, kommunernas kostnader berdknas 6ka med mellan
300 och 400 mkr per ar. Utredningen har mycket forenklat flyttat
nuvarande kostnader fran kommuner till stat f6r det samlade statliga
huvudmannaskapet for personlig assistans. P4 samma sitt flyttas
nuvarande kostnader for statlig assistansersattning till kommunerna
for de grupper som enligt utredningens forslag ska mista sin
assistans. I berdkningarna tas inte tillracklig hojd for utvecklingen av
de nya foreslagna kommunala insatserna, den nya behovsprovning
och administration som dédrigenom ldggs pa kommunerna, inte heller
for rekrytering av de nya yrkesgrupper som foreslds arbeta i
insatserna, med hogre kompetenskrav dn dagens personliga
assistenter. De tkade samhdllskostnaderna till f6ljd av forsdamrade
insatser helt ordknade.

Med vénlig hélsning
Funktionsratt Sverige

o P

& F we = // ——l, ...
Elisabeth Wallenius
Ordforande
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