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Remissvar avseende Oversyn av insatser enligt LSS
och assistansersattningen. Del 1 & 2. Betinkande av
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Fo6ljande remissvar tar fasta pa de punkter dar medarbetare pa Institutionen for socialt arbete
har kunskaper och/eller kompletterande synpunkter att tillfora.

Overgripande synpunkter

Institutionen for Socialt arbete, Goteborgs universitet, dr positiv till att dversynen tydligt
lyfter konventionen om réttigheter for personer med funktionsnedséttning och mojligheterna
till full delaktighet i samhillet. Vi framhaller betydelsen av en fortsatt hog ambitionsniva.
Med medvetenhet om att mycket kan forbattras vill vi 4ndd framhalla att Sverige kan vara
stolta Over de insatser som gjorts och gors via LSS och assistanserséttningen.

Vi vill poéngtera att det ar viktigt att kontinuitet 1 personalkontakter sakerstélls, sirskilt for
dem som har omfattande behov. Fordndringar far inte innebéra att kontinuitet nedprioriteras.

Vi foreslér att analysen av skillnader mellan andelen mén och pojkar respektive andelen
kvinnor och flickor som beviljas insatser bor fordjupas. Det beskrivs pd sid. 195-196 att det
saknas stod for att utformningen av personkretsen kan sdgas missgynna kvinnor. Vi anser att
denna slutsats inte ar tydligt underbyggd. Bakom skillnaden mellan mén och kvinnor kan det
ju foreligga ojamlikheter i bedomningar eller 1 livsvillkor.

Utredningen menar att rétten till personlig assistans for personer som fyller 65 ar ska finnas
kvar pd samma sitt som idag. Det podngteras dven att mot bakgrund av att vi lever allt langre
och 1 stor utstrdckning dr aktiva 1 samhéllslivet &ven hogre upp 1 &ldrarna kan det finnas skél
att Overvidga om dven personer dver 65 ar bor ha mojlighet att fa ett utokat stod 1 form av
personlig assistans. En sddan fordndring kan dven dvervigas mot bakgrund av den hojning av
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pensionsaldern som dverenskommits. Vi anser att en lagstiftning 1 tiden bor innefatta
mdjligheten att leva som andra oavsett alder. Ett forsta steg vore att mojliggora for personer i
aldern 65-79 ar att beviljas personlig assistans. Detta da omfattande funktionsnedséttningar i
den éldern inte ldngre kan sdgas tillhora ett sd kallat normalt aldrande.

Vi vill dven papeka tva mindre “slarvfel” i texten. P& sidan 69 under Forkortningar,
Myndigheter och organisationer star det APA — The American Psychological Association. Det
ska vara Psychiatric istillet for Psychological. P4 sidan 371 hénvisas till Mazlows
behovstrappa. Det ska vara Maslows.

Vi bedomer det som adekvat att ansvaret for personlig assistans samlas och att ansvaret ligger
pa statlig niva.

Nedan kommenteras specifika delar av oversynen och relaterade
forslag

6.1-6.6 Barn och familjer

Framstillningen att stdd till barn med funktionsnedsdttning méaste ses dels som stdd till det
individuella barnet och dels till familjen som helhet ser vi positivt pd. Under 6.5.2. lyfts
vikten av frigorelse fran anhoriga. Frigorelseprocesser nimns dven i andra delar av texten.
Var bedomning &r att detta omrade ar vdsentligt och att balansen mellan att {4 stod fran
fordldrar och att fa bli en egen individ skulle kunna utvecklas i 6versynen. Forskning visar att
det finns manga mojligheter med fordldrar som personliga assistenter, samtidigt som det finns
risk for ’instangdhet”, for alla inblandade. Det bor ocksa beaktas att det kan vara en befrielse
att f4 vara ”en vanlig familj” som inte har personal i hemmet, &tminstone under vissa tillfillen
eller dagar.

Vi vill dven lyfta att barn och fordldrar inte alltid &r Gverens, det dr ett ménskligt villkor som
giéller alla ménniskor, med eller utan funktionsnedséttningar, med eller utan insatser.

7.1-7.3.5 Gemenskap

Vi stodjer 6versynens instdllning att stod till att delta 1 aktiviteter &r viktigt for att forhindra
isolering och for att underlédtta relationer och deltagande i samhallet. Vi dr ocksé positiva till
att 6versynen lyfter att det ar viktigt att barn far mdjlighet att delta 1 aktiviteter pa egen hand
och ddrmed genomg4 en frigdrelseprocess, di detta fokuserar pa behov av gemenskap utanfor
den omedelbara familjen. Vad géller ledsagarservice berors detta nedan d& vi kommenterar
Sarskilt yttrande (sid. 1013-1020).
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Vi delar bedomningen att stdd till att skapa sociala nitverk, bli del av sammanhang med
vénner och kamrater samt att fa en meningsfull fritid bor utvecklas och att foreningslivet &r en
viktig aktdr. Gruppaktiviteter kan, som dversynen papekar, vara relevanta. Vi vill dock
poéngtera att gruppaktiviteter inte fir anvindas sé att den enskilde blir hdnvisad till aktiviteter
hen inte sjilv valt och gruppaktiviteter inte gar ut 6ver mojligheten att utveckla egna intressen
och aktiviteter sa att dessa begrinsas. Vi vill ocksa understryka att gruppaktiviteter inte far fa
en institutionell pragel. Om mojligt kan gruppaktiviteter utformas sé att personer med
funktionshinder kan delta i aktiviteter dir d&ven personer utan funktionshinder deltar. Detta
kan bidra till att den som tillhdr personkretsen inte kdnner sig definierad som just en person
med en viss nedsdttning utan som en person med ett visst intresse.

9. 8 Samordning och planering. Overviiganden

I 6versynen lyfts att den individuella planen &r viktig for att skapa ett sammanhallet stod for
den enskilde, didr samordning av insatser dr betydelsefullt. Darfor utformas ett sirskilt
personligt stod som kan hjdlpa personen att nyttja olika insatser och fa sammanhaéllet stod.

Vi dr positiva till att behovet av individuellt anpassat stod och en individuell plan lyfts pé
flera stéllen 1 6versynen samt till att fokus ska ligga pé funktion, inte pa diagnos.

I 6versynen beskrivs expertstod. Vi menar att innebdrden av ordet expert ar otillrackligt
beskrivet. Vad menas med ordet expert och vem kvalificerar sig for att vara expert? Vi stéller
oss positiva till forslag om utbildning och att kompetent personal med relevant utbildning ska
arbeta med personer med funktionshinder men dristar oss dnda att friga vem som &r expert. I
oversynen nidmns exempelvis psykolog och kurator men det dr oklart pa vilket sétt dessa och
andra personalkategorier dr experter. Vi vill snarare lyfta brukaren sjidlv som expert. Vi menar
att just ordet expert kan understodja en maktobalans som i sin tur kan motverka en kénsla av
egenmakt hos brukaren.

Med medvetenhet om att det finns ménniskor som har sa omfattande funktionsnedséttningar
att de har svart att kommunicera sina egna perspektiv, behov, och 6nskemal, vill vi dndé
papeka att synen pa manniskor som beroende av experter kan bidra till att brukare ses som
passiva mottagare av insatser, och kanske rentav blir mer passiva.

10.4.5 Personligt stod till barn i LSS

Vi stiller oss kritiska till att detta stod tar bort mdjligheten till personlig assistans till barn och
diarmed dven exempelvis fordldraassistans. Den foreslagna nya insatsen dr dessutom inte
beskriven si att det d&r mojligt att ta stéllning till den. Vi ser en risk for att insatsen Personligt
stod till barn, kan utvecklas till en sorts “hemtjénst for barn”.
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10.4.14 Forebyggande pedagogiskt stod i LSS

Insatsen som bendmns forebyggande pedagogiskt stdd ar otillridckligt beskriven. Vad bestar
det pedagogiska stodet i och vem ska erbjuda det?

Det finns en risk att pedagogiska insatser innebér att personer med varaktiga psykiska
funktionsnedséttningar informeras om hur de antas vara och vilka behov de antas ha. Ett
exempel ar sa kallade psykoedukativa insatser ddr manniskor med specifika diagnoser (sasom
autism), och deras nérstdende, av sjukvardspersonal informeras om hur de ”ar”, bér bemétas
samt vilka anpassningar som ska goras. Dessa insatser baseras pa abstrakta diagnostiska
kriterier och antaganden snarare dn utifran personen egna 6nskemal eller behov. Detta strider
mot det fokus pé individens unicitet som annars &r ledande for LSS-insatser och personlig
assistans. Det bor dven noteras att sd kallade NPF-diagnoser, 4ven om de sédgs vara till hjélp
for ménniskors forstaelse av sig sjdlva och for minniskor i deras omgivning, d4ven kan bidra
till stigmatisering, inte minst bland barn. Ytterst kan detta sdgas handla om hur
vélfardssamhiéllet bemoter personer med icke-normativ utveckling och icke-normativa
funktioner; som bristfdlliga i sig eller som personer med vissa svarigheter i relation till sociala
situationer.

Denna typ av styrande och normativa pedagogiska insatser bor ocksé relateras till att berérda
personer sjilva brukar 6nska stod med sadant de sjilva identifierar som hinder. Manga
brukare med autismdiagnos kan stélla sig skeptiska till interventioner och stdd som inriktas pé
att avbryta ofarliga men normativt avvikande beteenden. Dessa kan rentav ses som krankande
mot ens individualitet.

Brukare dr ingen homogen grupp och det finns en risk att foretrddare for vissa perspektiv ses
som talespersoner for hela gruppen, det finns ocksa en risk att andra personer, exempelvis
nirstdende, gors till talespersoner. Oversynen skulle kunna ta intryck frin “neurodiversity”
rorelsen, som finns bade internationellt och nationellt. Vi vill i sammanhanget ocksé fasta
uppmaérksamheten pé att diagnoser i 6versynen inte framstills som avgdérande for LSS-
insatser eller personliga assistans samtidigt som diagnosen
autism/autismspektrumstorning/tillstind anvands frekvent.

Sarskilt yttrande (sid 1013-1020)

I Sarskilt yttrande uttrycks oro 6ver vad det kan innebdra om ledsagning forsvinner som egen
sjalvstiandig insats. Detta kan fa sérskilt allvarliga konsekvenser f6r person som &r gravt
synskadade eller lever med dovblindhet vilka i allt 14gre grad ansetts tillhora personkretsen.
Pé sidan 188 beskrivs att det finns svarigheter att tillgodose behovet hos personer med
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synskada eller dovblindhet. Vi delar den oro som uttrycks i Sarskilt yttrande av Hdkan
Thomsson, Lika Unika, samt Mikael Klein, Funktionsritt Sverige, och vill understryka att det
ar nodvéndigt att denna grupp fér sina behov och réttigheter tillgodosedda.

Goteborg den 9 november 2020

FElisabeth Punzi
Universitetslektor
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