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Neuro

Neuro ar en oberoende organisation specialiserad pa neurologi. Vi finns for att ge vara
cirka 13 000 medlemmar information, stod och en framtidstro. Vart mal &r att personer
som lever med neurologiska diagnoser ska fa samma mojligheter, rattigheter och
skyldigheter som alla andra.

Sammanfattning

Neuro avstyrker utredningens forslag i dess helhet. Vi har tidigare starkt kritiserat
utredningen, tillsammans med en samlad funktionshinderrdrelse och Funktionsratt
Sverige (FRS). Vi anser att den aldrig borde ha remissbehandlats, pa grund av dess
manga brister.

Ett fatal forslag och resonemang fran utredningen kan vara intressanta att fanga upp i
nya utredningar, men férslagen ar genomgaende inte tillrdckligt utredda i betdnkandet.
Liksom FRS ser vi ett fortsatt behov av att forstarka och utveckla i princip alla tio
insatser inom LSS pa ett satt som denna utredning inte har fangat upp.

Regeringen har redan slagit fast att man inte avser att genomfora utredningens tva
mest centrala forslag. Att regeringen anda viljer att remittera utredningen ar djupt
olyckligt Det skapar merarbete hos alla remissinstanser, samtidigt som den politiska
fortjansten ar hogst tveksam.

Vi menar att LSS:s samtliga tio insatser successivt har fatt en rattstillampning som
frangar lagens ursprungliga utformning. Vart och FRS:s politiska krav ar att lagens
intentioner aterstalls.

Neuro foretrader framfor allt personer som sjalva tillhor eller ar anhériga till personer
som tillhor personkrets tre och vi kommer darfor fokusera pa forslagen som ror
personlig assistans i vart remissvar.
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Inledning
Vi avstyrker utredningens férslag i dess helhet. Utredningens direktiv ar skrivna

utifran ett antal felaktiga utgangspunkter och har sitt framsta fokus pa att begransa
kostnaderna for den statliga assistansersattningen. De skarpa forslag som utredningen
levererar syftar till just detta och gar ut pa att begrénsa den personliga assistansen. |
ovrigt ger utredningen inga svar pa de stora utmaningar som LSS lider av idag.

Utredningens barande forslag innebar kraftfulla inskrankningar i ratten till personlig
assistans som skulle fa mycket langtgdende negativa konsekvenser ifall de
genomfordes. Barn med omfattande funktionsnedsattningar skulle fa minskade
moijligheter att vdaxa upp med sina familjer. Vuxna med omfattande behovs av
personlig assistans skulle riskera att inte langre kunna bo i eget hem.

Vidare gar utredningens barande forslag stick i stav mot LSS:s intentioner och de
svenska funktionshinderspolitiska malen. Forslagen innebar dessutom uppenbara och
flagranta brott mot Sveriges ataganden enligt Funktionsrattskonventionen. Inte minst
brott mot konventionens artikel 19 om ratten till ett sjalvbestamt liv och att ingd i
samhallsgemenskapen.

Utredningen saknar kunskapsinhdmtning fran forskning, tillsyns- och
kunskapsmyndigheter. Det finns rapporter fran saval Socialstyrelsen som Inspektionen
for vard och omsorg som lyfter fram forskningsresultat, goda exempel, kvalitetskrav
och brister, bland annat vad géller insatserna personlig assistans och bostad med
sarskild service. Om utredningen hade tagit fasta pa den kunskap som framstallts av
statliga myndigheter sa hade utredningens slutsatser och forslag sett annorlunda ut. Vi
menar att utredningen da istallet hade kommit fram till férslag som 6kar den enskildes
ratt till inflytande, delaktighet och majlighet till goda levnadsvillkor.

Regeringen har redan slagit fast att man inte avser att genomfdra utredningens
barande forslag, i remitteringen av utredningens betdankande. Férslagen om nya
kommunala insatser fér barn under 16 ar och fér personer med assistans for
tillsynsbehov, liksom utredningens férslag om att begransa assistansen genom en
timschablon, ar i remitteringen undantagna. Regeringen véljer alltsad dnda att sdnda ut
hela betdnkandet pa remiss, samtidigt som man tydliggor att utredningens centrala
forslag inte ar politiskt aktuella. Det gor remissforfarandet mycket markligt.

Vi finner det djupt olyckligt att regeringen valt att remittera utredningen.
Betdnkandet &r mycket omfattade och berér en lang rad fragor, men flertalet ar
begransat utredda och torde inte ge tillracklig grund for fortsatt politiskt agerande. Att
skicka utredningen pa remiss skapar merarbete hos alla remissinstanser och den
politiska fortjansten ar hogst tveksam. | basta fall ger remisshanteringen vid handen att



det finns intressanta tankar i betdnkandet som behdver utredas vidare for att kunna
leda till politiska forslag.

Vi menar att LSS:s samtliga tio insatser 6ver tid fatt en rattstillampning som inte
overensstaimmer med lagens ursprungliga utformning. Vart politiska krav ar att lagens
intentioner aterstalls.

I vart remissvar fokuserar vi pa forslagen som rér personlig assistans. Detta da vi pa
Neuro framfor allt féretrader personer som sjalva tillhor eller ar anhériga till personer
som tillhér personkrets tre.!

Statligt huvudmannaskap

Vi delar utredningens uppfattning att de problem som idag ar en f6ljd av det delade
ansvaret mellan stat och kommun for den personliga assistansen, skulle minska om
ansvaret samlades under en huvudman. Den radande situationen med delat
huvudmannaskap utgor ett relativt komplext férhallande. Fér den enskilde som ar i
behov av assistans, blir det enklare och tydligare om man vet att det bara finns en
huvudman.

Vi delar ocksa utredningen och den tidigare LSS-kommitténs uppfattning att staten,
snarare dn kommunerna, sannolikt ar lampligare vid ett samlat huvudansvar. Vi ser
dock inte att fragan om huvudmannaskap ar den mest avgorande fragan for
utmaningarna for den personliga assistansen. Ett samlat huvudmannaskap I6ser inte pa
langa vagar de manga problem vi idag ser for den personliga assistansen.

Vi forordar att en rad andra politiska initiativ tas for att uppratta den personliga
assistansen att fylla sitt ursprungliga syfte, innan fragan om huvudmannaskap
adresseras. Exempelvis maste det tydliggoras vilka kriterier eller minimikrav som ska
galla for att beviljas assistans. Om insatsen fortsatter att utarmas och ratten till
insatsen fortsatter att begrdnsas, ar det mindre betydelsefullt om det sker i statens
eller kommunernas regi, eller som sker nu, vid ett delat huvudmannaskap.

Vi avstyrker saledes utredningens forslag och ser ett stort behov av att i forsta hand
sakerstalla den personliga assistansen sa att den uppfyller lagens ursprungliga
intentioner.

! personkrets tre omfattar personer som har andra stora varaktiga fysiska eller psykiska
funktionsnedsattningar som uppenbart inte beror pa normalt aldrande och som gor att man har
stora svarigheter att pa egen hand klara daglig livsforing som att kla pa sig, laga mat, forflytta
sig eller kommunicera med omgivningen. Se LSS (SFS 1993:387, 1 §).



15 timmars-schablon
Regeringen har redan slagit fast att man inte avser att genomfoéra utredningens forslag

om att begransa assistansen genom en timschablon. Vi vill anda understryka det
absurda i en 15 timmars-schablon for det dagliga livet i hemmet, att gora inkop, trana
och delta i fritidsaktiviteter. Schabloner hér 6verhuvudtaget inte hemma i det
individanpassade stod som personlig assistans utgor.

Ekonomisk ersittning for personlig assistans
Vi delar inte utredningens uppfattning att nivan pa schablonersattningen ar val

avvagd. Vi menar att den slapar efter, eftersom den inte hojts i takt med den allménna
I6neutvecklingen. Den allra stérsta delen av ersattningen utgors av I6nekostnader och
en efterslapning i ersattningsniva riskerar att urholka insatsens kvalitet. Att
utredningen inte beaktar kvaliteten i assistansen ar en oerhord brist i
utredningsarbetet. Vi foreslar att ersattningsnivan knyts till den allmanna
I6neutvecklingen.

Utredningen har vidare uppfattningen att fordelarna med ett ersattningssystem
baserat pa schablonersattning uppvager nackdelarna. Sa ar det rimligtvis, men vi
menar att fragan om differentierad timersattning inte ar tillrackligt utredd. Har saknas,
liksom det gor genomgaende i utredningen, en tillracklig konsekvensanalys.

Vi delar foljande av utredningens uppfattningar:

- att detinte ar de privata aktorerna som orsakar kostnadsutvecklingen for den
personliga assistansersattningen

- att det inte finns anledning att begransa antalet kunder for en enskild
assistansanordnare

- att kommuner inte bor sta for sjuklonekostnader for personliga assistenter
anstéllda av privata anordnare?

- att det bor stéllas krav pa kollektivavtal eller kollektivavtalsenliga villkor for alla
utforare av personlig assistans.

Vi avstyrker utredningens férslag om sankt assistansersattning i de fall assistenten
lever i hushallsgemenskap med den som far assistans. Vi delar dock utredningens
beddmning att narstaende som arbetar som personliga assistenter har férdelar i och
med ett mindre behov av introduktion jamfort med externt rekryterade assistenter.

2 Detta givet att schablonerséttningen dndras, sd att privata anordnare far tiackning fér den
Okade risk det innebar for dem.



Men, de samlade kostnaderna for genomford assistans torde inte skilja sig beroende
pa om assistenten ar narstaende eller inte.

Utredningens idé om differentierad schablonersattning grundat pa hushallsgemenskap
ar inte tillrackligt genomtankt. Anhodriga som arbetar som personliga assistenter tar
ofta ett storre ansvar, exempelvis genom att hoppa in ndr andra assistenter ar sjuka.
De kan behova ge upp delar av sitt eget liv och arbeta deltid pa ett annat jobb for att
kunna finnas som den sista resursen. Att de skulle ges en lagre ekonomisk ersattning
for sitt arbete vore allt annat an rattvist.

Anhoriga har manga ganger redan gatt ner i [6n jamfort med vad som erbjuds pa 6vriga
arbetsmarknaden. Samtidigt ar personer med funktionsnedséattning redan idag en
socioekonomiskt utsatt grupp. Att sdnka vissa anhorigas inkomster forbattrar inte
situationen.

Forsiakringskassan ska omprova
Vi avstyrker utredningens férslag att Forsakringskassan ska félja upp personers behov

av assistansersattning minst vart tredje ar. Det ar precis lika daligt som dagens tva-
arsomprovningar. Den rattspraxis som utvecklats med automatisk omprovning av
beslut ar ett oskick. Den strider mot den juridiska principen om gynnande beslut for
varaktiga behov och skapar en onédig stress hos den enskilde samt onddig
administration hos myndigheten.

Istdllet bor det racka med den lagstiftade skyldigheten for den assistansberattigade att
sjalv anmala férandringar som kan paverka ratten till eller storleken pa
assistansersattningen.? Det ger mindre administrativa kostnader och mindre oro for de
assistansberattigade. Vi anser dock att det kan finnas skal att infora en kvalitativ
uppfoéljning, for att verka fér att de assistansberattigade far sina behov tillgodosedda.*
Vi tror att det vore positivt om Forsdkringskassan eller kommunen, med ett par ars
mellanrum, kontaktade assistansanvandaren for att félja upp huruvida hens behov
tillgodoses med nuvarande mangd assistanstimmar, dd manga diagnoser innebar en
succesiv forsdmring. Det har gors idag géllande merkostnadsersattningen i vissa
regioner och vi anser det foredomligt.

3 Nar Férsakringskassan foljer upp en sddan anmaélan far omprovning bara ske vid vasentligt
dndrade forhallanden hanforliga till den enskilde, i enlighet med lagandringen den 1 april 2018.
4 Till kommunens uppgifter hér verka fér att vissa personer med funktionshinder, som &r i
behov av stod och service, far sina behov tillgodosedda. Detta enligt LSS (SFS 1993:387, 15 §).



Ansoka pa nytt

Vi avstyrker utredningens férslag att alla som har personlig assistans eller
assistansersattning ska behova ansoka om ersattning pa nytt, de foérsta tre dren som
den nya lagen foreslas galla (s. 599—-601). Om alla assistansanvandare behdvde ansoka
pa nytt skulle det skapa en stor oro bland assistansmottagarna. Forsakringskassan och
kommunen borde redan nu ha vetskap om vilka personer som ar i behov av insatserna
som ansbdkas om. Det ar deras ansvar. Att krdva nya ansdkningar skulle ocksa leda till
administrativa kostnader. Vi ser ocksa brister i utredningen vad géller oklarheten kring
overgangsregler, om sa skulle ske.

Beredskap ej lingre del av personlig assistans
Vi avstyrker utredningens férslag att beredskap inte langre ska vara en del av den

personliga assistansen. Beredskap innebar att den personliga assistenten finns till
forfogande pa annan plats i vantan pa att assistansanvdandaren behover hjalp.
Utredningen menar att sadant stod kan ske pa annat sitt, genom hemtjanst eller
liknande. Vi vet dock att manga assistansanvandare hellre skulle ligga kvar i séngen an
ringa hemtjansten och fa hem en person de inte kdnner sarskilt val. Som brukare ges
du ingen mojlighet att bestadmma vem som kommer. Att fungera som nagons
personliga assistent kraver en introduktion och ingaende kunskaper om personen.
Forslaget innebar darfor ett steg tillbaka fran den trygghet och den rattighet man blivit
beviljad i och med assistansreformen.

Forslaget innebar att assistansanvandare i mindre utstrackning skulle kunna leva som
andra. Att kunna schemaladgga assistenter i beredskap innebar ocksa for manga
assistansanvandare en annan form av trygghet: om nagon assistent blir sjuk vet man
att assistenten i beredskap ar beredd att hoppa in. Assistenter i beredskap bor ofta i
narheten och kan komma med kort varsel.

Ovrigt

Vi anser det anmarkningsvart att utredningen pastar att det faktum allt fler personer
valjer privata anordnare for sin assistans antagligen har 6kat antalet assistanstimmar
nagot (s. 47 och 518f). Det ar en markligt formulerad analys, da det ar
Forsakringskassan och kommunen som fattar besluten och som tidigare kanske inte
har uppfyllt sina skyldigheter enligt Forvaltningslagen. Att privata assistansbolag kan
erbjuda sina brukare ett juridiskt ombud torde anses positivt. Det dr dessutom en
rattighet att bli foretradd av ett juridiskt ombud, vilken dven galler funktionsnedsatta.



Liksom FRS skriver i sitt remissvar: Det faktum att enskilda far ett battre utfall i
rattsprocesser nar de foretrads av ett juridiskt ombud anstalld av en
assistansanordnare, pekar snarast pa bristen i rattshjalp for alla andra sdkande. Vi ser
ett behov av att utveckla tillgangen till rattshjalp for alla mottagare av LSS-insatser,
dven de som inte mottar personlig assistans fran en privat anordnare.

Liksom FRS fortydligar i en annan del av sitt remissvar: Sjalvklart maste oriktigt
utnyttjande av valfardssystem beivras och tillsyn och kontroll maste utformas sa att
stoden traffar ratt och haller tillracklig kvalitet for att syftet med stodinsatserna
uppnas. Men, de politiska forslag som hittills lagts fram har endast i begransad
utstrackning haft en verkan pa dessa utmaningar. Daremot har begransningarna i
ratten till personlig assistans, for dem som behdver insatsen, succesivt 6kat med
oerhort allvarliga konsekvenser for den enskilde som féljd.

Slutligen motsatter vi oss det faktum att du inte kan anséka om personlig assistans
efter 65 ars alder. Vi anser att du borde kunna ansdka om assistans sa lange du har
eget boende.

Utredningen konstaterar att det kan finnas anledning att dven personer 6ver 65 ar ska
ges mojlighet att fa ett utokat stod i form av personlig assistans, pa grund av att vi idag
lever langre (s. 406). En sadan fordandring motiveras ocksa av den hojning av
pensionsaldern som éverenskommits, konstateras vidare. Utredningen finner dock inte
stdd i sina direktiv for att 6vervaga en sadan férandring, eftersom den skulle innebara
Okade kostnader for insatsen. Att en sadan, i alla avseenden rimlig, férandring av LSS-
lagstiftningen inte beddms kunna behandlas i betdnkandet ar talande foér utredningen.
Det ar en konsekvens av intentioner bakom utredningen och det betédnkliga syftet med
den.

Med vanliga halsningar

Lise Lidback
Forbundsordférande



