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Riksdagens ombudsmain (JO) har beretts tillfélle att yttra sig 6ver betdnkandet
Oversyn av insatser enligt LSS och assistansersittningen.

Inledning

Utredaren har haft i uppdrag att se 6ver assistanserséttningen i socialforsakrings-
balken, SFB, och delar av lagen (1993:387) om stdd och service till vissa
funktionshindrade, LSS, i syfte att skapa en langsiktigt héllbar ekonomisk
utveckling av insatsen personlig assistans och att fa tillstind mer &ndamalsenliga
insatser i LSS.

Det aktuella betdnkandet overlamnades till socialdepartementet i december 2018,
dvs. for snart tva ar sedan. Betdnkandet speglar alltsé inte i alla delar aktuella
forhéallanden nér det giller personlig assistans och dvriga insatser i LSS. Dartill
kommer att vissa delar i betdnkandet ater dr foremal for utredning. I januari 2020
tillsattes en utredning i syfte att bl.a. stérka rétten till personlig assistans for
egenvard och tillsyn (dir. 2020:3). I juli 2020 inférdes ocksa nya bestimmelser i
LSS, bl.a. om att andning och sondmatning ska grunda ritt till personlig assistans.
Det ar séldes inte ett fullstindigt lagforslag som har remitterats.

Jag har utifran de aspekter som JO har att beakta valt att begrdnsa mitt yttrande till
foljande synpunkter.

Stod i ordinart boende (avsnitt 5.3)

Utredaren foreslar en ny insats som ska bendmnas personlig service och boende-
stod (6 kap. 19 § i den foreslagna lagen). Den som har behov av stdd i den dagliga
livsféringen i annan bostad 4n bostad med sérskild service har ritt till insatsen. Av
bestimmelsen framgar att insatsen kan avse praktisk hjélp i hemmet, motiverings-
atgarder, ledsagning, stod vid fordldraskap eller annat motsvarande stod som den
enskilde har behov av i sin dagliga livsforing.
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Enligt utredaren skulle en alltfér detaljerad beskrivning av insatsens innehall
innebéra en forlust nir det géller flexibilitet och mojlighet att anpassa stodet for
den enskilde. For egen del anser jag att bestimmelsen inte i alla delar lever upp till
de krav som kan stéllas pa tydlighet. Fraga uppkommer bl.a. om vad som ryms i
begreppet “annat motsvarande stod”. Enligt min mening finns det en risk for att
kommuner kommer att gora skilda beddmningar av vilket stod som kan beviljas
enligt bestimmelsen. Ett grundldggande krav pé en rittighetslagstiftning &r att det
ar tydligt for enskilda och myndigheter vilka réttigheter lagen foreskriver.
Bestimmelsens utformning bor enligt min mening ses dver.

Bitrade av kontaktperson (avsnitt 7.3)

Utredaren foreslar att insatsen kontaktperson ocksé ska kunna tillhandahallas
genom en gruppaktivitet om den enskilde samtycker till detta (6 kap. 12 § i den
foreslagna lagen).

Det ar i dagslédget svart for kommuner att rekrytera kontaktpersoner. Utredarens
forslag innebdr att flera personer kan dela pa en kontaktperson. I betdnkandet anges
att den enskilde méste fa vilja om han eller hon vill ha en egen kontaktperson eller
ingd i en grupp som tillsammans har en sadan.

Frégan ar hur den valfriheten ska sikerstéllas i praktiken. Med tanke pa
svarigheterna att rekrytera kontaktpersoner ser jag en risk for att en kommun
kommer att prioritera att tillhandahalla en kontaktperson till enskilda som
samtycker till en gruppaktivitet framfor att tillhandahalla en kontaktperson till
enskilda som vill ha en egen kontaktperson. Det kan ocksa finnas en risk for att den
enskilde samtycker till att insatsen kontaktperson ges genom gruppaktivitet for att
Oka chanserna for att insatsen 6ver huvud taget ska bli av. Det dr da knappast fraga
om ett reellt samtycke.

Enligt min mening bor den foreslagna bestimmelsen fortydligas i vissa avseenden.
Forslaget kan uppfattas som att nimnden ska besluta om kontaktperson och att
fradgan om gruppaktivitet aktualiseras forst inom ramen for verkstilligheten av
beslutet. Det skulle ocksa kunna uppfattas som att nimnden ska bevilja antingen
kontaktperson eller kontaktperson genom gruppaktivitet. Oklarheterna maste
hanteras i det fortsatta lagstiftningsarbetet. Utredaren berér inte ndrmare hur
samtyckesfragan ska handlaggas av ndmnden, t.ex. i vilket skede av
handldggningen den enskildes samtycke ska inhdmtas. Jag noterar ocksa att det inte
tas upp i betdnkandet hur stor gruppen som delar pa en kontaktperson kan vara.

En fraga som Gver huvud taget inte berdrs i betdnkandet dr hur 16sningen med
gruppaktivitet forhéller sig till sekretesslagstiftningen. Sekretess géller inom
socialtjansten for uppgift om en enskilds personliga forhallanden, om det inte stéar
klart att uppgiften kan rojas utan att den enskilde eller nagon nérstaende till denne
lider men (26 kap. 1 § offentlighets- och sekretesslagen [2009:400], OSL). Med
socialtjanst jamstélls verksamhet enligt LSS. Utgangspunkten &r alltsé att nimnden
inte far r6ja sekretesskyddade uppgifter om en enskild for andra personer eller for
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andra myndigheter. Den enskilde kan dock samtycka till att en sekretesskyddad
uppgift om honom eller henne ldmnas ut (10 kap. 1 § OSL).

Némnden har alltsé att forhalla sig till bestimmelserna i OSL nér det ar fraga om
att tillhandahalla kontaktperson genom en gruppaktivitet. Det innebér att nimnden
maste kontrollera med den enskilde att han eller hon samtycker till att en viss
uppgift rojs. Nar ett samtycke inhdmtas ska nimnden klargora for den enskilde vad
samtycket avser. Fragan om hur forslaget forhaller sig till bestimmelserna i OSL
borde ha berorts i betdnkandet.

Samordning och planering (kapitel 9)

19 § 1 LSS regleras insatsen rddgivning och annat personligt stod som stéller krav
pa sirskild kunskap om problem och livsbetingelser for mianniskor med stora och
varaktiga funktionsnedséttningar.

Utredaren foreslar att insatsen i stéllet ska bendmnas sdrskilt expertstod (6 kap. 2 §
i den foreslagna lagen). Av bestimmelsen framgéar att den som har behov av
kunskap om sin funktionsnedséttning och stdd for att hantera den i olika situationer
har rétt till sirskilt expertstod. I betdnkandet anges att utredaren inte foreslar nagon
dndring nér det giller insatsens innehdll. Enligt utredaren har det dock i
betidnkandet preciserats och fortydligats vad som anses inga i insatsen. Detta har
dock inte kommit till uttryck i forslaget till bestimmelse. Enligt min mening bor
bestammelsen narmare klargora vad insatsen avser.

I betinkandet anger utredaren ocksa att sarskilt expertstdd beviljas den enskilde,
men dven bor kunna avse stod till nérstdende och anhoriga. Bestimmelsen géller
till sin ordalydelse endast den som har en funktionsnedséttning. Om syftet med
bestammelsen &r att stod dven ska kunna ges till andra personer bor detta framga.

Personligt utformat stod i det dagliga livet (kapitel 10)

I betdnkandet foreslar utredaren att begreppet grundliggande behov inte langre ska
anvandas i LSS (6 kap. 7 § i den foreslagna lagen). Som skal for detta anfors att det
finns andra behov dn de som tas upp i bestimmelsen om personlig assistans som
normalt sett anses vara grundldggande for att manniskor ska kunna leva, t.ex. somn
och virme.

Jag vill for egen del framhaélla att grundldggande behov ér ett inarbetat och vélkéant
begrepp. Inte minst av enskilda som &r i behov av personlig assistans och deras
anhoriga. Till det kommer att forvaltningsdomstolarnas praxis dr uppbyggd kring
begreppen grundlaggande behov och andra personliga behov. Jag noterar ocksa att
utredaren har valt att behalla begreppet andra personliga behov i sitt forslag till
lagstiftning. For egen del anser jag inte att det som utredaren har anfort utgor
tillrackligt starka skil for att utmonstra begreppet grundlidggande behov.

Utredaren har ocksé foreslagit att beredskap inte langre ska ingé i personlig
assistans. I betdnkandet anges att en mojlighet att minska antalet timmar personlig
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assistans &r att utga fran att insatsen endast innehaller moment dér stodet ska finnas
tillgdngligt hos den enskilde. Utredarens forslag innebar att behov av personlig
assistans for beredskap ska tillgodoses genom exempelvis hemtjinst.

Den nuvarande regleringen om beredskap i 9 a § LSS triadde i kraft i april 2018.
Bakgrunden till bestimmelsen var att Hogsta forvaltningsdomstolen i avgérandet
HFD 2017 ref. 27 kommit fram till att assistansersittning inte ldngre skulle beviljas
for bl.a. beredskap. Domstolens tillimpning medforde att det i praktiken blev svart
att genomfOra personlig assistans pa ett sadant sitt att den uppfyllde sitt syfte att
frdmja delaktighet, sjdlvbestimmande och mojlighet att leva som andra (prop.
2017/18:78 s. 8). Darfor fastslogs ritten till personlig assistans for beredskap i
LSS.

Om utredarens forslag om att beredskap inte ldngre ska vara en del av den
personliga assistansen genomfors maste behovet tillgodoses med stod av
bestammelserna i socialtjanstlagen (2001:453), SoL. Det innebér att kommunen
maste sdkerstilla att det finns personal som har ritt kompetens for att ge den
enskilde erforderligt stod och att sddan personal finns tillgdnglig for honom eller
henne vid behov. Den foreslagna ordningen kommer att kriva en noggrann
samordning av insatserna for att sdkerstélla att den enskilde far det stod som han
eller hon behdver. For den enskildes del innebér forslaget att han eller hon utdver
att ansoka om personlig assistans hos Forsdkringskassan maste ansoka om en
bistandsinsats hos kommunen. For egen del har jag svart att se den foreslagna
dndringen som ett steg i riktning mot ett mer &ndamalsenligt regelverk inom LSS.
Lagstiftarens resonemang i forarbetena till den nu géllande bestimmelsen gor sig
alltjamt gillande.

Ny lag om stod och service (kapitel 14)
Bestammelser i den foreslagna lagen

I 6 kap. 1 den foreslagna lagen finns bestimmelser om insatser och stéd. Utredaren
har gjort en uppdelning av stdd och insatser i sex omraden, bl.a. samordning och
personligt stod i det dagliga livet (6 kap. 1 §).

Bestaimmelsen i1 6 kap. 3 § i den foreslagna lagen om att en enskild ska erbjudas en
individuell plan finns i utredarens forslag under rubriken samordning. Det ger
intryck av att en individuell plan bara kommer ifrdga inom omradet samordning. Sa
forhéller det sig givetvis inte. Enligt min mening bor bestimmelsens placering ses
over. Det bor 6vervédgas om den inte borde tas in efter bestimmelserna om de olika
insatserna i kapitlet och eventuellt forses med en sdrskild rubrik.

I bestdimmelsens andra stycke framgar att kommunen ska verka for att insatser som
ska tas upp i individuella planer samordnas. En bestdimmelse om detta finns i dag i
14 § LSS som i#r placerad under rubriken Sirskilda uppgifter for kommunen. Aven
utredarens lagforslag innehaller en sddan rubrik. Enligt min mening finns det
anledning att dvervdga om inte regleringen om kommunens samordningsansvar
dven fortsdttningsvis bor finnas under den rubriken.
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Ett av de sex omradena &r personligt stod i det dagliga livet. Under en rubrik med
samma namn finns bestimmelserna 6 kap. 4-6 §§ i den foreslagna lagen. 1 6 kap.
4 § anges att med personligt stod i det dagliga livet avses ett personligt utformat
stodd som ges av ett begrinsat antal personer enligt 5—7 §§. I bestimmelserna
regleras insatserna personligt stod till barn (5 §), forebyggande pedagogiskt stod
(6 §) och personlig assistans (7 §). Fore bestimmelsen om personlig assistans finns
en rubrik med samma namn. Rubriken har samma typsnitt som rubriken personligt
stod 1 det dagliga livet. Det ger intryck av att personlig assistans inte utgdr en del
av omradet. Rubrikséttningen bor ses dver.

Utredaren har valt att bendmna ett omrade Stod i bostaden. Under en rubrik med
samma namn finns bestimmelser om insatser i form av boende for barn och vuxna
(6 kap. 17-18 §§ i den foreslagna lagen). Aven bestimmelsen i 6 kap. 19 § i den
foreslagna lagen om personlig service och boendestdd ingar i omradet. Enligt min
mening &r begreppet Stdd i bostaden négot missvisande eftersom omradet dven
omfattar rena boendeinsatser. Eventuellt kan Bostad vara ett béttre alternativ. Jag
noterar ocksa att utredaren sjilv kallat omradet for Bostad i avsnitt 14.2.

Jag vill dven peka pé utformningen av bestimmelsen i 5 kap. 2 § i den foreslagna
lagen som reglerar vem som kan ansdka om en insats for en person som ér under
15 ar eller uppenbart saknar forméaga att pa egen hand ta stéllning i fragan.
Bestammelsens ordalydelse ger intryck av att en person under 15 ar kan ldmna en
framtidsfullmakt. Sa forhaller det sig inte. En framtidsfullmakt far uppréttas av
nagon som har fyllt 18 ar och har formaga att ha hand om sina angeldgenheter (3 §
lagen [2017:310] om framtidsfullmakter).

Enligt min mening borde &ven 14 kap. 1 § i den foreslagna lagen ses Over.
Bestdmmelsen reglerar dels vilka beslut av en nimnd som far verklagas, dels
vilka beslut av Inspektionen for vard och omsorg (IVO) som far 6verklagas. Enligt
min mening borde dverklagandemdjligheterna for ndmndbeslut tas in i en
bestimmelse och 6verklagandemdjligheterna for IVO:s beslut i en annan. Det
skulle 6ka dverskadligheten i lagstiftningen.

Avslutningsvis kan jag konstatera att betinkandet innehaller flera forslag till
bestimmelser som inte lever upp till kraven pa tydlighet och forutsdgbarhet. Jag
har ovan pekat pa bl.a. bestimmelsen om personlig service och boendestdd. Det
kan tilldggas att Aven forslaget om forebyggande pedagogiskt stod ér bristfalligt till
sin utformning. Det framgér Gver huvud taget inte vad som avses med
forebyggande pedagogiskt stod.

Ny reglering i SFB (avsnitt 14.3)

En enskild som har beviljats personlig assistans ér ibland i behov av en tillféllig
utokning av insatsen. Forslagen i betdnkandet innebar att Forsakringskassan ensam
ansvarar for insatsen personlig assistans genom assistanserséttning. Utredaren
konstaterar att Forsékringskassan dirmed bor hantera fragor om tillféllig utdkning
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av personlig assistans och foreslar att det tas in en reglering om detta i ett andra
stycket i 51 kap. 9 § SFB. Jag har inte ndgra synpunkter pa forslaget.

Fraga om tillfallig utdkning av personlig assistans kan uppkomma vid till exempel
sjukdom eller om den enskilde avser att dka pa en resa. Det ligger i sakens natur att
det i sddana situationer dr sérskilt viktigt att myndighetens prévning av ansdkan
inte drojer. Jag vill mot den bakgrunden framhaélla vikten av att Forsédkringskassan
sdkerstéller att det finns forutsittningar for en skyndsam hantering av ansdkningar
om tillféllig utdkning av personlig assistans.

Barnperspektivet (avsnitt 14.6)

Utredarens forslag innebér att det i bestimmelsen i 4 kap. 3 § i den foreslagna
lagen anges exempel pa vilken information som ska ldmnas till ett barn. Jag stéller
mig positiv till ett sddant fortydligande.

I bestdimmelsen anges att barnet ska fa relevant information. Ska-kravet innebér att
ndmnden alltid 4r skyldig att ldmna information till barnet, dvs. dven néar hon eller
han 6ver huvud taget inte formar ta till sig informationen. S& kan det forhélla sig
om drendet ror ett spadbarn eller ett barn med en svarare funktionsnedsattning.
Enligt min mening kan det finnas anledning att se over bestimmelsens utformning.

Overgangsregler (avsnitt 14.7)

Enligt forslaget ska alla beslut om personlig assistans och assistansersittning som
har meddelats fore den 1 januari 2022 upphora att gilla vid utgdngen av 2024. Det
innebdr att alla som har sddana beslut méste ans6ka om assistanserséttning eller
vénda sig till kommunen och ansdka om nigon av de nya insatserna under perioden
1 januari 2022-31 december 2024.

Det &dr en mycket ingripande reglering som foreslés i dvergéngsbestimmelserna.
Utgéngspunkten &r att en enskild som har beviljats en insats ska kunna utgd frén att
insatsen kvarstar i enlighet med beslutet. Réattssdkerhetsskél talar mot den
foreslagna 16sningen. Det har ocksa kommit fram att departementet inte kommer
att ga vidare med utredarens forslag om personligt stdd till barn och forebyggande
pedagogiskt stdd till vuxna med psykiska funktionsnedséttningar. Att enskilda i
stillet ska ans6ka om ndmnda insatser kan séledes inte motivera forslaget. Jag vill
ocksé peka pa den administrativa process det skulle innebéra for Forsdkringskassan
att handldgga och bedoma nya ansokningar fran alla som for niarvarande ar
beviljade personlig assistans eller assistanserséttning.

Utjamning och férdelning av kostnader (kapitel 16)

Med nuvarande reglering ersétter kommunen staten for de forsta 20 assistans-
timmarna per vecka (51 kap. 22 § SFB). Utredarens forslag innebér att kommunen
fullt ut ska finansiera statens kostnader for assistansersittning for en enskild som
beviljas upp till 20 timmar personlig assistans per vecka. Enligt utredaren skulle en
lagre eller slopad medfinansiering minska den ekonomiska drivkraften for
kommuner att erbjuda 6vriga insatser av god kvalitet.
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Forslagen i betédnkandet innebér att Forsdkringskassan ensam beslutar om personlig
assistans genom assistansersittningen. Om den enskilde beviljas upp till 20 timmar
per vecka édr det kommunen som ensam bér kostnaden for insatsen. Forsakrings-
kassan &r i en sddan situation beslutade myndighet, men staten svarar inte for
nagon del av kostnaden. Den enskilde ska fa det stod han eller hon har ritt till,
oavsett den slutliga kostnadsférdelningen mellan kommun och staten. Det far
givetvis inte forekomma att gransvéirdet om 20 timmar i nagot avseende inverkar
pa beddmningen av den enskildes rétt till personlig assistans.

Thomas Norling

Arendet har foredragits av Sandra Lundgren.

Byrachefen Marcus Agnvall har deltagit i beredningen.
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