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Remissyttrande: Oversyn av insatser enligt LSS och
assistansersattningen (SOU 2018:88)

Riksférbundet FUB ar en intresseorganisation som arbetar for att barn, ungdomar och vuxna
med intellektuell funktionsnedséattning (IF) ska kunna leva ett gott liv. Vi ar cirka 26 500
medlemmar i lokalféreningar runt om i landet. Personer med intellektuell
funktionsnedséattning och deras anhoriga ar medlemmar i FUB liksom andra som delar var
grundsyn.

Nedan lamnar vi vart yttrande 6ver LSS-utredningens forslag. FUB:s forslag till
forbattringsatgarder redovisas [6pande under rubriken FUB anser.

Sammanfattning

LSS-utredningen - fel fran start

Ett forlorat tillfalle, skapat av utredningsdirektiv som praglades av historieloshet

och stred mot gillande konventioner. Ar LSS-utredningens betdnkande Oversyn av insatser
enligt LSS och assistansersdttningen (SOU 2018:88) verkligen nagot att ens bry sig om, nu néar
det har skickats ut pa remiss? Ja, anser Riksférbundet FUB och nedan forklarar vi varfor.

Det ar drygt 25 ar sedan en enhallig riksdag rostade for att infora Lagen om stdd och service
till vissa funktionshindrade, LSS, som skulle ge forutsattningar for personer med omfattande
funktionsnedséattningar att leva ett liv som andra. Lagforslaget lades fram under en period da
Sverige befann sig i en mycket djup lagkonjunktur. Arbetslosheten var ndrmare 12 procent
for man och 9 procent for kvinnor aren 1993 och 1994, da LSS beslutades och inférdes.
Réntorna paminde mer om dem som vi dr vana att se i lander i Sydamerika. Detta ar det
viktigt att paminna sig om i en tid med ett ensidigt fokus pa kostnaderna for LSS och
assistansersattningen. Vi har valt att se vart remissyttrande som ett satt att paminna
beslutsfattarna om varfor en enig riksdag i maj 1993 stod bakom inforandet av LSS. Vi ser
ocksa vart remissvar som en viktig insats, som férhoppningsvis kan minimera de skador vi
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befarar kan bli féljderna av utredningens forslag.

Det hade inte behovt bli en utredning som ledde till massiv kritik fran dag ett och som
avslutades med en uppmaning fran funktionsrattsrorelsen att slanga hela betéankandet i
papperskorgen. Redan i april 2015 uppvaktade Riksforbundet FUB socialdepartementet och
framforde vilka omraden inom LSS, som var i storst behov av reformering. Ett gediget
underlag lamnades 6ver. FUB sag, i likhet med manga andra organisationer inom
funktionsrattsrorelsen, fram emot en ny LSS-utredning med en, som vi utgick ifran, genuin
ambition att starka LSS och darmed de manniskor som har ratt till LSS-insatser.

Men nar utredningsdirektiven publicerades i maj 2016, stod det klart att den nya
utredningen hade fatt ett helt annat uppdrag. Det var enbart inriktat pa kostnader,
nedskarningar och begransningar, i huvudsak inom personlig assistans. Grupper
riskerade att stdllas mot varandra och eventuella forbattringar inom andra LSS-
insatser skulle finansieras genom besparingar inom assistansersattningen.

Funktionsrattsrorelsen erbjods endast tva expertplatser i utredningen, detta trots att cirka
75 000 personer med valdigt olika diagnoser, forutsattningar och behov har LSS-

insatser. Haveriet var ett faktum och trots att ansvarig minister [amnade sin post, den forsta
sarskilda utredaren fick ga och tre nya direktiv tillkom, kunde utredningen inte

undvika konsekvenserna av det ursprungliga, katastrofala direktivet.

Nar LSS-utredningens betdankande dverlamnades till regeringen i januari 2019 var
Riksforbundet FUB en av manga funktionsrattsorganisationer, som stallde sig bakom det
sarskilda yttrande som Funktionsratt Sveriges expert i utredningen lamnat i betdnkandet.
Utredningens forslag forkastades i sin helhet av en enig funktionsrattsrorelse. De férédande
forslagen kopplade till ratten till personlig assistans, tillsammans med den

fortsatta urholkning av 6vriga LSS-insatser som foreslogs i betdnkandet, var omojliga

att acceptera.

Den kraftfulla markeringen hade omedelbar effekt, inte minst vad det galler personlig
assistans. Regeringen tog avstand fran den egna utredningens forslag gallande personlig
assistans och assistansersattning och tillsatte istallet flera nya utredningar

och lamnade lagforslag. Det arbetet pagar i skrivande stund och darfor ska inte personlig
assistans och assistansersattning tas med i remissyttrandet.

Hédir vill vi betona att Riksférbundet FUB stdller sig bakom Funktionsrditt Sveriges
remissyttrande éver LSS-utredningens férslag, i den del som handlar om personlig
assistans. Vi avstyrker ddrmed utredningens samtliga férslag om personlig assistans.
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De nio 6vriga insatserna

Pa de foljande sidorna i remissyttrandet gor vi det som utredningen inte maktade med;

vi kommer med robusta foérslag for de dvriga nio LSS-insatserna. Vi tar dven upp allt det som
har utarmat LSS, jamfort med de ursprungliga intentionerna med LSS, och gjort det allt
svarare for personer som har ratt till insatser enligt LSS att fa det stod de behover for att
kunna leva som andra. Det handlar om begrdansande rattspraxis, som har sin grund i
domstolarnas bristande kunskap om LSS innebérd och vad det innebar att leva med
omfattande funktionsnedsattningar. Det handlar om en flora av lagvidriga kommunala
riktlinjer, som har drabbat tusentals personer som har ratt till LSS-insatser. Det handlar
om bristande kompetens hos saval LSS-handldggare som baspersonal, franvarande chefer
och avsaknad av bindande foreskrifter for LSS verksamheter. Vi lyfter dven franvaron

av ett barn- och jamstalldhetsperspektiv.

Nodvandiga dvergripande satsningar

Riksférbundet FUB lamnar konkreta forbattringsforslag i remissyttrandet, kopplade till de
specifika LSS-insatserna. Men viktiga forutsattningar for framgang pa insatsniva ar tva
overgripande satsningar som behover inledas utan férdrojning:

o LSS-lyft
En nationell kompetenssatsning, ett LSS-lyft vdard namnet, motsvararande de stora och
viktiga satsningarna som gjorts och gérs inom dldreomsorgen.

De flesta manniskor som har ratt till insatser genom LSS, har ett livslangt behov av stod. De
tva storsta insatserna, daglig verksamhet och bostad fér vuxna, pagar oftast i decennier och
kvaliteten i insatsen, eller bristen pa kvalitet, har en enorm paverkan pa vardagen - ar in och
ar ut for tiotusentals manniskor.

For ett na ett hallbart resultat maste ett LSS-lyft omfatta saval LSS-handlaggare
som baspersonal och enhetschefer i LSS-verksamhet.

e [SS-inspektion
En sarskild LSS-inspektion som ges 6ronmarkta resurser anpassade efter det faktiska
behovet av tillsyn inom LSS. Idag saknar Inspektionen fér vard och omsorg, IVO, majlighet
att mota behovet av tillsyn. Konsekvenserna for de personer som utsatts for vald, 6vergrepp
och andra allvarliga missforhallanden ar forédande.

LSS och covid-19 pandemin

Det har i skrivande stund gatt drygt atta manader sedan det forsta fallet av covid-19
konstaterades i Sverige. Under pandemin har manga personer med intellektuell
funktionsnedséattning och LSS-insatser drabbats hart av pandemin, med férsamringar inom
alla livets omraden. Stéangda dagliga verksamheter, lagvidriga besoksforbud i LSS-bostader
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och LSS-insatser som inte har verkstallts har inneburit 6kad isolering, 6kad otrygghet och
okad risk for psykisk- och fysisk ohalsa.

Pandemin har pa ett alldeles nytt satt blottat det akuta behovet av de atgéarder inom LSS,
som vi presenterar i vart remissvar. De flesta atgarderna har FUB kampat for lange och det &r
mycket nedsldaende att konstatera att manga viktiga skyddsfaktorer hade funnits pa plats,
om dessa atgarder hade genomforts tidigare. Exempel pa skyddsfaktorer ar LSS-
verksamheter som ar dimensionerade for ett litet antal personer och adekvat kunskap hos
baspersonalen. Andra skyddsfaktorer ar kunskap i kommunerna om vilken rattslig

grund som kravs for att ta beslut som inskranker grundlaggande rattigheter samt digital
delaktighet for alla med LSS-insatser. Lairdomarna fran pandemin har gjort FUB:s

remissvar hogaktuellt som utgangspunkt for politiska beslut som bradskar.

En ny lag behovs inte

Det &r latt att ropa pa en ny lag nar den befintliga inte langre fungerar som det var tankt.
Idag ar det manga som kraver att LSS ska skrivas om fran grunden, men FUB h&vdar bestamt
att LSS alltjamt &r ett vasst rattighetsverktyg med mal, intentioner och styrande principer,
som ar lika banbrytande idag som nar lagen tradde i kraft den 1 januari 1994.

Det &r alltsa inte lagen det &r fel pa utan uttolkningen som har lett till den urholkning som
har dgt rum; en foljd av bristfallig kunskap om lagens férarbeten, begransande kommunala
riktlinjer, undermalig tillsyn och uppfoljning av beslut samt bristande rattssakerhet.

Istallet for en ny lag vill FUB se fortydliganden av nuvarande lag, som i kombination
med de nddvandiga kvalitetsatgarder vi redovisar, kan starka LSS och aterigen gora den till
en unik lag som Sverige kan vara stolt 6ver.

3 Utgangspunkter och allmanna 6vervaganden

3.4.1 Insatserna i LSS bor vara battre anpassade till dagens samhille

Utdrag ur betdnkandet:
Insatserna i LSS boOr vara battre anpassade till dagens samhalle.

Beddmning: Insatserna i LSS bor komplettera varandra och vara utformade pa ett sadant
satt att de battre svarar mot dagens behov hos dem som tillhér lagens personkrets.
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FUB:s synpunkter:

Med nagra sma, dock betydelsefulla justeringar, hade utredningens bedémning varit helt i
linje med vad FUB anser:

e Insatserna i LSS bér vara béittre anpassade till-dagens-samhéte-och personerna som
har rdtt till dem.

e Insatserna i LSS bér komplettera varandra och vara utformade pad ett sadant sdtt att
de bdttre svarar mot daegens-behov hos dem som tillhér lagens personkrets.

Svarare an sa behover det inte vara.

Men pa flera hall i dagens samhalle mots personer som har ratt till LSS-insatser med en
hdpnadsvackande okunskap om hur vardagen kan se ut for personer med omfattande
funktionsnedsattning. Inte sdllan mots de dessutom med misstro av om det stod som sdks
verkligen ar nédvandigt for att kunna att leva ett liv som andra. Alla ej verkstallda beslut, alla
avslag som ges per automatik och alla kvalitetsférsamringar talar sitt tydliga sprak. Dagens
rattstillampning hamnar dessutom langre och langre bort fran de ursprungliga intentionerna
i LSS, vilket leder till att begreppet "rattighetslag” toms alltmer pa sin innebdrd genom
praxis.

Sa nej, det handlar inte om hur LSS insatser battre kan anpassas till “dagens samhalle”. | LSS
ar det individen som lagen ska utga ifran och det ar individens ratt till goda levnadsvillkor

som maste aterupprattas nu.

3.4.2 Insatserna i LSS kan inte tillgodose alla behov

Utdrag ur betdnkandet:

Bedomning: Varje sektor i samhallet maste ta ett storre ansvar for att ge alla mojlighet att
delta och bidra i arbetslivet och skolan, ha en anpassad bostad och kunna ta del av kultur
och andra aktiviteter. Manniskor ska inte bli hanvisade till LSS for att andra sektorer
undandrar sig sitt ansvar. LSS ska ge det individuella stod som tills vidare dnda behovs for att
vardagen ska fungera for personer med de mest omfattande funktionsnedsattningarna.

FUB:s synpunkter:

Det finns gott om formuleringar i betdankandet som far oss att studsa till. Bedomningen ovan
innehaller ett exempel pa detta med sin brasklapp ”“som tills vidare dnda behévs”. Hur da?
Avses den dag da personer med omfattande funktionsnedséattning inte behdver nagot
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individuellt stod? Eller tills den dag da alla insatser som en gang hade sin hemvist i
rattighetslagen LSS har plockats bort en efter en for att hamna i ett lagrum som anses vara
mer andamalsenligt eller traffsdkert - for att Iana nagra av favorituttrycken i direktiven?
Dock visar en ndrmare analys att andamalsenlig och traffsdker ofta ar omskrivningar for farre
och billigare insatser.

Men det skulle ocksa kunna vara sa att genom att ta in tidshorisonten "tills vidare” ger
utredningen stod for var starka kritik mot kommunernas och Forsakringskassans missbruk av
tidsbegransade insatser som strider mot kontinuitetsprincipen som tydligt kommer till
uttryck i 7 § 2 LSS. FUB hoppas att det ar den sistnamnda tolkningen som giller.

| 6vrigt vill vi papeka att utredningen gor helt ratt i att sarskilt lyfta vikten av den individuella
planen inom LSS. Ratten till en individuell plan (10 § LSS) ska sdkerstélla att insatserna utgar
ifran den enskildes egna behov och 6nskemal. Planen ska uppdateras fortlopande, minst en
gang per ar. Men trots en lagskarpning sa struntar 4 av 10 kommuner i att ta fram rutiner for
individuell plan enligt LSS. Se avsnitt 9 Samordning och planering nedan for ndarmare
resonemang.

3.4.2 Insatserna i LSS kan inte tillgodose alla behov

Utdrag ur betdankandet:

Insatserna i en pluslag som LSS kan aldrig tacka alla behov som den enskilde har utan det
kravs att han eller hon dven far tillgang till andra former av stdd. Den enskilde kan krava att
fa en viss insats i LSS och kan ocksa 6verklaga ett beslut som gar denne emot. Det finns en
risk for bristande dynamik och utveckling som hor ihop med dessa preciserade insatser och
det ar svart att genom lagstiftning astadkomma kvalitetsutveckling. For att den enskilde ska
fa basta mojliga stod att leva ett sjalvstandigt och oberoende liv och delta aktivt i
samhallslivet ar mojligheten att kombinera olika insatser i LSS, och ocksa andra former av
stod, nédvandig. Pa sa satt kan den enskilde finna den mix av insatser som ger det basta
stodet.

FUB:s synpunkter:

Aterigen dessa markliga formuleringar som vicker fragor och en hel del oro. Inte for att det
ar latt att begripa vad som menas med "bristande dynamik”, men vi férkastar helt tanken att
kvalitetsutveckling och lagstiftning inte hor ihop! Tillampar man lagen utifran dess
intentioner sa kommer kvalitet pa kdpet. Om det daremot utvecklas en praxis som star i strid
med intentionerna ar forutsattningarna for kvalitetsutveckling betydligt sémre. Sa har skett i
LSS — men har ar det tillampningen som ska ifragasattas och sattas under lupp. Dar hittar
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man de flesta hinder for att kunna astadkomma kvalitetsutveckling.

Vi vill ocksa starkt ifragasatta scenariot som malas upp i betankandet, dar den enskilde lugnt
kan sitta hemma och “finna den mix av insatser” som passar hen béast. Hade utredningen en
sa verklighetsfranvand uppfattning av hur vardagen ser ut for personer som behéver LSS-
insatser? Dar en ansokan for en enda insats kan omfatta flera 6verklaganden, avslag och nya
forsok och dar de flesta som har ratt till stod enligt LSS maste ha ett stort stéd genom hela
processen? Vi hdpnar.

3.4.3 Likvardiga insatser av god kvalitet

Utdrag ur betdnkandet:

Beddmning: Kvaliteten i insatserna ar av avgérande betydelse for den enskilde och for att
han eller hon ska anse att de insatser som erbjuds ar attraktiva i praktiken och goér det
mojligt att leva som andra. Det maste darfor finnas forutsattningar for utveckling nar det
géller kvalitet och kompetens inom ramen for stod enligt LSS.

FUB:s synpunkter:

Utredningen har tittat pa problematiken kring likvardighet och kommunalt sjalvstyre. Vi
anser att det ar helt orimligt att personer med LSS-insatser hamnar i “kommunarrest”, da
forutsagbarhet, kontinuitet och trygga forutsattningar for att kunna fortsatta leva ett liv som
andra, saknas i dagslaget nar det handlar om majlighet att flytta utanfor kommunen. Som
for vilken manniska som helst kan personer med intellektuell funktionsnedsattning fa
andrade familjeférhallanden, bli kar eller fa lust att bo i en annan del av Sverige. Men for att
kunna gora detta, riskerar personer med LSS insatser att forlora mojligheten till
sysselsattning, bostad och annat nddvandigt stod. Detta trots att behovet av dessa insatser
redan har utretts och faststallts. Det ar ett tydligt exempel pa diskriminering pa grund av
funktionsnedsattning.

Enligt Socialstyrelsen, innebar likvardighet inom LSS att en person ska kunna rékna med att
fa sina behov bedémda pa samma satt dven om hon eller han flyttar till en annan kommun?.
Men likvardighetsprincipen har svart att havda sig, sa lange kommunernas sjalvstyre trumfar
ratten till ett liv som andra.

Ur ett likvardighetsperspektiv lyfter utredningen ocksa vikten av tillsyn gallande
kommunernas handlaggning av LSS-arenden. Men bristféllig handlaggning ar inte bara ett
konstaterat hot mot likvardigheten utan ocksa ett hot mot rattssakerheten. | en rapport fran

1 Socialstyrelsen, Kartlaggning och analys av vissa insatser enligt LSS (2015)




©) FuB

20162, skriver IVO: "Tillsynen visar att enskildas behov manga ganger varken utreds eller foljs
upp i den utstrackning som IVO anser vara rimlig for en rattssaker handlaggning.
Sammantaget kan rattsosakra utredningar och bristande dokumentation innebéra att beslut
fattas pa gamla eller direkt felaktiga uppgifter.”

| beddmningen ovan, som handlar om likvardiga insatser av god kvalitet, noterar
utredningen att de synpunkter och erfarenheter som har kommit in till utredningen fran
funktionsrattsorganisationer till stor del handlar om genomférandet av och kvaliteten i LSS-
insatserna. Konstigt vore det annars med tanke pa att brister i genomférande och kvalitet
har stora, ibland férédande, konsekvenser for personer som drabbas av dessa brister dag
efter dag, eller i varsta fall ar efter ar. | 6vriga delar av vart remissvar skriver vi ingdende och
insats for insats om detta, darfor nojer vi oss hdr med att instdmma med utredningen i
bedomningen att forbattringar bara kan uppnas om det finns “forutsattningar for utveckling
nar det galler kvalitet och kompetens.”

Vi anser att kommunerna och staten har ett gemensamt ansvar att se till att dessa
forutsattningar finns, men hittills har de stora, helt nédvandiga krafttagen lyst med sin
franvaro. | aratal har FUB agerat for ett ”LSS-lyft” vart namnet, utan att fa gehor. Visst har
LSS ibland plockats in som en del i diverse satsningar men inget har motsvarat de stora,
nédvandiga och vdalkomna, satsningarna pa exempelvis dldreomsorgen. | detta sammanhang
vill vi papeka att LSS-insatser kan omfatta sa gott som ett helt liv, inte bara den sista delen av
livet som inom dldreomsorgen. Om man bara tar de tva storsta insatserna, det vill sdga
daglig verksamhet och bostad med sarskild service for vuxna, talar vi om tiotusentals
personer som har dessa insatser i flera decennier. Ett genuint LSS-lyft skulle sdledes kunna ha
en positiv paverkan pa livskvaliteten for en person med LSS-insatser under manga, manga ar
av hens liv.

3.4.4 Sammanhallet stod till féraldrar och barnfamiljer

Utdrag ur betdankandet:

Beddmning: De olika insatserna i LSS, och annat stod, ska vara flexibla och tillsammans ge
ett sammanhallet stod som gor det mojligt for familjer med barn med funktionsnedsattning
att leva ett sa normalt liv som majligt. Barnets perspektiv omfattar saval barn med
funktionsnedséattning som de syskon som ingar i familjen.

2|VO, Vad gor min LSS-handlaggare? 2016
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FUB:s synpunkter:

| andra delar av remissvaret beskriver vi dagslaget for LSS-insatserna riktade till barn och
foraldrar samt ger var syn pa hur insatserna kan forbattras. Darfor valjer vi att i samband
med bedémningen ovan, enbart lyfta jamstéalldhetsperspektivet.

Enligt utredningsdirektiven ingick det i uppdraget att inkludera analyser om jamstalldhet och
foresla hur jamstalldhetsperspektivet pa ett sjalvklart satt ska finnas med vid bedémningar
av ratten till insatser. Det ar darfor mycket nedsldende att i texterna om sammanhallet stod
till foraldrar ar analysen begransad till tva meningar dar man konstaterar att det ar
framforallt mammor till barn med funktionsnedsattning som ”slutar arbeta” for att ta hand
som sitt barn och att det oftast &r mammorna som skoter kontakter med myndigheter. Men
bakom dessa tva meningar ligger livsvillkor som av nagon anledning tolereras i
jamstalldhetens Sverige, namligen att mammor till barn med funktionsnedsattning har
genomgdende sidmre levnadsvillkor &n pappor.3

Trots att LSS-insatser skulle kunna goéra stor skillnad for dessa mammor och trots direktivet
har utredningen inga konstruktiva forslag att komma med, utan den nojer sig bara med att
sparka bollen vidare till Jamstalldhetsmyndigheten.* Man pastar samtidigt att
“jamstalldheten mellan kvinnor och man inte paverkas” av utredningens sammantagna
forslag”>. Vilket misslyckande!

3.4.5 Kommunalt huvudmannaskap ligger i linje med vad som giller fér andra
valfardstjanster

Utdrag ur betdankandet:

Beddmning: Stod enligt LSS bor i likhet med andra valfardstjanster vara ett kommunalt
ansvar. Nar det géller insatsen personlig assistans finns dock sarskilda skl for att staten ska
ansvara for insatsen. Landstingen ska fortsatt ansvara for att ge rad och stod.

FUB:s synpunkter:

Utredningens bedémning vad det gdller huvudmannaskap for olika LSS-insatser ar i linje med
FUB:s stdllningstagande.

3.4.7 Mal, inriktning och syfte

3 Myndigheten for Delaktighets kunskapsunderlag om foraldrar till barn med funktionsnedsattning, 2020
417.6 Forslag pa uppfdljnings- och Utvarderingsuppdrag, sid 744
5 Sammanfattning, sid. 42
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Utdrag ur betdankandet:

Beddmning: En lag om stod och service till vissa personer med funktionsnedsattning bor
innehalla bestammelser om mal och inriktning. Dessa bor ha sin grund i FN:s konvention om
rattigheter for personer med funktionsnedsattning och malen fér funktionshinderspolitiken.
Forslag: De bestammelser som berdor mal och inriktning samlas och rubriceras i lagen om
stod och service till vissa personer med funktionsnedséattning pa ett satt som tydliggor
bestammelsernas stallning och innehall.

| direktivet anges under rubriken Syften och mal i LSS att manga centrala begrepp i LSS ar
otydliga och har visat sig vara svara att tolka ndr behoven och omfattningen av stodet ska
bedomas. Det paverkar rattssakerheten och likvardigheten och kan bidra till att stédinsatser
utvecklas pa ett satt som varken ar optimalt for individen eller ekonomiskt hallbart. De
begrepp som avses dr enligt direktivet bland andra bedémningskriteriet goda levnadsvillkor,
inriktningen delaktighet och sjalvstandighet samt malet att leva som andra.

FUB:s synpunkter:

Nar LSS-utredningen pagick var FUB med och tog fram ett stallningstagande om de centrala
begreppen i LSS, som Funktionsratt Sverige (da Handikappforbunden) publicerade i borjan av
2017. Da som nu invander vi starkt mot att de centrala begreppen i LSS definieras i lagtext.
Redan 2008, nar FN:s konvention om rattigheter fér personer med funktionsnedsattning
ratificerades av Sverige, betonade LSS-kommittén konventionens vikt for LSS.

Vi citerar frdn Funktionsratt Sveriges stéllningstagande®:

“Parallellt med LSS kommitténs arbete pdgick arbetet med framtagning av FN:s
internationella konvention om rdttigheter fér personer med funktionsnedsdttning. |
december 2008, bara ndgra mdanader efter att kommittén presenterade sitt slutbetdnkande,
ratificerade Sverige konventionen. LSS kommittén konstaterade att den nya
funktionsrdttskonventionen “stdrker ytterligare den grund som vi bygger vidare pa.” Goda
levnadsvillkor, delaktighet, sjdlvstédndighet och rétten att leva som andra - d.v.s. den
vdrdegrund som utgér kédrnan i LSS — omfattas av funktionsréttskonventionen, bdde i dess
allmdnna principer och i konventionens artiklar. Genom ratificering har Sverige gett
begreppen ytterligare tyngd och styrka.”

6 Stillningstagande, Handikappférbundens syn pa CENTRALA BEGREPP inom LSS, 2017.
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FUB anser:

| likhet med Handikappférbundens (nu Funktionsritt Sverige) stillningstagande’ géllande
LSS centrala begrepp, forordar vi att uttolkningen av de centrala begreppen i LSS underlattas
genom foljande lagandringar:

. Tydliggor den enskildes tolkningsforetrade.

. Infér omvand presumtion for den enskildes tolkningsforetrade.

. Fortydliga momenten i LSS som rér a) lagens mal b) verksamhetens utformning
c) rekvisit for ratten till insats.

. Forstark LSS mal med funktionsrattskonventionen.

. Forstark kontinuitetsprincipen i lagtext.

. Forstark den enskildes rattsliga stallning.

q Personer som omfattas av LSS

4.2.2 Vilka bor omfattas av LSS personkrets?

Utdrag ur betdnkandet:

Utredningens bedomning: LSS ska galla for dem med de mest omfattande
funktionsnedséattningarna och endast de med betydande svarigheter i den dagliga
livsforingen, eller med behov av sarskilt kvalificerat stod, bor inga i personkretsen for LSS.
Beskrivningen av vilka som tillhér personkretsen for LSS bor utga fran de nuvarande tre
grupperna.

FUB:s synpunkter:

FUB har samma uppfattning som utredningen, det vill sdga att personkretsen for LSS dven i
fortsattningen ska besta av de nuvarande tre grupperna.

FUB anser:

e Personkretsen for LSS ska besta av de nuvarande tre grupperna.

7 stallningstagande, Handikappférbundens syn pa CENTRALA BEGREPP inom LSS, 2017
http://funktionsratt.se/wp-content/uploads/2017/02/LSS-Centrala-begrepp-.pdf
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4.2.3 Personkretsbhestammelsens lydelse bér justeras

Utdrag ur betdnkandet:

Beddmning: FOr transparens och forutsagbarhet om vilka som omfattas av LSS bor de
diagnoser som anges i LSS i storsta mojliga man motsvara hur halso- och sjukvarden
beskriver dem. Nar den pagaende revisionen av ICD-systemet ar slutférd bor behovet av en
forandring av beskrivningen av vilka som omfattas av lagen 6vervagas nar det galler
autismdiagnoserna.

Forslag: Uttrycken begavningsmassigt funktionshinder och andra varaktiga fysiska eller
psykiska funktionshinder ska ersattas med begdvningsmadssig funktionsnedsattning
respektive annan varaktig fysisk eller psykisk funktionsnedsattning i regleringen av vilka som
omfattas av LSS.

FUB:s synpunkter:

FUB instammer i Socialstyrelsens papekande till utredningen att “det kan finnas skal att
Overvaga att ersatta begreppet utvecklingsstorning med intellektuell funktionsnedsattning”
(sid. 199). Ett viktigt skal till detta ar att begreppet intellektuell funktionsnedsattning
anvands i DSM-5 manualen, som anvands inom héalso- och sjukvarden for att diagnosticera
psykiska sjukdomar och utvecklingsrelaterade tillstand.

FUB anser:

e Begreppet “utvecklingsstorning” i grupp 1 ska ersattas med “intellektuell
funktionsnedsattning”, i enlighet med benamningen i DSM-5 manualen.

5. Bostaden

5.2.5 Overviganden

Utdrag ur betdnkandet:

Bedomning: Bostaden ar avgorande for mojligheten att na jamlikhet i levnadsvillkor och full
delaktighet i samhillslivet for personer med funktionsnedséattning. Det bor darfor dven
fortsattningsvis finnas en insats i LSS for vuxna som 6nskar en bostad med sarskild service
eller en annan sarskilt anpassad bostad.
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Nuvarande insatser for stod i boendet i LSS dr andamalsenliga men de kan pa ett battre satt
anpassas till de behov som finns. Boverkets och ldansstyrelsernas uppdrag inom
samhallsplaneringen bor sarskilt uppmarksamma risken for samlokalisering nar det galler
stod till personer med funktionsnedsattning.

FUB:s synpunkter:

Riksférbundet FUB instammer i att dagens boendeformer i LSS inte dr anpassade for alla i
malgruppens behov. Fér personer med en mer omfattande intellektuell
funktionsnedsattning/flerfunktionsnedsattning, som vuxit upp med personlig assistans, ar
gruppbostad eller servicebostad oftast inte ett boendealternativ. Manga vill framfor allt bo i
en egen ordinar bostad med personlig assistans.

For vissa unga personer med lindrig IF &r gruppbostad eller servicebostad inte ett 6nskemal.
Manga vill hellre bo i en egen ordinar bostad med nagon form av boendestdod.

Regleringen maste ge utrymme for flexibilitet
FUB:s synpunkter:

Réatten att valja hur man vill bo, var nagonstans och med vem slas fast i artikel 19 i
Funktionsrattskonventionen och maste kunna tillgodoses. Ett antal studier visar att
mojligheten till val av bostad ar begrdnsad for personer med funktionsnedséattning. Bland
annat till foljd av omvardnadsbehov och familjesituation blir manga tvungna att acceptera
det tillgéngliga alternativ som erbjuds da man inte kan invanta andra erbjudanden.

Det ar enligt nu gallande praxis inte mojligt att anstéka om en viss boendeform. For att den
enskilde ska fa inflytande 6ver boendeformen behover denna praxis upphora och 9 § 9
omformuleras. De tre befintliga boendeformerna behover darfor delas upp i tre olika
insatser. Dartill ska boendestéd med eller utan personlig service finnas som ett alternativ.
Utredningens forslag att inte separera de tva huvudformerna gruppbostad och servicebostad
innebar enbart flexibilitet for kommunerna. Forslaget bortser helt fran den enskildes
onskningar och behov.

FUB anser:

9 § 9 LSS ska ha foljande lydelse:
1. Servicebostad med sarskild service for vuxna,
2. Gruppbostad med sarskild service for vuxna,
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3. Annan sarskilt anpassad bostad for vuxna,

4, Personlig service och boendestod.

God kvalitet forutsatter bra utformning och tillrackligt med kompetent personal
FUB:s synpunkter:

FUB instammer i utredarens definition av god kvalitet i bostad enligt LSS. Nagra nyckelord ar
att motverka institutionalisering och samlokalisering. Av stor vikt ar dven personalens
kompetens och dimensionering. Vi vill dven lyfta vikten av en narvarande chef. Angaende
personalens kompetens, personalens dimensionering och nadrvarande chef, se avsnitt 13.5.2
Kompetens i LSS-verksamheter nedan!

Motverka institutionalisering

Vi anser att Socialstyrelsens allmanna radd® och IVO:s nuvarande tillstdndsgivning ar
otillréckliga for att motverka den tydliga trenden med allt storre gruppbostader, samtliga i
kommunal regi. FUB instdmmer inte i utredningens argument att det skulle hdmma
utvecklingen av andra boendeformer, om gruppbostaders utformning och bemanning skulle
regleras. Tvartom skulle en reglering bidra till en uppfyllelse av lagens ursprungliga
intentioner.

Brist pd LSS-bostdder

| dagslaget samlar lansstyrelserna arligen in uppgifter fran kommunerna 6ver tillgangen till
bland annat bostider enligt LSS. | bostadsmarknadsenk&ten 2020°, uppger 144 kommuner
av 290 att de har underskott pa nagon form av bostader med sarskild service for personer
med funktionsnedséattning. Det ar ett nagot battre resultat jamfért med de senaste aren,
men fortfarande skrammande |agt. Bristen pa gruppbostader ar sarskilt stor. En foljd av den
stora bristen pa LSS-bostader ar att unga far bo kvar i foraldrahemmet betydligt langre dn de
onskar. De far darmed inte mojlighet att frigora sig fran foraldrarna och borja ett vuxenliv.
Antalet ej verkstallda beslut som rapporteras till IVO ar foljaktligen hogst for insatsen bostad
for vuxna.

Utbredd samlokalisering
Av férarbetena till LSS'° framgar det tydligt att gruppbostader bor finnas i vanliga
bostadsomraden och att de bér utformas och placeras sa att de inte far en institutionell

8 Socialstyrelsens foreskrifter och allmédnna réd om bostad med sdrskild service fér vuxna enligt 9 § 9 lagen
(1993:387) om stéd och service till vissa funktionshindrade, LSS.

° Boverket. Bostadsmarknadsenkdten 2020.

10 prop. 1992/93:159.
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pragel. IVO rapporterade 2015! att en tredjedel av de granskade LSS-bostdderna var
samlokaliserade med andra verksamheter, som exempelvis sarskilt boende for dldre och
dagverksamhet med inriktning mot demenssjukdom. Den utbredda samlokaliseringen
gynnar inte jamlika levnadsvillkor for dem som far LSS-insatsen och ar dessutom i strid med
Funktionsrattskonventionen.

FUB anser:
e FOr att motverka institutionalisering ska samma regler géalla fér kommuner och
privata utforare, dvs. att kommunerna i likhet med privata utférare ska vara skyldiga
att ansdka om tillstand hos IVO innan de far 6ppna en gruppbostad.

e Lansstyrelserna och Boverket ska genomféra en arlig uppféljning av kommunernas
planering och projektering av LSS-bostader.

e For att motverka samlokalisering av LSS- och SolL-verksamheter ska lansstyrelserna
aven fa i uppdrag att informera kommunerna om Socialstyrelsens allmanna rad, dar
det framgar att LSS-bostader inte ska lokaliseras i anslutning till annan LSS- eller Sol-
verksamhet.

For ndrvarande pagar utredningen Oversyn av LSS-regler nér det gdéller bostad med sdrskild
service (Dir. 2020:28). Utredningen behandlar foljande fragor: Gemensamhetsutrymmen
som underlag for berdkning av hyran, konsekvenser av hyra eller avgift for bostad enligt LSS
och fragan om merkostnader for boendet pa grund av funktionsnedsattningen. Dessa fragor
tas darfor inte upp i remissyttrandet.

5.3.6 Overviganden:

Utdrag ur betdankandet:

Beddmning: Det finns behov av en annan form av stéd i boendet utover de insatser som i
dag finns i LSS. Tillgang till vardagsstod i bostaden skulle innebéra att LSS i hogre grad gor det
moijligt for dem som har ratt till insatser enligt lagen att vélja vilken form av boende de
onskar.

Forslag: Personlig service och boendestod ska inforas som en ny insats i LSS. Den som har
behov av stéd i den dagliga livsforingen i annan bostad dn en bostad med séarskild service ska
ha réatt till insatsen som kan avse praktisk hjalp i hemmet, motivationsatgarder, ledsagning,
stod vid foraldraskap och annat motsvarande stod som den enskilde har behov av for sin

1VO. Kan jag leva som andra? Insatser i bostad med sdrskild service fér vuxna med funktionsnedséttning,
rapport IVO, 2015.
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dagliga livsféring. Aven den som bor i en bostad med sarskild service ska ha ratt till insatsen i
den utstrackning behovet inte tillgodoses genom stdd i bostaden.

Stod i ordindrt boende bor vara en insats i LSS
FUB:s synpunkter:

Det finns behov av en ny insats i LSS som mojliggor for personer med lindrig IF att bo i en
egen ordindr bostad med stod i den dagliga livsforingen av en fast personalgrupp. Den nya
insatsen kan dven ge stod i foraldraskapet for fordldrar med lindrig IF. Detta forslag till en ny
insats i LSS fanns med redan 2009, d3 LSS-kommittén presenterade sitt slutbetdnkande®2.
Riksforbundet FUB var redan da positivt installd till en ny insats bendmnd personlig service
och boendestdd.

Insatsen personlig service och boendestdd ska utga ifran den enskildes behov och far inte
begransas i tid. Det maste finnas ett stort utrymme for valfrihet och inflytande. Vi
ifragasatter darfor starkt formuleringen i avsnitt 17.3.3 Férédndringar av befintliga LSS-
insatser, dar insatsen beskrivs som ”en viss utvidgning av vilket stod mottagarna av dagens
ledsagarservice kommer att kunna fa och givet antagandet att detta innebar ytterligare en
timme per vecka i genomsnitt”.

Det stod som ges inom ramen for den nya insatsen beh6ver ges av specialiserade team som
bade har kompetens samt erfarenhet av personer med funktionsnedsattning.

Inférandet av den nya, for kommunen, billigare boendeinsatsen far inte ytterligare begransa
utbudet av grupp- och servicebostader.

Den nya insatsen far inte innebara att LSS-insatsen ledsagarservice upphor som sarskild
insats i LSS (se nedan under avsnitt 7 Gemenskap).

FUB anser:

Insatsen personlig service och boendestéd ska inforas i LSS.

e Insatsen personlig service och boendestdd ska utga ifran den enskildes behov
och ska inte begransas i tid.

e Insatsen ska ses som ett komplement till nuvarande boendealternativ i LSS.

e Den nya, for kommunen, billigare boendeinsatsen far inte paverka utbudet av

grupp- och servicebostader.

12.50U 2008:77. Méjlighet att leva som andra — Ny lag om stéd och service till vissa personer med
funktionsnedsdttning
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e Den nya insatsen personlig service och boendestdd far inte innebara att LSS-
insatsen ledsagarservice upphor som sarskild insats i LSS

6. Barn och familjer

| detta avsnitt behandlas LSS-insatserna avlosarservice i hemmet, korttidstillsyn,
korttidsvistelse och bostad med sarskild service for barn och ungdomar. Stodet till barn med
funktionsnedsattning omfattar ofta dels stdd till barnet sjdlv, dels stdd till barnets familj.

6.2 Ett samlat och samordnat stod till barn och deras familjer

6.2.2 Overviaganden

Utdrag ur betdankandet:

Beddmning: Barn med funktionsnedsattning och deras familjer behover ett mer samordnat
och flexibelt stod med mojlighet till avlastning som &r battre anpassat till deras individuella
situation.

FUB:s synpunkter:

Riksférbundet FUB instammer i Riksrevisionens slutsats att stddet till anhoriga inte
motsvarar de anhdrigas behov och att savil flexibiliteten i stddet och dess kvalitet brister?3.
Socialstyrelsen har visat att det ar vanligt med kommunala riktlinjer och rattspraxis som
begransar LSS-insatserna som riktar sig till barn och familj4. FUB kan konstatera att det
sammantagna stod som fordldrarna far — eller inte far - paverkar deras upplevda halsa.

Jamstdlldhets- och barnperspektiv saknas

Av utredningens beddmning i avsnitt 3.4.4 framgar att de olika insatserna i LSS, och annat
stod, ska vara sa flexibla och tillsammans ge ett sammanhallet stéd som gor det mojligt for
familjer med barn med funktionsnedsattning att leva ett sa normalt liv som majligt.
Samtidigt konstaterar utredarna att det fortfarande ar sa att framfor allt mammor till barn
med funktionsnedsattning slutar sitt arbete for att ta hand om barnet. Detta sker samtidigt
som insatserna som riktar sig till barn och familj har minskat under flera ar. Utredarna
lamnar trots detta inga forslag pa hur jamstalldhetsperspektivet ska beaktas vid

13 Riksrevisionen. Stddet till anhériga omsorgsgivare, 2014.
14 socialstyrelsen. Kartldggning och analys av vissa insatser enligt LSS. Rapport Socialstyrelsen, 2015.
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beddmningen av ratt till LSS-insatser. Det dr dven anmarkningsvart att inte heller
barnperspektivet beaktas av utredningen, trots att kraven har dkat pa att barns basta sarskilt
ska utredas och beaktas vid atgarder som ror barn. Nar det galler LSS-insatser till barn och
familj behover saval barnet med funktionsnedsattning som dess syskon beaktas.

Begreppet fordldraansvar

| en FUB-rapport om foraldraansvar nar det galler barn med intellektuell
funktionsnedsattning®®, konstaterar forfattaren, Monica Larsson, jurist och lektor i socialt
arbete vid Goteborgs universitet, att “7manga LSS-handlaggare tycks ha bristande kunskaper
om familjernas livsvillkor och vad det innebér att ha ett barn med omfattande
funktionsnedsattningar. Detta bekraftas av att det ar vanligt att beslutsfattare refererar till
den egna situationen, dvs. vad de egna barnen klarar i en viss alder eller situation.”

Det ar positivt att begreppet normalt foraldraansvar ska “smalnas av” enligt direktiven for
den pagaende utredningen Stdrkt rdtt till personlig assistans for stod vid egenvard, vid tillsyn
samt for barn (Dir. 2020:3). Detta skulle kunna harledas direkt till ovanndmnda rapport.

Men vi vill papeka att vantolkningar av begreppet normalt foraldraansvar forekommer vid
beddmning av samtliga insatser kopplade till barnfamiljer. Bedémningarna ar inte likvardiga i
likartade fall och besluten om insatser kan variera i hog grad. Handlaggarens kompetens och
i vilken kommun man bor adr i manga fall avgérande.

Koordinator fér samordning av insatser

Det finns ett uttalat behov av stod hos férdldrar som har barn med omfattande
funktionsnedsattningar/flerfunktionsnedsattning, med att samordna alla hélso- och
sjukvards- samt Ovriga insatser kring barnet. For ett barn med flerfunktionsnedsattning kan
det handla om upp till 100 olika kontakter. Det stora antalet kontakter i kombination med
ett omfattande omvardnadsarbete ar en viktig anledning till att en féralder, oftast mamman,
kdnner sig tvingad att sluta forvarvsarbeta.

FUB anser:

e Intentionerna med LSS-insatser som riktar sig till barn och familj maste atertas
genom att kommunala riktlinjer och rattspraxis som inskranker LSS-insatser som
riktar sig till barn och familj upphor.

e Foraldrar som har barn med omfattande
funktionsnedsattningar/flerfunktionsnedsattning ges ratt till stod i form av en
koordinator for att samordna alla insatser kring barnet.

15 Riksférbundet FUB. Hur tolkas och tillimpas begreppet féréldraansvar vad gdller insatser till barn enligt LSS
och ersdttningar enligt SFB?. Rapport FUB, 2018.
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6.3 Avlosarservice i hemmet

6.3.6 Overviganden:

Utdrag ur betdankandet:

Beddmning: Avlosarservice fyller en viktig funktion for dem som ger omfattande omsorg till
narstaende och insatsen kan bidra till att forebygga ohélsa fér dessa. Bendmningen
avlosarservice i hemmet har gett en begransning av insatsen till hemmet pa ett satt som inte
varit avsikten. Den begransningen innebar att insatsen inte ar sa flexibel som den skulle
kunna vara.

Forslag: Insatsen avlOsarservice i hemmet ska bendmnas avlosarservice.

FUB:s synpunkter:

Vid temadagar om LSS som FUB anordnade fér medlemmarna under 2017, diskuterades
bland annat anhorigstddet i LSS, D& framkom att flexibilitet &r av stdrsta betydelse for att
insatsen avlOsarservice ska fungera val och ge foraldrarna den avlastning den ar avsedd for.

FUB efterlyser en betydligt storre flexibilitet nar det galler avldsarservicens utformning; ett
led i detta ar att ta bort efterledet ”i hemmet”. Vidare ar det oacceptabelt med kommunala
riktlinjer, dar insatsen avgransas genom att en minimialder pa barnet med
funktionsnedsattning anges. Det ska enbart vara familjens behov av avlastning som ska vara
styrande. De avgransningar som finns i manga kommunala riktlinjer angdende vad
foradldrarna far gora nar de blir avlosta dr ocksa helt orimliga. For att avlosningen ska fylla
den funktion som den ar tankt for maste foraldrarna naturligtvis sjalva fa avgora vad de
anvander tiden till.

Avlosarservicen behdver kunna anvandas pa ett mer flexibelt satt for att innebara en faktisk
avlastning for fordldrarna. Exempelvis att avlésaren kan hamta barnet pa forskola, skola eller
fritids. Vid behov ska avldsaren ocksa kunna folja barnet/den unge till en fritidsaktivitet. |
vissa fall, exempelvis nar det galler ensamstdende féraldrar utan anhoriga som kan vara
barnvakt at syskonet, kan den basta avlastningen vara att avlosaren samtidigt tar hand om
ett eventuellt syskon till barnet med funktionsnedsattning.

En individuell utformning av insatsen maste innebara att ta hansyn till
familjekonstellationen. | den ovannamnda granskningen av foradldraansvar till barn med
funktionsnedséattning, som juristen och forskaren Monica Larsson gjorde pa uppdrag av

16 Borgstrom, Eva. 500 réster om LSS — En inblick i verkligheten, frén norr till séder. Rapport FUB, 2018.
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Riksférbundet FUBY/, framkom exempelvis att ensamstaende férildrar inte kompenseras fér
att de har ett stort ansvar sjadlva. Det férekom uppfattningar om att ”alla skulle behandlas
lika” hos LSS-handlaggare i de undersokta kommunerna. FUB:s mening &r att avlGsarservice
ar en behovsprovad insats, dar behovet kan variera mycket mellan olika familjer och 6ver tid
i en och samma famil;.

FUB anser:

e Efterledet ”i hemmet” tas bort for att tydliggora att insatsen avlGsarservice ska vara
individuellt och flexibelt utformad.

e Avlosarens uppdrag utover omvardnad av barnet med funktionsnedsattning ska vara
individuellt utformat utifran familjens aktuella behov.

e Det dr oacceptabelt med begransande kommunala riktlinjer om barnets alder, vad
foraldrarna far gora nar de blir avlésta och hur manga timmar avlésarservice som kan
beviljas.

6.4 Korttidstillsyn for skolungdom 6ver 12 ar

6.4.4 Overviaganden

Utdrag ur betdnkandet:

Beddmning: Korttidstillsyn fore och efter skoldagen samt under lov ar en insats kopplad till
skolan och vid en framtida 6versyn av skollagen bor fragan om den bor omfattas av
skollagen och sta under tillsyn av Skolinspektionen inga. Aldersgransen for nar skolungdom
kan beviljas korttidstillsyn bor dverensstamma med vad som géller for fritidshem enligt
skollagen (2010:800) och insatsen bor ha en benamning som anknyter till beskrivningen i
den lagen.

Forslag: Insatsen korttidstillsyn for skolungdom utanfér det egna hemmet i anslutning till
skoldagen samt under lov ska bendamnas férlangd utbildning i fritidshem och ges den som
nar fritidshem inte langre ska erbjudas enligt 14 kap. 7 § skollagen (2010:800) har behov av
stod for trygghet och sysselsattning eller till narstaende for avlastning i omvardnaden.

17 Larsson, Monica. Féréldraansvar till barn med funktionsnedséttningar — Hur tolkas och tillimpas begreppet
férdldraansvar vad gdller insatser till barn enligt LSS och ersdttningar enligt SFB? Rapport FUB 2018.
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FUB:s synpunkter:

Insatsen korttidstillsyn i anslutning till skoldagen fyller en viktig funktion inom LSS, da den
mojliggor for foraldrar att kombinera arbete och studier med omsorgen om ett barn med
funktionsnedséattning. Korttidstillsynen ger ocksa forutsattningar for en avkopplande och

aktiv fritid for unga med funktionsnedsattning.

Fritid - inte utbildning

| LSS-utredningens betdnkande har insatsen korttidstillsyn, som ges till ungdomar som har
svart att klara sig sjalva fore och efter skoldagen samt under ferier och skollov, getts en helt
ny innebord. | stallet for det uttalade syftet enligt lagens forarbeten, att erbjuda en trygg,
anpassad och meningsfull sysselsattning, lyfter utredningen in helt nya begrepp som
"utbildning” och ”livslangt larande”. Detta trots att begreppen inte anvands 6verhuvudtaget
i LSS-lagtexten om insatsen korttidstillsyn.

Utredningens forslag pa en ny bendamning pa insatsen, “forlangd utbildning i fritidshem”,
vacker ytterligare fragor. Korttidstillsyn ar inte alls begransad till skolans fritidshem. Det
framgar tydligt att insatsen ska anpassas till det enskilda barnets/ungdomens behov, vilket
innebar att den kan vara forlagd till hemmet eller ndgon annan verksamhet &n just
fritidshem. Utredningen anser dessutom att insatsen pa sikt bér omfattas av skollagen och
sta under tillsyn av Skolinspektionen, vilket indikerar att utredarna har missforstatt vad
insatsen handlar om. Eller annu varre — att det enbart handlar om att ta bort en viktig LSS-
insats.

Skolskjuts fran korttidstillsynen

Ungdomar som har korttidstillsyn maste i nuldget aka direkt hem efter skoldagens slut for att
fa ratt till skolskjuts. Det innebar att foraldrarna ar tvungna att ordna skjutsen hem pa egen
hand for att deras ungdomar ska ha mojlighet att delta i korttidstillsynen efter skolans slut.
Jamnariga ungdomar utan funktionsnedsattning kan ta sig fran skolan och till sina
fritidsaktiviteter pa egen hand och &r inte beroende av féraldrarnas hjalp. For att fa
maojlighet att leva som andra ungdomar ar det viktigt att ungdomar med IF ges majlighet att
vistas i korttidstillsyn utan att vara beroende av hjalp fran sina foraldrar.
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FUB anser:

e Insatsen korttidstillsyn for skolungdom utanfor det egna hemmet, i anslutning till
skoldagen samt under lov, ska aven fortsatt ha samma benamning och vara en LSS-
insats.

e Utredningens forslag att byta bendamning pa insatsen till “forlangd utbildning i
fritidshem” ar olampligt, da insatsen inte ar begransad till skolans fritidshem utan ska
anpassas till det enskilda barnets/ungdomens behov.

e En andring av skollagen bor inforas sa att skolskjutsen hem inte behoéver ske i
omedelbar anslutning till skoldagens slut.

6.5 Korttidsvistelse

6.5.6 Overviganden

Utdrag ur betdankandet:

Bedomning: Korttidsvistelse utanfor det egna hemmet dr en andamalsenlig insats for att
erbjuda stod bade for att avlasta anhoriga och andra narstaende som omsorgsgivare och for
att personer med funktionsnedséattning ska fa miljoombyte och rekreation

FUB:s synpunkter:

Insatsen korttidsvistelse ar betydelsefull bade som avlastning for de anhériga och som
rekreation for barnet /den unge med mdjlighet att umgas med jamnariga kamrater.
Korttidsvistelse innebar dven en majlighet till frigorelse fran féraldrarna.

Réttspraxis och kommunala riktlinjer

Det ar anmarkningsvart att insatsen korttidsvistelse har fortsatt att minska under den
senaste tioars-perioden, fran 10 000 (avrundat) personer med korttidsvistelse 2009 till 9 100
(avrundat) personer 20198, Detta trots en stor folkékning under den aktuella tidsperioden.
Det &r troligt att rattspraxis'®, innebirande att enskildas dnskemal kan bortses ifrdn nér det
géller vilka dagar korttidsvistelse beh6vs och var insatsen ska utforas, har bidragit till
minskningen. De vanligt férekommande kommunala riktlinjerna, som innehaller
begrdnsningar nar det galler omfattningen av insatsen och lagsta alder for att beviljas
insatsen, har med all sdkerhet ocksa paverkat. Den nedatgaende trenden riskerar att leda till
en 6kad press pa de anhoriga.

18 Socialstyrelsen. Registret éver insatser enligt lagen om stéd och service till vissa funktionshindrade.
19 RA 2007 ref. 62.
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Inflytandet maste aterstdllas
Foraldrarnas inflytande over utformningen av korttidsvistelsen, det vill sdga var och nar

korttidsvistelse ges, maste aterstéllas. Det ar stor skillnad for féraldrar och syskon om barnet

beviljas korttidsvistelse ett par kvallar mitt i veckan jamfort med en helg, da de flesta ar

lediga. Insatsen korttidsvistelse har stor betydelse for de familjer vars barn inte har personlig

assistans. En val fungerande korttidsverksamhet ger foraldrarna mojlighet till vila och
aterhamtning. For syskon till barn med funktionsnedséattning innebar insatsen

korttidsvistelse en maojlighet att fa egen tid med foraldrarna utifran sina behov. Barnet med

funktionsnedséattning far genom insatsen miljdombyte och kontakt med andra barn och
ungdomar med likartade forutsattningar.

Flexibel utformning
Alla former av korttidsvistelse ska kunna erbjudas av kommunen, det vill séga korttidshem,
stodfamilj och lagervistelse.

Personalkompetens

Insatsens kvalitet ar helt avhangig att personalen har god kunskap om: att ge stdd och
service enligt LSS, funktionsnedsattningarna intellektuell funktionsnedsattning och autism,
barns utveckling, alternativa kommunikationssatt och bemotande.

Komplement till personlig assistans

Insatsen korttidsvistelse ska aven kunna erbjudas som ett viktigt komplement fér ungdomar
med personlig assistans. Nagra dygn per manad i korttidsboende mojliggér kamratkontakter
och frigorelse fran fordldrarna. Pa grund av kommunala riktlinjer som begransar mojligheten
att kombinera personlig assistans med andra LSS-insatser ar detta idag nast intill omojligt. Pa
sa satt utestdangs en grupp ungdomar fran mojligheten att utveckla vanskapsrelationer med

jamnariga.

FUB anser:
e Familjens inflytande 6ver utformningen av insatsen korttidsvistelse maste aterstall
det vill sdga var och nér korttidsvistelse ges.
e Alla former av korttidsvistelse ska kunna erbjudas av kommunen, det vill sdga
korttidshem, stodfamilj och lagervistelse.

as,

e Personalens kompetens behover garanteras genom att Socialstyrelsens allmédnna rad
om kunskaper hos personal som ger stéd, service eller omsorg enligt SoL och LSS till

personer med funktionsnedsdttning (SOSFS 2014:2) omarbetas till tvingande
foreskrifter.
e Insatsen korttidsvistelse ska dven kunna erbjudas som ett viktigt komplement for
ungdomar med personlig assistans.
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6.6 Boende och bostad for barn

6.6.4 Overviaganden

Utdrag ur betdankandet:

Bedomning: Boende i familjehem eller bostad med sarskild service fér barn eller ungdomar
som behdver bo utanfor fordaldrahemmet ar en andamalsenlig insats, en viktig
kompletterande stodform som kan bidra till att familjer med barn och ungdomar med
funktionsnedsattning kan fa ett fungerande vardagsliv.

Socialstyrelsen bor 6vervaga om det finns behov av sarskilda riktlinjer for bostader med
sarskild service som riktar sig till ungdomar som studerar vid en gymnasieskola.

FUB:s synpunkter:

Kompletterande stédform — inte ersdttning for personlig assistans

FUB instdammer i att familjehem och bostad med sarskild service for barn och unga ar viktiga
kompletterande stédformer. Insatsen behdéver finnas som ett sista alternativ nar samhallets
stodformer ar uttémda. Grundinstallningen ska dock alltid vara att dven barn med
omfattande funktionsnedsattningar ska kunna vaxa upp tillsammans med foraldrar och
syskon.

FUB anser att det ar mycket oroande och oacceptabelt att sa manga barn med mycket
omfattande funktionsnedsattningar har drabbats av de senaste drens rattsutveckling. Barn
ar klart 6verrepresenterade bland dem som fatt sin assistansersattning eller personliga
assistans enligt LSS indragen eller fatt avslag pa ansdkan om dessa insatser. Samhallet sviker
harigenom sitt ansvar att ta vid dar foraldraansvaret upphoér. FUB:s uppfattning ar att
samhallet ska ge stdd i den omfattning som behdvs for att foraldrar ska orka vara féraldrar
till bade barnet med funktionsnedsattning och dess syskon och att de dven ska kunna
forvarvsarbeta.

Férdldrarnas énskemal ska vara styrande

Foraldrarna ska ha mojlighet att vdlja mellan familjehem eller bostad med sarskild service.
Bada alternativen ska darfor kunna erbjudas i hemkommunen. Men for att inte forvaxla
familjehem enligt LSS med familjehem enligt Socialtjanstlagen, det vill sdga nar
foraldraférmagan brister, bor begreppet familjehem bytas ut i LSS.

Sdrskilda riktlinjer fér “elevhemsboende”

FUB instammer i att det finns behov av sarskilda riktlinjer fér den del av insatsen som riktar
sig till ungdomar som studerar vid en gymnasiesarskola pa annan ort.
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FUB anser:

e Insatsen familjehem och bostad med sarskild service fér barn och unga ar fortsatt en
viktig kompletterande stodform i LSS. Insatsen fyller en funktion som ett sista
alternativ nar samhallets stodinsatser ar uttomda, vilket innebar att den inte ska
erbjudas istdllet for exempelvis personlig assistans.

e Personalens kompetens behdver garanteras genom att Socialstyrelsens allmanna rad
om kunskaper hos personal som ger stéd, service eller omsorg enligt Sol och LSS till
personer med funktionsnedsdttning (SOSFS 2014:2) omarbetas till tvingande
foreskrifter.

e Eftersom familjehem enligt LSS handlar om att avlasta férdldrarna, inte att skydda
barnet eller kompensera for bristande foraldraférmaga som i socialtjanstlagen, bor
den delen av insatsen byta namn for att undvika forvaxling.

e Sdrskilda riktlinjer bor tas fram for “elevhemsboende”, det vill sdga bostad med
sarskild service for ungdomar som studerar i gymnasiesarskolan pa annan ort.

7 Gemenskap

7.2 Ledsagarservice

7.2.7 Overviganden

Utdrag ur betdankandet:

Bedomning: For vissa avdem som ingar i LSS personkrets bidrar ledsagning till delaktighet i
samhallslivet, ger mojlighet att delta i olika aktiviteter och inga i en gemenskap med andra.
Sadant stod som en ledsagare ger ska darfor finnas inom LSS.

Vi anser att den begransning som insatsen ledsagarservice kommit att fa, sarskilt genom
praxis, motverkar syftet att mojliggora delaktighet i samhallslivet for dem som ingar i LSS
personkrets.

FUB:s synpunkter:
Vi instammer fullstandigt med utredarens analys att ledsagning bidrar till delaktighet i

samhallslivet, ger mojlighet att delta i olika aktiviteter och inga i en gemenskap med andra.
FUB tillbakavisar dock utredningens forslag att insatsen ledsagarservice ska tas bort ur LSS.
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Utredarens motivering for detta ar bristfallig pa flera satt.

Utredningen konstaterar att “den insats som tydligast kompletterar dagligt liv i ordinart
boende &r ledsagarservice” och anser darfor att ledsagarservice ska bli en del av den nya
insatsen “personlig service i ordindrt boende”. Men att insatsen kan vara viktig for personer i
ordinart boende innebar knappast att den upphor att vara precis lika viktig for de manniskor
som idag bor i en LSS-bostad eller hemma hos sin familj och har ett stort behov av
ledsagning. Dessa tusentals personer ar mer eller mindre helt forbisedda i utredningens
forslag. Detta ar helt oacceptabelt och dessutom i strid med lagens intentioner samt
Funktionsrattskonventionen, da forbattrad tillgang till stod och service for en grupp inte far
bygga pa forsamrad tillgang till stod och service for andra grupper. Det hjalper foga att
betankandet fastslar att den som tillhor LSS personkrets ska kunna beviljas LSS-insatser for
aktiviteter utanfor boendet - nar den ordinarie servicen inte kan forvantas tacka
servicebehovet.

Redan idag tacks inte servicebehovet pa langa vagar av det ordinarie stodet pa LSS boenden.
Skulle ledsagning upphoéra som en egen, fristdende LSS insats ar det hogst sannolikt att &nnu
fler personer som har ratt till insatsen, skulle nekas den med hanvisning till att ledsagning
erbjuds enbart till personer som bor i ordinart boende.

Med slutsatsen att det inte &r nagon idé att ha ledsagning kvar som egen insats - eftersom
praxis motverkar syftet med ledsagning - kastar utredningen ut barnet med badvattnet. Den
praxis som har utvecklats gallande ledsagarservice ar ett tydligt exempel pa hur praxis som
saknar stod i LSS och forarbetena, hotar ett flertal LSS insatser. Som vi har beskrivit i
yttrandets sammanfattning, har domstolarnas bristande kunskap om LSS urholkat lagens
grundlaggande principer. Ett exempel pa detta ar Hogsta Forvaltningsdomstolens (HFD) dom
i fragan om ledsagaromkostnader?®. | den har HFD kommit fram till att ledsagaromkostnader
inte omfattas av insatsen ledsagarservice. Konsekvensen av domen blir exempelvis att en
person som beviljats ledsagning for att ga pa bio, maste betala bade sin egen och
ledsagarens biljett. Detta strider mot merkostnadsprincipen som fastslar att den enskilde
inte ska ha nagra merkostnader pa grund av sin funktionsnedséattning.

P& grund av en annan HFD-dom?? har det blivit mycket svart att fa ledsagarservice utanfér
hemkommunen, vilket i praktiken innebar att de som behdéver ha stdd av en ledsagare for att
kunna genomféra en semesterresa dr hanvisade till sin narmiljo. Aven denna dom strider
mot LSS intentioner att personer med omfattande funktionsnedsattningar ska fa leva som

20 HFD 2011 ref.8.
2L HFD 2011 ref. 60.
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andra.

7.2.5 Socialstyrelsens kartlaggning

Av Socialstyrelsens kartlaggning av vissa insatser enligt LSS?? framgar, nar det géller
ledsagarservice, bland annat foljande: Ledsagarservice var den insats som i de genomgangna
riktlinjerna inneholl flest avgransningar da mer an 50 procent av riktlinjerna inneholl sadana.
(...) Manga riktlinjer innehaller begransningar och rekommendationer som rér det
geografiska omradet dar ledsagarservice beviljas och ocksa resor och semesterresor.
Riktlinjerna innehaller dven begrdansningar och rekommendationer for omfattningen av
insatsen samt vilken omfattning som bedéms motsvara goda levnadsvillkor.

FUB:s synpunkter:

Rapporten fran Socialstyrelsen, ovan, visar dven att insatsen ledsagarservice minskade med
mer an 40 procent fran 2007 till 2014, for de personer som bor i bostad med séarskild service.
Under aren som har gatt sedan Socialstyrelsen publicerade sin rapport, har insatsen
ledsagarservice fortsatt att minska stadigt. Socialstyrelsens senaste kartlaggning som
publicerades i mars 202023, visar att drygt 2000 farre personer beviljades ledsagarservice
2018 (7 500) jamfort med 2007 (9 600). Men minskningen ar betydligt stérre nar man tar
hansyn till befolkningsékningen under den aktuella perioden. Mellan den sista december
2007 och den sista december 2018 dkade Sveriges befolkning med 1 047 258 personer.?

FUB vill kraftfullt betona att inskrankande kommunala riktlinjer ar en stark bidragande faktor
till denna minskning. Minskningen i antalet beviljade insatser far inte tolkas som att det
faktiska behovet av ledsagarservice har minskat for personer med intellektuell
funktionsnedséattning. Behovet har snarare blivit storre nar personalen i LSS-bostader far allt
mindre tid for aktiviteter pa individbasis och utifran den enskildes egna 6nskemal.

Genom vara omfattande kontakter med medlemmar i hela landet har vi dels fatt bekraftat
att manga personer mister sin ledsagarservice en kort tid efter det att de har flyttat till en
gruppbostad eller servicebostad, dels att det forekommer att personer med intellektuell
funktionsnedséattning far missvisande rad och felaktig information av LSS-handlaggare. Det
kan handla om "tipset” att inte anstka om insatsen pa nytt eftersom “det inte ar nagon idé
nar det anda blir avslag” eller besked om att insatsen ledsagarservice "inte langre finns i
kommunen” eller att “man far bara soka hjdlp med ledsagning tva ganger per ar.” Dessa

2 Socialstyrelsen. Kartldggning och analys av vissa insatser enligt LSS. Delrapportering av regeringsuppdrag. Rapport
Socialstyrelsen, 2015.

23 Socialstyrelsen. Insatser och stéd till personer med funktionsnedsdttning. Rapport Socialstyrelsen, 2020.
2 ch.se/hitta-statistik/statistik-efter-amne/befolkning/befolkningens-
sammansattning/befolkningsstatistik/pong/tabell-och-diagram/helarsstatistik--riket/befolkningsutveckling-
fodda-doda-in--och-utvandring-gifta-skilda/
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berattelser bekraftar var bild av att antalet beviljade insatser inte speglar det faktiska
behovet av ledsagning hos personer med intellektuell funktionsnedsattning.

FUB anser:

J Ledsagarservice ska finnas kvar som en egen, fristaende LSS insats som kan
sokas av personer som bor i ordinart boende och personer som bor som i
gruppbostad eller servicebostad

J En omfattande analys behdver genomféras av hur praxis och kommunala
riktlinjer, i strid med lagens intentioner och Funktionsrattskonventionen, har urholkat
mojligheten for manga personer att beviljas ledsagarservice, trots ett uppenbart
behov av den.

. Omvardnad behover ingd i ledsagarservice. Om personer som har ratt till
insatser enligt LSS ska fa mojlighet att leva som andra och delta fullt ut i samhallslivet
ar det nodvandigt att omvardnad aven ska kunna inga i insatsen ledsagarservice. Att
enbart fa hjalp att ta sig fran A till B ar sallan tillrackligt for personer med intellektuell
funktionsnedsattning, som ofta dven behdver stod under sjalva aktiviteten.

J Mot bakgrund av domarna om omkostnader for ledsagare behovs ett tillagg i
LSS som faststaller att medféljande personal i fritidsverksamhet och kulturella
aktiviteter ingar i omvardnaden (tillagg till 9 e § LSS) samt att i lag faststallt
forbehallsbelopp beaktas ndar kommunen ska berdkna vilken avgift som kan tas ut
fran den enskilde (tillagg till 19 LSS).

7.3

Bitrade av kontaktperson

7.3.5 Overviaganden

Ur betankandet:

Bedomning: Kontaktperson ar en insats av betydelse bade for mojligheten att fa en aktiv och
meningsfull fritid och for att fa mellan-manskliga kontakter utéver det professionella stodet
som bl.a. 6vriga insatser i LSS ger. Kunskaper om insatsen bitrdde av kontakt-person bor tas
fram och sammanstallas. For en 6kad flexibilitet och ett mer varierat innehall bor insatsen
ocksa kunna innehalla gruppaktiviteter.
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FUB:s synpunkter:

Vi instdmmer fullstdndigt med utredarens analys att kontaktperson ar en viktig insats som
bidrar till en aktiv och meningsfull fritid och ger medmanskliga kontakter pa ett satt som
andra LSS-insatser inte gor. Dock vacker utredningen stor oro med forslaget att insatsen ska
kunna genomfdras i form av gruppaktiviteter med en gemensam kontaktperson for flera
personer. Vi ar tvungna att aterigen stalla fragan: Nar ska personer med intellektuell
funktionsnedsattning slippa den institutionsdoftande uppfattningen att vardagen for en
person med IF ska byggas utifran ett grupperspektiv med fa eller inga egna, sjalvvalda
aktiviteter?

FUB motsatter sig starkt detta gruppfokus i utredningens forslag. LSS ar en rattighetslag som
ska utga ifran den enskildes individuella behov och situation. Skulle gemensamma
kontaktpersoner lyftas in i insatsen som ett alternativ till en egen kontaktperson, ar risken
overhangande att det individuella behovet nedprioriteras till forman for sa kallade
samordningsvinster. Pa grund av kroniskt underdimensionerad personalstyrka sker detta
redan i stor utstrackning i gruppbostader, trots att insatsen ska innehalla egen tid med
personalen. Utredningen har visserligen skrivit en brasklapp om att en person som inte vill
ha gruppaktiviteter inte maste samt att personen maste godkanna att traffarna med
kontaktpersonen kan ske genom gruppaktiviteter. Denna pseudo-forsakran avslojar en
uppenbar okunskap om intellektuell funktionsnedsattning och de svarigheter manga med
diagnosen har nar det galler kommunikationsférmaga, att kunna havda sin ratt och
argumentera for det man tycker. Den 6ppnar fér manga situationer dar den enskilde inte
forstar vad det ar hen har godkant.

Vardet och vikten av egen tid med sin kontaktperson kan inte underskattas. Intentionen med
insatsen dr att ge den enskilde ett personligt stod, som kan underlatta ett sjalvstandigt liv
och delaktighet i samhallet. Nar det egna sociala natverket ar mycket begransat ar behovet
av en medmanniska stort. Kontaktpersonens stod kan vara avgérande for att bryta den
enskildes isolering genom samvaro och hjalp till fritidsverksamhet. En kontaktperson kan
mojliggora for den enskilde att delta i exempelvis féreningslivet, utifran dennes 6nskemal
och behov. Detta personliga stod far inte urvattnas genom att man 6ppnar upp for att
insatsen kan genomfdras pa gruppbasis.

Kontaktperson i LSS — syfte, innehall och utformning

Utdrag ur betdnkandet:
Socialstyrelsen har lyft att det skett en utveckling mot att de som bor i en bostad med
sarskild service och deltar i daglig verksamhet, manga ganger inte anses ha behov av stéd
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utover det som tillhandahalls inom ramen for de insatserna. Det har betydelse dven nar det
géaller bedomningen av behovet av kontaktperson.

Bitrade av kontaktperson &r en insats med betydelse bade for mojligheten att fa en aktiv och
meningsfull fritid och for att fa medmanskliga kontakter utéver det professionella stodet
som bland annat dvriga insatser i LSS ger. Vi anser darfor att det ar sjalvklart att kontakter
med personal inom olika former av LSS-verksamhet inte kan svara mot det behov som en
kontaktperson ar avsett att ge stod for.

FUB:s synpunkter:

Det ar mycket positivt att utredningen, i likhet med FUB, anser att det ar sjalvklart att
personalen pa en gruppbostad inte kan méta de behov som insatsen kontaktperson ar tankt
att fylla. Behovet av en van kan per definition inte tillgodoses av personal pa boendet eller
pa den dagliga verksamheten. Det foreligger alltid ett beroendeforhallande i dessa
situationer.

Men rattslaget idag innebar att det i praktiken ar mycket svart att beviljas kontaktperson for
den som bor i gruppbostad och deltar i daglig verksamhet, trots att det inte finns nagon
juridisk grund for generella, begransande riktlinjer. Och trots att Hogsta
forvaltningsdomstolen for lange sedan fastslog principen om kompletterande insatser till
insatsen bostad med sarskild service?®. Tyvarr ser vi att forvaltningsratterna och
kammarratterna fortsatter att lagga stor vikt vid betydelsen av daglig verksamhet och
gruppbostad vid bedomningen av behovet av kontaktperson. Men istéllet for att
bevisbordan ligger hos den enskilde, vilket den gor idag, bor det finnas en presumtion att
behovet finns om den enskilde anséker om insatsen.

7.3.5 Overviaganden

Utdrag ur betdankandet:
Forslag:
Myndigheten for delaktighet far i uppdrag att:

— i samverkan med Socialstyrelsen ta fram ett kunskapsstod for kommunernas arbete med
insatsen bitrade av kontaktperson som bor ta upp fragor om bl.a. rekrytering och stod och
mojligheter till olika kommunikationssatt sasom Internet for att uppratthalla en
kontaktpersonsrelation, och

25 RA 1995 ref. 47.
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— i samarbete med Myndigheten fér ungdoms- och civilsamhalles-fragor och
Barnombudsmannen ta fram en vagledning for hur kommunerna med hjalp av féreningslivet
kan vidga mojligheterna for personer med funktionsnedsattning att delta i fritidsaktiviteter.

FUB:s synpunkter:

Det &r positivt att utredningen foreslar att det ska tas fram stod till kommunerna om hur
man kan arbeta med insatsen kontaktperson. Det stora antalet ej verkstallda beslut om
kontaktperson som utredningen skriver om, visar att alltfor manga kommuner inte gor det
nodvandiga rekryteringsarbete som kravs for att folja lagen och verkstélla insatsen inom tre
manader. Vi vill dock hissa en varningsflagga for kopplingen mellan “olika
kommunikationssatt sasom Internet” och insatsen kontaktperson. Risken finns att detta
vantolkas och kan pa sikt leda till att personer som soker insatsen kontaktperson blir
hdnvisade till digitala traffar istallet for personliga, fysiska traffar.

e FUB anser:

Insatsen kontaktperson ska aven i fortsattningen vara i form av egen tid med en
medmanniska. Att flera personer ska dela pa en kontaktperson och hanvisas till
gruppaktiviteter gar helt i strid med sjalva syftet med insatsen.

e Insatsen kontaktperson maste utvecklas i linje med principen om kompletterande
insatser till bostad med sarskild service, sa att den enskilde aterigen har ratt att
utforma sin fritid efter sina egna dnskemal.

8 Sysselsattning

8.2.6 Overviaganden

Utdrag ur betdnkandet:

Bedomning: Daglig verksamhet ar en insats som for manga skapar en meningsfull
sysselsattning och ett vardagligt sammanhang. Den ska fortsatt inga i LSS men kan goéras mer
andamalsenlig for att i hogre grad bidra till personlig utveckling och majligheter att forvarva
och uppréatthalla formagor utifran egna forutsattningar och 6nskemal.
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FUB:s synpunkter:

Vi delar utredningens beddmning att daglig verksamhet har en sjalvklar plats i LSS. Eller som
det uttrycktes sa karnfullt for nastan 30 ar sedan i Handikapputredningens slutbetdnkande:
”Bland 6vriga sarskilda insatser vill vi hdr betona vardet av vart forslag om majligheter enligt
LSS till garanterad planerad daglig verksamhet. (...) vi ser sysselsattning och arbete som en

brygga till gemenskap i samhallslivet”.2¢

Det ar dven positivt att utredningen bekraftar att ett individfokus maste pragla insatsen om
den ska uppfylla sitt syfte att bidra till personlig utveckling utifran egna forutsattningar och
onskemal. Men tyvarr har LSS-utredningen inte maktat med att folja upp ett, pa manga satt
gediget researcharbete, med de robusta forslag som hade behovts for att komma at de stora
problemen som insatsen daglig verksamhet dras med. Utredningens féreslagna
kartlaggningar och kunskapsunderlag ar bra, men de racker knappast om man menar allvar
med ansatsen att gora daglig verksamhet "mer dndamalsenlig”. Vi menar att LSS storsta
insats hade varit betjant av en alldeles egen utredning, och inte bara delar av insatsen som
utredningen foreslar, for att ta itu med denna digra lista av problem:

e Enskrammande ldg ambitionsniva praglar manga verksamheter, dar det mer handlar
om férvaring an meningsfull sysselsattning.

o Allt fler kommuner viéljer att sla sonder sma, valfungerade verksamheter for att
istallet skapa stordriftsenheter.

e Franvarande chefer, utan insyn i det dagliga arbetet pa verksamheterna som hen har
ansvar for, har blivit norm.

e Manga dagliga verksamheter har stora svarigheter att forma valfungerande grupper
pa grund av den stora variation av funktionsnedsattningar som finns hos
arbetstagarna.

e Personer med insatsen daglig verksamhet omfattas inte av samma
arbetsmiljorattsliga regler som skyddar personalen som arbetar i verksamheten.

e Personer med omfattande intellektuella och fysiska
funktionsnedsattningar/flerfunktionsnedsattning utestangs alltfor ofta fran daglig
verksamhet pa grund av stora kunskapsbrister hos personalen.

e Viktiga yrken sasom logoped och arbetsterapeut, vilkas kunskap ar nédvandig for att
uppratthalla en bra kvalitet i insatsen, blir alltmer séllsynta i dagliga verksamheter.

e Inlasningseffekter drabbar valdigt manga personer som tvingas bli kvar pa samma
verksamhet ar efter ar.

e Manga kommuner satter stopp for mojligheten att kombinera daglig verksamhet
med studier eller praktik.

26 Ett samhdlle fér alla (SOU 1992:52, sid 436).
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e Det finns ytterst fa mojligheter till Ibnearbete for de personer med insatsen daglig
verksamhet som star ndrmast arbetsmarknaden, trots att det kan vara skillnaden
mellan att leva ett liv som fattig eller ett liv med en betydligt storre ekonomisk
trygghet.

e | strid med lagens intentioner tvingas personer med intellektuell
funktionsnedsattning lamna sina dagliga verksamheter nar de har fyllt 67.

Kvaliteten inom daglig verksamhet mdste héjas visentligt

Genom att erbjuda férbattrad utbildning, kontinuerlig kompetensutveckling, maéjlighet till
heltidstjdnst och enhetliga yrkestitlar kan utforare locka, och behalla, kompetent personal
inom daglig verksamhet. Detta i sin tur skapar bra forutsattningar for att arbetstagarna ska
kunna fa den insats de har ratt till, det vill sdga en insats som erbjuder en meningsfull
sysselsattning och ett vardagligt sammanhang. Detta géller i allra hogsta grad personer med
omfattande funktionsnedsattningar/flerfunktionsnedsattning, som alltfor ofta moter en
ambitions- och kompetensniva som ar skrammande |ag, i synnerhet nar det handlar om
nodvandig kunskap om Alternativ och Kompletterande Kommunikation (AKK). Istéllet
hédnvisas personerna till aktiviteter i hemmet som alternativ till daglig verksamhet. Detta
strider mot lagens intentioner och leder till 6kad isolering fér en grupp personer som ofta
har ett mycket litet natverk omkring sig. Har krdvs nytankande och metodutveckling i
samarbete med forskarvarlden.

Nytankande behovs ocksa for att 6ka valmojligheterna for personer med insatsen daglig
verksamhet. En bra borjan vore om kommungrénser slutade vara ett artificiellt hinder for
flexibilitet och ersattes av interkommunalt samarbete som alla skulle vinna pa. Det géller
inte minst de personer som kommer att ha daglig verksamhet som insats under flera
decennier.

Nédvdéndiga yrkesgrupper inte ldngre en sjdlvklar del av insatsen daglig verksamhet
Logopeder, arbetsterapeuter och personal med vuxenpedagogisk kompetens har blivit
alltmer séallsynta inom daglig verksamhet, med mycket negativa konsekvenser for
arbetstagarna och deras majlighet till livslangt larande.

Ndrvarande chefer — var dr de?

Det ar mycket orovackande att franvarande chefer inom LSS har blivit norm i ett vaxande
antal kommuner, vilket betyder att inga ansvariga finns till hands fér arbetsledning. Detta
kan ha forodande konsekvenser, som Uppdrag Gransknings reportage i oktober 2020 om
Dick Nordh avsl6jade. Men vi har ocksa sett konsekvenser pa en mer vardaglig niva i form av
bristande kvalitet i insatsens innehall, utveckling av negativa arbetskulturer och arbetstagare
som lamnas vind for vag under dagen.
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Stordriftsenheter forflyttar daglig verksamhet tillbaka till institutionstiden

| strid med beprévad erfarenhet, lagens intentioner och Funktionsrattskonventionen, valjer
nu alltfler kommuner att demontera sma, valfungerande verksamheter och ersdtta dem med
stordriftsenheter, med allt vad det innebar: slimmade personalgrupper i standig rotation,
hog ljudniva, arbetstagargrupper som slas samman utan hansyn till olika diagnoser och
stodbehov.

| en kartlaggning av daglig verksamhet 2008, skrev Socialstyrelsen?’ att ett stort antal
verksamheter hade svarigheter med att forma valfungerande grupper pa grund av den stora
variationen av funktionsnedsattningar. Sedan dess har 12 ar gatt och manga nya
diagnosgrupper har tillkommit inom daglig verksamhet vilket gér behovet av sarskilda,
riktade kompetenser och stabila personalgrupper annu storre. Ett behov som knappast kan
hanteras pa en stordriftsenhet. Det sager sig sjalvt att detta ar en illavarslande utveckling
som gar stick i stdv med “den lilla gruppens princip”, som har varit vagledande i decennier
och som bygger pa att en grupp inte ska vara storre dn att det gar att utveckla varaktiga
relationer med varandra och med personalen.

Tidigare pratade man om smyginstitutionalisering for att beskriva denna utveckling, som
dven har drabbat bostdder enligt LSS. Men nu smygs det inte ldngre. Tvdrtom &r vi tvungna
att konstatera att kommunernas “omsorgscontainers” blir en allt vanligare syn, déar
aldreboende och demensboende, gruppbostad och daglig verksamhet finns i samma
byggnad eller i omedelbar anslutning till varandra.

Modjlighet att testa/kombinera ett I6nearbete eller studier

Inom ramen fér insatsen daglig verksamhet maste mojligheterna till Ionearbete eller studier
bli betydligt flera och vara utformade p3 ett flexibelt sitt. Men Socialstyrelsens Oppna
Jamférelser frdn mars 201928, visar att hela 83 procent av kommunerna saknar skriftliga,
aktuella rutiner for att préva en persons majligheter till arbete eller praktikplats.
Socialstyrelsens analyser? visar ocksa att det &r ytterst ovanligt att personer som har [dmnat
daglig verksamhet har kvar ett I6nearbete under minst tva ar efter avslutad daglig
verksamhet. For samtliga personer med insatsen daglig verksamhet 2014 var andelen,
forsvinnande liten, 0,2 procent. Vi anser att avsaknaden av rutiner for att prova
arbetsférmagan, saval som avsaknad av samverkansdverenskommelser med
Arbetsformedlingen och Forsakringskassan, till stor del forklarar denna usla siffra.

Men man boér dven ta med att manga med insatsen tidigare har moétts av laga forvantningar
redan under skoltiden, vilket har paverkat bade sjalvkanslan och motivationen for att prova
nagot nytt i vuxenlivet. Darfér maste formerna for att testa ett I6nearbete eller studier

27 Socialstyrelsen, Daglig verksamhet enligt LSS — en kartldggning. Rapport Socialstyrelsen, 2008.
28 Socialstyrelsen, Oppna jimférelser 2019 — Stod till personer med funktionsnedséttning LSS.
2 Socialstyrelsen, Insatser och stéd till personer med funktionsnedsdttning, Ligesrapport Socialstyrelsen, 2019.
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omfatta bade mojligheten att kombinera dessa med daglig verksamhet samt mojligheten att
aterga till daglig verksamhet, i fall det visar sig att insatsen ar det basta alternativet for den
enskilde.

Vi vill dven lyfta vikten av ett jamstalldhetsperspektiv i arbetet med att ge flera personer
med insatsen daglig verksamhet chansen att testa ett [dnearbete. Forskning visar 3° att i
gruppen som gick i sarskolan mellan 2001-2011 och som forvarvsarbetar, ar
konsfordelningen 70 procent man och 30 procent kvinnor. Denna férdelning skulle knappast
tolereras i nagot annat sammanhang och ska inte heller tolereras nar det handlar om kvinnor
med intellektuell funktionsnedséattning. FUB vill ocksa betona att satsningar som syftar till att
flera personer ska fa ett Ionearbete inte ska begransas till personer under 30 ar, som sa ofta
ar fallet. For personer med intellektuell funktionsnedsattning kan énskan och
forutsattningarna for att testa nagot nytt utvecklas forst langre upp i aldern och det vore
forodande om dorren redan var stangd vid fyllda 30 ar.

Alla som vistas pa en daglig verksamhet har inte samma rdtt till en séker arbetsmiljé

En arbetsgivare har enligt arbetsmiljorattsliga regler en skyldighet att varna om personalens
arbetsmiljo i daglig verksamhet. Men personer med insatsen daglig verksamhet, som
befinner sig i samma arbetsmiljo som personalen, omfattas inte av dessa regler med
motiveringen att de inte har nagot regelratt anstallningsférhallande.

Vi har sett att det i praktiken kan innebara att det pa en och samma plats kan finnas personal
med horselkapor, for att skydda sig mot skadligt buller, som star bredvid personer med LSS-
insats som arbetar utan horselkapor. Naturligtvis finns det inget rimligt forsvar for den har
typen av situation. Personer som har sin sysselsattning pa daglig verksamhet har sjalvklart
samma ratt till en saker arbetsmiljo som alla andra.

Behov av meningsfull sysselséttning och vardagligt sammanhang férsvinner inte vid 67

| inget annat sammanhang ses insatsen daglig verksamhet som en anstallning och sa ska inte
heller vara fallet i fragan om hur lange man far delta i daglig verksamhet. Personer med
intellektuell funktionsnedsattning har ett lika stort behov av meningsfull sysselsattning och
ett vardagligt sammanhang, dven efter det att de har fyllt 67 ar. Det framgar tydligt i
forarbetena3'att det inte finns ndgot som hindrar att personer som uppnatt pensionsaldern
ska kunna ges mojlighet att fortsatta i daglig verksamhet for att undvika isolering och
passivisering. Vi menar att detta ar viktigt inte minst for att manga som har insatsen, saknar
ett annat socialt sammanhang. FUB har sett alldeles fér manga exempel pa den utbredda
ensamhet som manga av personer med IF upplever nar de inte langre far komma till sin
dagliga verksamhet och personalen pa boendet inte har tid att ordna nagot att géra pa

30 Arvidsson, Jessica. 2016. Sysselsdttning och social rdttvisa: En nationell registerstudie om 12 269 unga vuxna
med intellektuell funktionsnedsdttning. Diss., Hogskolan i Halmstad.
31 Prop. 1992/93:159, sid. 37.
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dagarna.
For de personer som inte orkar vara kvar pa daglig verksamhet, ser FUB ser ett stort behov

av organiserade verksamheter i kommunen som kan motverka bade fysisk- och psykisk
ohélsa hos aldre personer med IF.

8.2.6 Overviganden

Utdrag ur betdankandet:

Forslag: Den enskilde ska inom ramen for insatsen daglig verksamhet ha ratt till en inledande
kartlaggning for att faststalla hur den bast kan anpassas och utformas utifran de individuella
behoven.

Socialstyrelsen bor fa i uppdrag att, i samarbete med Myndigheten for delaktighet, ta fram
kunskapsunderlag for hur den dagliga verksamheten kan utformas sa att de som star langst
fran arbetsmarknaden far 6kade mojligheter till saval att foérvarva och bibehalla sina
formagor som till delaktighet i samhallet.

En kartlaggning av forhallandet mellan insatsen daglig verksamhet och arbetsmarknads- och
utbildningsomradena ska utgora utgangspunkt fér en 6versyn av insatsen. Den ska avse saval
fragan hur personer i daglig verksamhet som har utvecklat sina férmagor kan provas mot
arbetsmarknaden som de ekonomiska och organisatoriska férutsattningarna for att pa olika
satt mojliggora en 6vergang till arbete eller studier i kombination med deltagande i daglig
verksamhet.

FUB:s synpunkter:

Vi glads at att utredningens férslag om att individuella, inledande kartlaggningar ska vara en
del av insatsen daglig verksamhet. Utredningen har kanske till och med inspirerats av
kartlaggningsforslaget i FUB:s LSS-rapport32, som publicerades i maj 2018 och skickades
direkt till utredningen. Dock foreslar vi att en kartlaggning ska géras med jamna mellanrum,
da precis som for alla andra manniskor, 6nskemal, forutsattningar och behov férandras hos
personer som har insatsen daglig verksamhet. Med tanke pa att en person kan borja pa en
daglig verksamhet i 20-ars aldern och sluta vid 67, maste kartlaggningar ses som en
farskvara. Regelbundna kartlaggningar kan ocksa bidra till att motverka risken for inlasning
som drabbar manga som har insatsen.

For tiotusentals personer med insatsen ar en valfungerande daglig verksamhet det basta och
enda sattet att skapa "meningsfull sysselsattning och ett vardagligt sammanhang”, som
utredningen uttrycker det i sin beddmning. Men det dr ocksa denna grupp som har drabbats

32 Borgstrém, Eva. 500 réster om LSS — En inblick i verkligheten, frén norr till séder. Rapport, Riksférbundet FUB,
2018.
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hardast av manga av de brister i insatsen som vi listar ovan. Det var lange sedan logopeder
och arbetsterapeuter var en sjdlvklarhet i verksamheterna. Kompetens kring alternativa
kommunikationsmetoder &r lika sallsynt som fullstandigt nédvandig. De stora, bullriga,
sammanslagna verksamheter som manga kommuner har vaxlat over till, &r en ndarmast
katastrofal utveckling for manniskor med en mer omfattande intellektuell
funktionsnedsattning och autism. Inom en och samma stordriftsenhet kan personer med
manga olika diagnoser och stédbehov samlas, vilket omajliggor det individuella, anpassade
stdd som varje arbetstagare har ratt till.

Nar meningsfull sysselsattning systematiskt forvandlas till forvaring pa manga hall, har vi
svart att se hur ett "kunskapsunderlag” ska kunna racka till for att komma till ratta med
dessa omfattande brister. Det ar forvisso positivt att utredningen lyfter Socialstyrelsens
kartlaggning fran 2008, som konstaterade att det fanns ett stort behov av kvalitetsutveckling
av insatsen daglig verksamhet. Men det har gatt 12 ar sedan dess och kvalitetsbristerna ar an
mer akuta nu dn vad de var 2008, vilket indikerar ett stort behov av en ny kartldggning och
Oversyn av hela insatsen.

| utredningens tredje och sista forslag gallande insatsen daglig verksamhet bérjar man
antligen kunna skymta ndgot som pa sikt kan leda till en genuin kvalitetshdjning av insatsen.
Visst kan det framkalla suckar nar en utredning foéreslar ytterligare en utredning, men som vi
konstaterande inledningsvis om insatsen daglig verksamhet: utmaningarna ar sa stora att LSS
storsta insats borde sattas under lupp, i sin helhet, i en egen, fristdende utredning. Nu har
utredningen inte vagat ga riktigt sa langt, men trots allt en bit pa vagen, med forslaget om en
tvastegsraket:

Steg 1 — en utredning bor tillsattas som far i uppdrag att beskriva/kartlagga hur insatsen
daglig verksamhet, skolan och arbetsmarknaden forhaller sig till varandra,

Steg 2 — att med denna kartlaggning som utgangspunkt, géra en 6versyn av insatsen och hur
den kan utformas sa att personer som kan vara aktuella for arbetsmarknaden, far
mojligheten att testa. Oversynen ska ocksa titta p& hur man skulle kombinera insatsen daglig
verksamhet med ett I6nearbete och studier.

Under manga ar, i otaliga remissvar, referensgrupper och rapporter, har FUB lyft vikten av
mer flexibilitet i insatsen daglig verksamhet, bade vad det géller att kunna ga ”in och ur”
daglig verksamhet under trygga former och vad det géller méjligheten att kombinera sitt
arbete pa daglig verksamhet med ett I6nearbete eller studier. Denna tvastegsraket indikerar
att utredningen har kommit fram till samma insikt.

Daremot forkastar vi utredningens resonemang att nodvandiga satsningar pa hojd kvalitet
och 6kad flexibilitet inom daglig verksamhet utgor ett hinder for en utvidgning av insatsen,
sa att dven grupp 3 i LSS personkrets far ratt till den. Utredningens argumentation for detta
ar sa pass svag att vi ar tvungna att konstatera att den troliga anledningen till en fortsatt
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utfrysning av grupp 3 fran daglig verksamhet helt enkelt grundar sig i utredningens

nollsummespeldirektiv, snarare dn i en konstaterad avsaknad av behov av daglig verksamhet

hos delar av grupp 3.

FUB anser:

e Socialstyrelsen ska ges i uppdrag att genomféra en ny kartlaggning av daglig
verksamhet. Kartlaggningen ska omfatta hela insatsen och mynna ut i bindande

foreskrifter.

e Kvaliteten inom daglig verksamhet maste hojas vasentligt genom férbattrad
utbildning, kontinuerlig kompetensutveckling, majlighet till heltidstjanst samt

enhetliga yrkestitlar.

e Nodvandiga yrkesgrupper sdsom logopeder och arbetsterapeuter maste aterigen bli

en sjalvklar del av insatsen daglig verksamhet, liksom personal med dokumenterad

vuxenpedagogisk kompetens.

e En viktig forutsattning for kvalitet i insatsen daglig verksamhet ar en narvarande
enhetschef, vars huvuduppgift ska vara att finnas i verksamheten for handfast

arbetsledning av personalen.

e Den lilla gruppens princip ska vara utgangspunkten for dagliga verksamheter.
Stordriftsenheter, sa kallade omsorgscontainrar och institutionstanket som ligger
bakom deras tillkomst strider mot vetenskap och beprovad erfarenhet samt mot

lagens intentioner och Funktionsrattskonventionen.

e Mojligheterna till Ilonearbete och studier ska utvecklas och bli fler, liksom mojligheten
att kombinera ett [6nearbete och en utbildning med deltagande i daglig verksamhet.

e Alla som vistas pa en daglig verksamhet ska ha ratt till en saker och trygg arbetsmiljo.

Arbetsmiljorattsliga regler som omfattar personer med insatsen daglig verksamhet

maste starkas.

e Ratten till daglig verksamhet ska inte ha en aldersbegransning. For de som inte langre
deltar i daglig verksamhet ska det finnas organiserade verksamheter riktade till dldre

personer med IF.
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8.3 Habiliteringsersattning

8.3.3 Overviganden

Utdrag ur betdnkandet:

Bedomning: Habiliteringsersattning har troligen ingen avgérande betydelse for att motivera
till deltagande i daglig verksamhet men bidrar till att tacka vissa kostnader for att delta,
vilket i sig uppmuntrar till att anvanda insatsen.

Habiliteringsersattning tillampas inte likformigt 6ver landet, men finns i 9 av 10 kommuner.
Tendensen ar att allt fler kommuner tillampar en allt hégre habiliteringsersattning, av allt att
doma till féljd av det statsbidrag som inférdes 2018, men det ar for tidigt att uttala sig om
statsbidragets langsiktiga effekter. En utvardering bor darfor ske av vilka effekter
statsbidraget haft nar det finns forutsattningar att se om det fatt genomslag pa hur
kommunerna anvander habiliteringsersattning inom daglig verksamhet.

Det saknas tydligt uttalat lagstod for utbetalning av habiliteringsersattning vilket ar 6nskvart
nar kommuner betalar ersattning till enskilda.

FUB:s synpunkter:

Habiliteringsersattning, dagpeng, flitpeng — kért barn har madnga namn. Men oavsett
bendamning ar habiliteringsersattning en principiellt viktig fraga for FUB:s medlemmar, i
synnerhet vara medlemmar som har LSS-insatsen daglig verksamhet. Den upplevs

som ekonomiskt betydelsefull, viktig for sjdlvkanslan och som ett bevis pa att det man gor pa
daglig verksamhet har ett varde.

Med det sagt vill FUB dnda betona att habiliteringsersattning i manga kommuner inte

ens tacker vad lunch och resor till och fran dagcentret kostar. Och hér talar vi om personer
som har aktivitetsersattning/sjukersattning som inkomst, vilken som mest ar 9 972 kronor
fore skatt i manaden. Ersattningen beskattas dessutom hogre an for bade héginkomsttagare
och pensionarer. | Ligesrapport 202033, skriver Socialstyrelsen att den ekonomiska
utsattheten 6kar bland personer med funktionsnedsattning och alltfler personer med LSS-
insatser ar i behov av langvarigt ekonomiskt bistand.

| detta sammanhang ser vi utredningens rekommendation om en utvardering om vilka

effekter det statliga stimulansbidraget har haft som en sjdlvklarhet. Lika sjalvklart ar vart
krav att utvarderingen ocksa maste omfatta en analys av hur de kommuner som inte har
rekvirerat bidraget, alternativt skickade tillbaka bidraget oférbrukat/delvis forbrukat, har

33 Socialstyrelsen. Insatser och stéd till personer med funktionsnedsdttning, Ligesrapport Socialstyrelsen, 2020.
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motiverat sin hantering. Ar 2018 uppgick oférbrukade medel till 179 368 865 kronor3* (av
350 miljoner) for ar 2019 uppgick oférbrukade medel till 47 387 476 kronor (av 350
miljoner)3>. FUB &r mycket kritisk till dessa kommuners agerande da det resulterade i att en
stor grupp manniskor som lever pa gransen till, eller i, fattigdom bertévades ett extra bidrag
som var oronmarkt for just dem.

Utdrag ur betdnkandet:

Forslag: Det ska framga av lagen (2009:47) om vissa kommunala befogenheter att
kommuner i syfte att uppmuntra till ndrvaro utan foregaende individuell behovsprovning, far
utbetala habiliteringsersattning till den som deltar i daglig verksamhet enligt LSS.

FUB:s synpunkter:

Som utredarna sjdlva papekar, innebar forslaget ingen forandring mot idag. Denna icke-
handling innebar att habiliteringsersattningen daven framdver kommer vara en kostnadspost
som ar utsatt for politiska och ekonomiska stromningar i kommunerna. Trots att det i
forarbetena till LSS finns forvantningar om att ndgon form av ersattning ska utga

till deltagare i daglig verksamhet3® och trots att ersittningen, oavsett niva,

har ekonomisk betydelse eftersom manga i gruppen lever under mycket utsatta ekonomiska
forhallanden. En mer preciserad ratt till ersattning, dar kommunen blir skyldig att

betala habiliteringsersattning, skulle skapa stabilitet och kontinuitet och aven en viss grad av
jamlikhet kommunerna emellan.

Utredningen konstaterar dock att flera foljdfragor, kopplade till en lagstadgad ratt till
habiliteringsersattning, ar sa pass omfattande att de inte har kunnat behandlas inom ramen
for utredningen. Fragan om ratten till habiliteringsersattning bor ateraktualiseras i samband
med utvarderingen av den statliga stimulanssatsningen for habiliteringsersattning under
2018 —2020.

FUB anser:
e Det ska vara obligatoriskt for alla kommuner att betala ut ersattningen.

e Benamningen pa ersattningen bor andras till dagersattning. Namnet habiliteringsersattning
ar bade krangligt och missvisande.

34 Socialstyrelsen. Redovisning av 2018 drs stimulanssatsning till kommunerna fér habiliteringserséttning
(52017/07302/RS (delvis)). Skrivelse Socialstyrelsen, juni 2019.

35 Socialstyrelsen. Redovisning av 2019 drs stimulanssatsning till kommunerna for habiliteringserséttning
(52019/00637/FS). Skrivelse Socialstyrelsen, juni 2020.

36 Prop. 1992/93: 159, s..90.
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9 Samordning och planering

9.8 Overviganden:

Utdrag ur betdankandet:

Bedomning: Personer i lagens personkrets kan ha behov av ett personligt stéd for att fa och
kunna nyttja olika insatser enligt LSS och annan lagstiftning pa basta satt for att fa ett
samordnat stod. Den individuella planen ar en viktig del i att skapa ett sammanhallet stod
for den enskilde som far stdd enligt LSS och att fa hjalp med samordning av olika insatser &r
av stor betydelse for ett sadant stod.

Forslag: Insatsen radgivning och annat personligt stod som staller krav pa sarskild kunskap
om problem och livsbetingelser for manniskor med stora och varaktiga
funktionsnedsattningar ska benamnas séarskilt expertstod. Den som har behov av kunskap
om funktionsnedsattningen och stod for att hantera den i olika situationer ska beviljas
insatsen.

FUB:s synpunkter:

Individuell plan enligt LSS

Lagen skarptes ar 2011 pa grund av att sa fa personer hade en individuell plan. Lagtexten
andrades fran “har ratt att begéara” till “ska erbjudas”, det vill siga kommunen maste nu
erbjuda alla med en LSS-insats en individuell plan. Det ar anmarkningsvart att det saknas
aktuell statistik ver hur manga som har en individuell plan efter lagdndringen. Senaste
uppféljningen ar frdn 2009. | Socialstyrelsen Lagesrapport 201437, publicerad i februari 2015,
skriver man bara att “forutsattningarna for att dessa personer ska erbjudas en individuell
plan har 6kat nagot, men ar fortfarande begransade. Ar 2012 hade 62 procent av
kommunerna rutiner for att erbjuda dessa planer”

Socialstyrelsens Oppna jimférelser 202038 innehaller uppgift om aktuell rutin fér
information om samordnad individuell plan, SIP, for barn respektive vuxna som omfattas av
LSS. Men de Oppna jamfdrelserna innehéller ingen uppgift om aktuell rutin fér information
om individuell plan enligt LSS, vilket ar anmarkningsvart.

37 Socialstyrelsen. Tillstdndet och utvecklingen inom hélso- och sjukvédrd och socialtjéinst. Ligesrapport
Socialstyrelsen, 2014.
38 Socialstyrelsen. Oppna jimférelser av stéd till personer med funktionsnedséttning, juni 2020.
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Individuell plan enligt 10 § LSS forvaxlas alltfér ofta med genomférandeplan och samordnad
individuell plan, SIP. Det ar viktigt att klargora att dessa ar planer fér verksamheterna och
professionen. Medan individuell plan enligt LSS &r den enskildes egen plan, dar det ar hen
som styr vad planen ska innehalla, vilka som ska kallas till planeringsmotena, hur man ska
komma fram till en I6sning samt nar och var motena ska dga rum. | den individuella planen
kan den enskildes egna planer for framtiden och drémmar komma till uttryck.

Rddgivning och annat personligt stéd

Det finns ett stort behov av ett kvalificerat expertstéd av personer, som forutom
yrkeskunskap dven har specifik kunskap om hur det &r att leva med intellektuell
funktionsnedséattning och autism. Den stora poangen med rad- och stodinsatsen, som den
var tankt, var att personal med olika specialistkompetens skulle bilda team och gemensamt
ta hansyn till och vdga samman alla livsomraden och kriterier for livskvalitet som ar viktiga i
den enskildes liv. Den sammantagna medicinska, psykologiska, sociala och pedagogiska
kompetensen kan pa sa satt bli ett gott stod for bade den enskilde och de anhdriga. Det
samlade stodet ar sarskilt viktigt for personer med omfattande funktionsnedsattning eller
flerfunktionsnedsattning och deras anhoriga.

FUB anser att insatsen rad och stoéd ar kraftigt underutnyttjad. Fram till 1997 var det mojligt
att fa insatsen rad och stod i form av logopedbehandling och sjukgymnastik. Efter en dom i
regeringsratten 199737 inskranktes insatsen rad och stéd till att omfatta endast handledning
och mojligheten att fa behandling via denna LSS-insats upphdrde. Gransdragningen i
tillampningen forskots darmed fran LSS till Halso- och sjukvardslagen, HSL. Insatsen rad och
stdd motsvarar darfor inte i nuldget det behov av ett samlat expertstdd som finns hos
framfor allt personer med omfattande funktionsnedsattningar, det vill saga stéttning och
hjalp av logoped, fysioterapeut, kurator, psykolog och arbetsterapeut.

Att insatsen rad och stod inte tillampats i enlighet med lagens ursprungliga syfte innebar
stora problem for manga enskilda och deras narstdende. Inte sdllan hamnar berdrda
personer mellan stolarna, och ingen tar ansvar for deras behov. Tillampningen varierar
mellan olika regioner, vilket leder till rattsosdkerhet. Forskjutningen, att hanfora allt fler
atgarder till HSL, 6kar mojligheten for huvudmannen att bestamma och definiera
omfattningen och utformningen av insatsen vilket skapar ytterligare osdkerhet. Insatsen kan
da ocksa nekas den enskilde, utan att man har maéjlighet till rattslig provning.

Utredaren skriver mycket riktigt att en enskild insats i LSS skulle kunna l6sa den problematik
som beror pa att ansvaret for manniskors stod ar uppdelat mellan olika huvudman, att det
finns manga olika former av stod och att det darfor ar valdigt svart for enskilda att veta vart
man ska vanda sig och vad man kan fa hjalp med. Utvecklingen av rad och stéd som
anvandes av drygt 20 tusen personer 1997 till mindre &n 1,5 tusen personer 2019 visar just

39 RA 1997 ref. 49 (1 och ).
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det. FUB foreslar darfor att det bor goras en ny utredning om hur huvudmannaskapet har
paverkat den negativa utvecklingen.

Insatsen rad och stdd behovs for att personer med omfattande funktionsnedséattningar ska
uppna goda levnadsvillkor och fa maojlighet att delta i samhallslivet i enlighet med LSS
ursprungliga intentioner. Det ar av stor vikt att insatsen kan anvdandas bade som ett
kvalitativt och kvantitativt komplement till habiliterings- och rehabiliteringsinsatser enligt
HSL. Det borde inte uppsta nagra problem i gransdragning gentemot sjukvardande
behandling enligt HSL, eftersom det ska finnas ett behov med direkt anknytning till
funktionsnedsattningen for att insats enligt § 9 p.1 ska beviljas. Det behovs en rejal
informationssatsning for stod i tilldmpningen av denna insats.

Forutsattningarna for personer med omfattande funktionsnedsattningar ar avsevart
annorlunda jamfort med andra. Denna sarskilt anpassade insats ar darfor synnerligen
befogad for att motverka konsekvenserna av funktionsnedsattningen. Insatsen rad och stéd
och kompetensen hos ett tvarprofessionellt team skulle ocksa kunna fylla en viktig funktion
for vuxna som bor i LSS-bostad, for att forebygga sa kallat utmanande beteende som i sin tur
riskerar att leda till att personen utsatts for tvangs- och begransningsatgarder.

Eftersom lagstiftningens intentioner urholkats och rattspraxis resulterat i en allt mer
restriktiv tillampning, ser FUB ett stort behov av att fortydliga lagstiftningen sa att lagens
ursprungliga syfte kan sakerstéllas.

FUB anser:

e Socialstyrelsen ska fa i uppdrag att genomfora en arlig uppféljning av hur manga
personer som far en individuell plan enligt 10 § LSS upprattad. Forslagsvis genom
att den offentliga statistiken om stdd och service enligt LSS eller Socialstyrelsens
Oppna jamférelser kompletteras med uppgift om antalet personer som har en
individuell plan.

e En namnandring av insatsen rad och stod till sarskilt expertstod ar motiverad.

e Insatsen sarskilt expertstod (tidigare rad och stod) behover fortydligas for att
sakerstalla det ursprungliga syftet med insatsen.

e Regionerna, i egenskap av huvudman for insatsen sarskilt expertstod (tidigare rad
och stod), behover klargora for personer som omfattas av LSS att insatsen ar ett
kvalitativt och kvantitativt komplement till habiliterings- och rehabiliteringsinsatser
enligt Halso- och sjukvardslagen, HSL.

e En utredning av huvudmannaskapet for insatsen sarskilt expertstod (tidigare rad
och stod) bér genomforas.
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13 Kvalitet, uppfdljning och tillsyn
13.2 Kvalitet

13.2.1 Vad avses med kvalitet i LSS?

Utdrag ur betdnkandet:

| prop. 2004/05:39 Kvalitet, dokumentation och anmdlningsplikt i lagen om stéd och service
till vissa funktionshindrade, LSS, konstaterade regeringen att vad som ar god kvalitet i LSS-
verksamhet inte kan faststallas pa ett entydigt och objektivt satt, utan att saval

brukarens som personalens och ledningens erfarenheter och kunskaper ska vara
vagledande.

Regeringen exemplifierade med faktorer som ger forutsattningar for god kvalitet: “De ar
att verksamheten tar hansyn till barns sarskilda behov, beméter brukaren pa ett bra satt
med respekt for manniskors lika varde, har personal med lamplig utbildning och/eller
erfarenhet samt en val fungerande arbetsledning och ett medvetet och genomtankt
arbetssatt. Dartill ska grundlaggande rattigheter, sa som rattssakerhet, lattillganglig service
och medinflytande, vara uppfyllda. Férutom detta kravs dessutom uppféljning och
utvardering av organisation, arbetsprocesser, resultat och mal for att kvaliteten i
verksamheten kontinuerligt ska utvecklas.”

FUB:s synpunkter:

| detta remissvar finns utforliga redogorelser for hur kvaliteten i LSS brister samt vad som
kravs for att hoja kvaliteten och darmed uppfylla lagens intentioner. Vi hade dnskat att
utredningen hade prickat av de kvalitetsfaktorer som regeringen identifierade, i ovan
namnda proposition, innan de formulerade ett flertal av sina forslag. Utdver férslagen som
handlar om insatsen personlig assistans, som inte tas upp i remissyttrandet enligt
instruktion, har vi papekat att regeringens kvalitetsfaktorer saknas i manga av utredningens
forslag. Ett axplock:

- Barnperspektivet, anhorigperspektivet och jamstéalldhetsperspektivet saknas i flera av
forslagen kopplade till insatserna for barn och famil;.

- Den enskildes egna dnskningar och behov har inte beaktats i utredningens

forslag angaende insatsen boende for vuxna, dar utredningens forslag

prioriterar kommunens flexibilitet och negligerar den enskildes medinflytande.

- Rattssdkerheten i LSS forsvagas ytterligare genom utredningens bedémning att oberoende
juridiskt stod i arenden om stéd enligt LSS inte &r motiverat mot bakgrund av myndigheters
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utredningsansvar. Denna bedémning ar svarbegriplig eftersom utredningen utforligt
beskriver bristerna i myndigheters utredningsansvar som ett hot mot rattssakerheten.

13.2.2 Kvalitetsarbetet inom LSS

Utdrag ur betdnkandet:

Swedish Standards Institute (SIS) genomfor sedan 2016, med medel fran regeringen och
tillsammans med 20 foretag, organisationer och kommuner, ett projekt med syfte att ta fram
en svensk standard for bostad med sarskild service for vuxna. Projektet ar en del i ett
overgripande arbete med att ta fram verktyg som kan underlatta kvalitetssakring av svenska
valfardstjanster.

Pa nationell niva har Inspektionen for vard och omsorg, IVO, till uppgift att ansvara for
tillstandsprévning och tillsyn av verksamhet inom LSS. Kravet pa tillstand for enskilda
verksamheter infordes i LSS den 1 januari 2011 for att forbattra forutsattningarna for kvalitet
och trygghet for dem som far stod.

Tillsynen ska sakerstalla att verksamheterna ger omsorg som ar saker, har god kvalitet och
bedrivs i enlighet med lagar och andra foreskrifter. Ett brukarperspektiv ska genomsyra
tillsynen. Tillsynen ska planeras och genomféras med utgangspunkt i egna riskanalyser om
inte annat foljer av lag, férordning eller sarskilt beslut fran regeringen. Tillsynen ska dven
innefatta kontroll av hur verksamheterna fullgor sin skyldighet att bedriva egenkontroll.
Resultatet av tillsynen ska redovisas till de granskade verksamheterna och till den

region eller den kommun som berdrs. Darutéver ska IVO regelbundet bedriva frekvenstillsyn,
vilket innebar tillsyn av samtliga verksamheter inom vissa omraden.

FUB:s synpunkter:

Standard fér bostad fér vuxna

Riksférbundet FUB innehade ordférandeskapet for en kommitté vid Svenska institutet for
standarder, SIS, som hade i uppdrag att ta fram en standard foér LSS-insatsen bostad med
sarskild service for vuxna. Forslaget gick ut pa remiss i februari 2019 och standarden
beraknas vara klar under forsta halvaret 2021. Detta ser vi som ett nodvandigt steg i ratt
riktning mot kvalitetssdkring inom LSS, forutsatt att standarden far genomslag

hos kommuner och privata utforare.

Endast drygt hdlften av kommunerna genomfor undersokningar om hur enskilda uppfattar
LSS-verksamheters kvalitet. Om standarden for bostad med sarskild service for vuxna blir
anvand som det ar tinkt hoppas FUB att Socialstyrelsens Oppna Jdmférelser framover kan
visa betydligt battre resultat nar det galler kommunernas intresse for vad enskilda tycker
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om olika LSS-verksamheters kvalitet. Vi hoppas dven att kommunerna i hégre grad kommer
att anvanda resultaten av brukarundersdkningarna for att utveckla verksamheten,

vilket endast gérs av ynka nio procent av kommunerna enligt Socialstyrelsens Oppna
jamférelser® for 2018.

Tillstandsprévning och tillsyn for att sdkerstdlla god kvalitet

Under denna rubrik beskriver utredningen IVO:s ansvar for tillstandsprovning av
verksamhet inom LSS. | dagsldget behover inte LSS-verksamhet i kommunal

regi soka tillstand hos IVO, vilket innebéar att kommunen kan driva verksamheter

som inte nar upp till samma kvalitetskrav som stalls pa privata utforare. Det

ar forstas orimligt att det finns olika kvalitetsmattstockar for samma typ av

verksamhet. Kravet pa tillstandsprovning kom till for att forbattra forutsattningarna for
kvalitet och trygghet fér dem som far stod och behover darfoér dven gélla LSS-verksamhet
som drivs i kommunal regi.

Idag ar tillsynsbehovet for LSS-verksamheter langt storre dn vad IVO klarar av att mota. Det
har inte minst manga avsléjanden i media visat under den senaste tiden. FUB befarar att det
finns allvarliga brister hos manga verksamheter som aldrig blir upptackta pa grund

av bristande tillsyn. Det ar allvarligt att IVO fortsatt ar en synnerligen underfinansierad
myndighet utan krav pa att granska anmalningar fran enskilda, den grupp som kanske bast
kanner till missforhallanden och som dven ar mest angelagen om att synliggdra dem (se dven
avsnitt 13.4.2 Tillsyn).

13.2.3 Kvalitet i besluten maste sikerstillas

Utdrag ur betdankandet:

IVO har granskat och jamfort kommunernas myndighetsutdévning inom LSS samt hemtjdnst
enligt socialtjanstlagen. Det framkom att det i flera kommuner saknas tillrackligt med
handldggare inom LSS-omradet for att arbetsuppgifterna ska kunna utféras med fullgod
kvalitet. Det paverkar handlaggningstider, kvaliteten i handlaggningen och uppféljning av
beviljade insatser.

Vidare framkom att kommunala riktlinjer kan paverka i bade positiv och negativ riktning.
Riktlinjerna i en del kommuner fungerar enbart som vagledning for handldggarna och
beskriver da bland annat syftet med insatserna och redogér for domar som beror
myndighetsutdvningen.

Om riktlinjerna daremot paverkar beslutsfattandet pa ett sadant satt att individens
behov inte provas och behoven inte tillgodoses finns uppenbara konflikter

med lagens syfte och utformning, vilket ytterst kan utgora ett

hot mot rattssakerheten.

40 socialstyrelsen. Oppna jimférelser av stéd till personer med funktionsnedséttning, 2018.
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IVO identifierar aven andra faktorer som kan utgéra hot mot rattssakerheten,
exempelvis brist pa mojlighet till delaktighet for den insatsen galler, langa
handldggningstider, brist pa handlaggningsstod och hog arbetsbelastning for handldggarna.

Vidare har vikten av att den individuella planen (IP) lyfts nar det

galler mojligheten att sakerstalla att en person far ratt stod. | Socialstyrelsen

Oppna jamforelser 2018 angav halften av kommunerna att

det har en rutin for att erbjuda en individuell plan inom LSS. Har menar utredningen att det
ar angeldget att alla kommuner sdkerstaller att rutinmassigt erbjuda detta nar en person
ansoker om stod eller nar kommunen far information om att en invanare har ratt till
assistansersattning.

FUB:s synpunkter:

Brister i handlédggningen

| sin granskning av myndighetsutdvning inom LSS*!, beskriver IVO en verklighet som praglas
av langa handlaggningstider, bristande kvalitet i handlaggningen samt i uppfdljningen av
beviljade insatser. | praktiken kan detta innebara foljande fér den enskilde: svarigheter att fa
kontakt med LSS-handldggaren, lang vantetid for ett beslut, enbart beslut per telefon,
svarighet att forsta beslutet, kort motestid med handldggaren, vilket innebér att det kan vara
svart att hinna beradtta om behovet av insatsen. Det kan dven innebara uppenbart felaktig
tilldmpning av LSS, exempelvis information om att det bara gar att fa ledsagning en gang per
ar eller att det inte gar att fa kontaktperson om man bor i grupp- eller servicebostad. Det ar
aven vanligt med rutinmadssiga avslag, med uppmaning om att 6verklaga.

Bristande juridisk kompetens leder till oférutsebarhet och réttsosdkra beslut

Forskaren Lennart Erlandsson har konstaterat att LSS-handldggare inte anvander juridisk
metod vid handlaggning och beslutsfattande.*? Handlidggarna stédjer sig i stéllet pa
myndigheternas egenutvecklade metoder och riktlinjer. Myndigheternas begransande
riktlinjer saknar ofta stdd i lag och tar inte sdllan hansyn till myndighetens ekonomi. Darmed
strider riktlinjerna mot forvaltningslagens krav pa legalitet och objektivitet. Beslut enligt LSS
kraver kunskap om juridisk metod och forstaelse for hur lagstiftning forhaller sig till andra
rattskallor som forarbeten och praxis. Styrande principer i LSS forarbeten tillampas sallan,

4 Inspektionen fér vard och omsorg. Med makt féljer ansvar. Socialtjéinstens myndighetsutévning inom LSS och
hemtjéinst. Rapport IVO, 2016.

42 Erlandsson, Lennart. 2014. Rétt, norm och tillimpning. En studie av normativa ménster vid beslut enligt LSS
pa tre arenor. Diss., Lunds universitet.
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samtidigt som ett enskilt beslut fran en férvaltningsdomstol kan fa en avgérande effekt pa
myndigheters riktlinjer och vagledningar.

Bristande juridisk kompetens medfor felaktiga bedémningar, oférutsebara beslut och
rattsosdkerhet for den enskilde. LSS stéllning som rattighetslag forutsatter individuella
bedomningar, vilket motverkas av riktlinjer och mallar. Lennart Erlandsson menar att det
behovs en utredningsmetod som tar hansyn till sociala och individuella faktorer i det
enskilda fallet och samtidigt &r juridiskt korrekt. Vid beslutsfattande maste handlaggaren ta
hansyn till vad beslutet far for konsekvenser i det enskilda fallet.

Vetenskapliga kunskapsluckor

Det ar tydligt att det behovs sarskilda satsningar for att framja sjdlva arbetssattet inom LSS-
omradet. En kartldggning av Statens beredning for medicinsk och social utvardering,

SBU“3, som utredningen ville invinta, har konstaterat att “vetenskapliga kunskapsluckor
identifierades for personer med intellektuell funktionsnedsattning inom 13 av 17
insatsomraden.” samt att ”systematiska oversikter med medelhog eller hog metodologisk
kvalitet saknas helt for gruppen med flerfunktionsnedsattning.” Det innebar med andra ord
att personer med LSS-insatser dagligen riskerar att drabbas av kunskapsbristen.

Individuell plan — statistik saknas

Kunskapsluckor finns dven hos utredningen, som blandar ihop olika planer.
Genomforandeplan och samordnad individuell plan, SIP, handlar bada

om verksamheterna/professionen och ar beslutade av dessa. Individuell plan enligt LSS ar
den enskildes egen plan. Syftet med individuell plan ar att 6ka den enskildes inflytande i
fragor som ror hans livssituation och de insatser som ges till honom. Den individuella planen
ar med andra ord direkt kopplad till de centrala begreppen inom LSS: delaktighet

och sjalvbestammande. Men trots planens stora betydelse foér individen, finns ingen farsk
statistik om hur manga personer med LSS insatser som har en individuell plan (se dven
avsnitt 9.8 ovan).

FUB anser:

e Socialstyrelsen ska fa i uppdrag att ta fram ett kunskapsstod for LSS-handlaggare,
innehallande juridisk metod for bedémning och beslut vid ansékan om LSS-insatser.
Kunskapsstodet ska kompletteras med nationella vidareutbildningar.

* Socialstyrelsen ska fa i uppdrag att genomfora en arlig uppfoljning av hur manga personer
som har beviljats LSS insatser, som har en aktuell individuell plan enligt LSS §10.
Uppfoljningen kan redovisas antingen som en del av statistiken om stéd och service enligt

43 Statens beredning for medicinsk och social utvdrdering. Funktionstillstdnd och funktionshinder.
Kunskapsldget for arbetsmetoder och insatser. Rapport 305, SBU, 2019.
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LSS som Socialstyrelsen publicerar varje ar eller i Socialstyrelsens arliga Oppna jamférelser
(se aven FUB anser kap 9.8 Samordning och planering).

13.2.5 Overviganden

Utdrag ur betdankandet:

Beddomning: Regelverket gidllande systematiskt kvalitetsarbete, med tillhérande féreskrifter
och allménna rad, ger forutsattningar for att sdkerstélla kvalitet. De brister som kan
forekomma beror pa arbetssatt och avsaknad av rutiner i kommuner, myndigheter och
verksamheter.

Det finns redan i dag flera olika former av oberoende juridiskt stod for personer med
funktionsnedséattning. Mot bakgrund av myndigheters utredningsansvar framstar det inte
som motiverat att utoka mojligheterna till oberoende juridiskt stéd i arenden om stéd enligt
LSS.

FUB:s synpunkter:

Utredningen motiverar sitt forslag att inte utoka mojligheterna till oberoende juridiskt stod i
LSS-drenden med i huvudsak tva omstandigheter. Till att borja med beskriver utredningen
att det i dag finns olika former av oberoende juridiskt stéd for personer med
funktionsnedsattning. Har hanvisar man till de tva organisationerna BOSSE — Rad, Stod
Kunskapscenter och LaSSe Brukarstodcenter.

Civilsamhdllets stdd dr otillréickligt

FUB invander starkt mot utredningens beskrivning av att stodet fran civilsamhallet skulle
vara tillrackligt. Riksforbundet FUB har tva anstallda férbundsjurister och ett 30-tal ideellt
engagerade rattsombud. Rattsombuden erbjuder kostnadsfri radgivning och stéd vid
myndighetskontakter och éverklaganden vid bland annat ansékningar om LSS-

insatser. Behovet av juridisk radgivning har lange varit stort och har bara fortsatt att 6ka i
takt med de 6kade svarigheterna att fa ratt vid ansokan om en insats. Allt fler kommuner har
infort begransande riktlinjer som strider mot de grundlaggande principerna i LSS. Ratten till
personlig assistans har urholkats genom rattspraxis och Forsakringskassans tillampning av
densamma. Mangden arenden till FUB:s rattsombud har dkat kraftigt genom aren och
behovet av juridiskt stod ar patagligt. Det ar varken rimligt eller andamalsenligt att staten
overlamnar ansvaret for juridiskt stod till civilsamhallet.

Myndigheternas utredningsansvar kompenserar inte maktobalansen
Utredningen motiverar vidare sitt forslag med hanvisning till myndigheternas

forvaltningsrattsliga skyldigheter. Den beslutande myndigheten ska fatta ett opartiskt och
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materiellt riktigt beslut baserat pa en tillracklig utredning. Myndigheterna har ett
utredningsansvar, att se till att ett drende blir utrett i den omfattning som dess beskaffenhet
kraver. FUB motsatter sig inte forvaltningsmyndigheternas formella skyldigheter. Dagens
lagstiftning ar dock inte tillracklig for att uppfylla Sveriges internationella dtaganden och
sakerstilla stod till individers ansprak pa rattigheter i forvaltningsratten.**

Utgangspunkten ar att en enskild inte ska behdva anlita ett ombud for att processa i
forvaltningsdomstol. FUB i Stockholms Ian har gjort en analys av domar i Forvaltningsratten i
Stockholm som visar pa stora skillnader i kommuner och att endast 5-15 procent av
domarna (férutom de som rorde personliga assistans) var till forman for individen. | 22 av 36
domar dér individen fick ratt, hade hen sjalv finansierat ett rattsligt ombud.*®

| de flesta forvaltningsrattsliga processerna angaende ratten till en LSS-insats star den
enskilde utan juridiskt ombud medan den beslutsfattande myndigheten representeras

av omfattande juridisk kompetens och specialistkunskap. Domstolens utredningsskyldighet
kompenserar inte for den enorma maktobalans som praglar dessa processer. Att forneka
detta ar att férneka den roll som de juridiska bitradena har i det rattsliga systemet. Genom
forhandlingar i domstol utvecklas rattspraxis som kan fa stora konsekvenser for individen i
det enskilda fallet och for rattstillampningen i stort. Ett enskilt beslut fran en hogre
forvaltningsdomstol kan bli en referens i kommunernas riktlinjer och Férsakringskassans
vagledningar. Ett avgérande i Hogsta forvaltningsdomstolen kan fa langtgaende och oanade
konsekvenser. Utgangen i ett enskilt avgdrande baserat pa individuella omstandigheter
anvands i juridisk argumentation i drenden som Hogsta férvaltningsdomstolen formodligen
inte avsdg. Svarigheten att fa prévningstillstand i hogsta instans medfor att en feltolkad
rattstillampning kan bli forharskande i ett stort antal arenden.

Den enskilde ar expert pa sitt eget liv men saknar ofta juridisk kompetens att utmana en
beslutsmyndighet. Avsaknaden av juridiskt bitrade 6kar ocksa risken for att domstolens
okunskap om levnadsvillkor for personer med funktionsnedsattningar blir avgérande for
malets utgang. Av FUB i Stockholms lans analys framgar att domares egna attityder och
varderingar ibland ger avtryck i domskalen. Det framgar ocksa att utgangspunkterna i
Socialtjinstlagen felaktigt paverkar tolkningen av insatser enligt LSS#°.*

Handikapputredningen konstaterade att den allmanna rattshjalpen inte ger tillfredsstallande
mojligheter for manniskor med funktionsnedsattning att havda sin ratt till samhallsstod.

4 Funktionsratt Sverige. Respekt for réittigheter? Rapport om hur Sverige lever upp till konventionen om
réittigheter for personer med funktionsnedsdttning. Rapport Funktionsratt Sverige, 2019.

45 FUB i Stockholms 13n. Hur fér man rétt i LSS-mél — en analys av domar i Férvaltningsrétten i Stockholm.

Rapport FUB i Stockholms lan, 2016.
4 |bid.
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Utredningen ansag att myndigheternas serviceskyldighet inte utgor tillrdcklig kompensation
for bristerna i den allmanna rattshjalpen. Detta trots att, som utredningen konstaterar, mal
enligt LSS, Socialtjanstlagen och Socialforsdkringsbalken kan rora sig om for den enskilde
mycket betydelsefulla avgéranden.?’

Genom LSS ska den enskilde tillforsakras goda levnadsvillkor och ett liv som andra. Trots den
avgorande betydelse som en insats enligt LSS kan ha for den enskilde saknar den s6kande
juridiskt bitrade under processen. FUB vill starkt betona vikten av att rattshjalp infors i
arenden enligt LSS.

FUB anser:
e Rattshjdlp ska inféras i darenden enligt LSS.

e | de korta 6vervaganden som utredningen ger uttryck for saknas en ordentlig redogorelse
for bristerna i dagens system, konsekvenserna for personer med funktionsnedsattning och
hur Sverige uppfyller sina internationella ataganden enligt Konventionen om rattigheter for
personer med funktionsnedsattning.

13.3 Uppfoljning

13.3.2 Uppfodljning i praktiken

Utdrag ur betdnkandet:

Uppféliningsarbetet kan forbdttras

IVO har i sin tillsyn noterat att manga kommuner inte lever upp till sina ambitioner och
malsattningar om en systematisk uppfoljning av insatser enligt LSS. Till exempel hinner inte
handldaggarna genomféra samtal med den enskilde eller hdmta in uppgifter fran utféraren.
Bade chefer och handlaggare berattar att uppféljning nedprioriteras vid hog
arbetsbelastning och i nagra kommuner har vissa insatser inte foljts upp pa flera ar. Den
bristande uppfoljningen riskerar att patagligt minska rattssakerheten och den enskildes
delaktighet och inflytande.

| bestammelsen om kommunens sarskilda uppgifter enligt LSS anges i uppféljningsansvaret i
tva olika punkter, kommunen ska fortldpande folja upp vilka som omfattas av lagen och vilka
deras behov av stdd och service ar och kommunen ska verka for att personer som

47SOU 1991:46 Handikapp, viélfird, rdttvisa.
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tillhor lagens personkrets far sina behov tillgodosedda.

13.3.3 Utredningens dvervaganden

Utdrag ur betdnkandet:

Forslag: Det ska tydligt framga av lagen att kommunen fortlopande ska félja upp vilka som
omfattas av lagen, vilka deras behov av stdd och service @r och att kommunen ska verka for
att dessa personer far sina behov tillgodosedda.

FUB:s synpunkter:

Socialstyrelsen har sedan lange uppmarksammat att uppfoéljning av beviljade LSS-
insatser ar ett eftersatt omrade, trots att bristande uppféljning kan innebéra att en insats
fungerar daligt i flera ar utan att den som har drabbats far komma till tals. Utredningen
noterar att IVO har kommit fram till liknande slutsatser, samtidigt som de varnar for

att rattssakerheten hotas nar uppféljningen har 1ag prioritet. FUB kan konstatera att
delaktighet och inflytande kraver tid och alltfér ofta prioriterar

handldggare bort uppfdljningsansvaret pa grund av tidsbrist.

Utover uppfoéljningsansvar for pagaende LSS-insatser har kommunen ett ansvar for att
uppratthalla en aktuell bild av hur behoven, aktuella och kommande, ser ut

for kommunmedborgare med funktionsnedsattning. Nar det galler gruppen med ratt till LSS-
insatser ar denna bevakning under all kritik, vilket tar sig uttryck i det vaxande antalet "ej
verkstéllda beslut” och den stora bristen pa LSS-bostader i 144 av landets kommuner*8. Till
saken hor att personer med behov av LSS inte “dimper ned” i kommunen fran en dag till en
annan. De flesta i gruppen har gatt i kommunens sarskola och/eller haft LSS-

insatser tidigare. Det bor darfor inte vara svart for kommunen att géra en prognos

over hur manga som troligen kommer vara i behov av en lagenhet i en LSS-bostad nar de blir
vuxna eller av en kontaktperson nar de flyttar hemifran.

Det ar anmarkningsvart att utredningens forslag ar formulerat pa ett sa intetsdgande

satt att det knappast kan ses som en |6sning pa det omfattande problemet med bristande
uppfoljning som utredningen sjalv lyfter. Forslaget leder inte till ndgon dndring

i lagtexten om man utgar ifran forslag till ny lagtext (sid. 801) i betdnkandet, som

ar exakt den samma som i nuvarande LSS: "Till kommunens uppgifter hor att fortlopande
folja upp vilka som omfattas av lagen, vilka deras behov av stéd och service ar och verka for
att de som omfattas av lagen far sina behov tillgodosedda”.

48 Boverket. Bostadsmarknadsenkdten 2020.
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En oférandrad lagtext underlattar for kommunerna att
dven framover ducka for uppféljningsansvaret, utan risk for kdnnbara konsekvenser.

FUB anser:

* For att kraven pa uppfoljning ska fa positiva effekter for personer inom personkretsen ska
uppfoéljning ske arligen. Den arliga uppfoljningen ska omfatta kvalitetssakring av pagaende
insatser och planering fér kommande behov.

e FUB vill se skarpare formuleringar i lagtext kring kommunernas ansvar for uppféljning och
planering. Det ar inte acceptabelt att bristande genomfoérande av de sarskilda uppgifterna
enligt LSS inte leder till ndgon atgard.

13.4.2 Tillsyn

13.4.3 Overviganden

Utdrag ur betdnkandet:

Bedomning: Den tillsyn som gors inom LSS behdver forstarkas bade nar det géller kvalitet
och kvantitet. Den tillitsbaserade tillsynen kan utgora ett komplement till att beakta
synpunkter fran dem som far stédet och deras narstaende genom exempelvis
brukarundersdkningar och uppfdljningar av planer. Anvandningen av alternativa
kommunikationssatt ar en forutsattning for att kunna inhdamta synpunkter fran personer
med olika typer av kommunikationssvarigheter som tar emot omsorg. Det finns skal att
overvaga om frekvenstillsyn kan ge 6kad kvalitet, och minskade risker fér missférhallanden, i
gruppbostader enligt LSS.

Forslag: Det ska kravas tillstand for att bedriva verksamhet med personlig service och
boendestdd, personligt stod till barn och forebyggande pedagogiskt stod. Kommuner och
landsting som ska bedriva sddan verksamhet ska anmala den till IVO innan verksamheten
paborjas. Regeringen bor ge IVO i uppgift att utreda om frekvenstillsyn kan medféra positiva
effekter for kvaliteten i gruppbostader enligt LSS och i sa fall hur och med vilken frekvens
den bor genomforas.

FUB:s synpunkter:
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FUB far manga signaler om missforhallanden i gruppbostader och media har vid manga
tillfallen, senast i Uppdrag Granskning i oktober 2020, lyft allvarliga dvergrepp mot personer
med intellektuell funktionsnedsattning och autism.

Lex Sarah otillrdcklig

Enligt Sveriges kommuner och regioner, SKR, férekom det hot eller vald mot boende pa 40
procent av landets LSS-bostdader 2018 (Kolada). 100 av 256 lex Sarah-anmalningar, som IVO
granskade 2019 handlade om boenden for vuxna. Av dessa 100 rorde ungefar 30 procent
ekonomiska, psykiska, sexuella eller fysiska dvergrepp eller krankningar.*°. Det finns med
andra ord sannolikt ett stort moérkertal och det ar rimligt att anta att antalet lex Sarah-
anmaélningar om missforhallanden i LSS-verksamheter borde vara betydligt hogre. Att lex
Sarah anmalningarna inte ar fler kan dels férklaras med bristande kunskap hos personalen
om skyldigheten att anmala, dels att anmalningar i praktiken kan leda till utfrysning och
mobbning pa arbetsplatsen, och i varsta fall uppsagning. Manga lex Sarah anmalningar i en
verksamhet, kan dven komma att uppfattas som negativt i samband med en upphandling.

En stor brist ar dessutom att Lex Sarah bara galler anstallda, inte den enskilde, anhdriga eller
stallforetradare. IVO har ingen skyldighet att utreda annan anmalan an lex Sarah, vilket kan
innebara att de personer som bast kanner den enskilde blir férbisedda och IVO missar viktig
information.

Férstdrkt tillsyn

FUB anser att utredningens forslag om att infora regelbunden tillsyn, frekvenstillsyn, av
gruppbostader enligt LSS, i likhet med vad som i nuldget sker vid boenden fér barn och unga,
ar nodvandigt for att 6ka kvaliteten och minska risken fér missférhallanden. Detta mot
bakgrund av att anmalningarna enligt lex Sarah ar otillrackliga och IVO inte har skyldighet att
utreda enskildas, anhoérigas och stallforetradares anmalningar. Det ar dven nédvandigt att
inféra oanmalda inspektioner och skarpta sanktioner mot verksamheter dar
missforhallanden upptackts. FUB foreslar dven att regeringen tillsatter en utredning som
undersoker om en sarskild LSS-inspektion skulle kunna motverka kvalitetsbrister och svara
missforhallanden i verksamheter enligt LSS.

FUB anser:
¢ VO ska ha skyldighet att dven utreda enskildas anmalningar om missférhallanden i LSS-
verksamhet.

¢ |VO ska bedriva regelbunden tillsyn, frekvenstillsyn, av gruppbostader enligt LSS for att
garantera kvalitet och minska risken for missforhallanden i gruppbostader.

 Inspektionen fér vard och omsorg. Vad har IVO sett 2019? Rapport IVO, 2020.
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¢ Vid misstanke om missforhallanden i LSS-verksamhet ska IVO genomféra oanmaélda
inspektioner.

¢ |VO:s sanktionsmojligheter mot verksamheter dar missforhallanden upptacks behéver
skdrpas betydligt.

e Regeringen bor tillsdtta en utredning om en sarskild LSS-inspektion, med syftet att
forbattra tillsynen av LSS-verksamheter.

13.5.2 Kompetens i LSS-verksamheter

Utdrag ur betdnkandet:

Utredningen ger en utforlig redovisning av vad som gjorts av regeringen och centrala
myndigheter under de senaste tio aren vad galler kompetensen i LSS-verksamheter. Bland
annat refereras till "En strategi for genomférande av funktionshinderspolitiken i Sverige
under 2011 - 2016”. Regeringen uttryckte dar att kompetensen hos den personal som
arbetar inom funktionshinderomradet och LSS ar en av de viktigaste forutsattningarna for att
sakerstalla och utveckla rattssaker handlaggning och kvalitet i utférandet. Regeringen
menade att kommuner och landsting har ansvar for att se till att personal med ratt
kompetens kan saval rekryteras som kompetensutvecklas.

FUB:s synpunkter:

Socialstyrelsen och IVO har i flera ar lyft problem med hot, vald och andra 6vergrepp pa
landets gruppbostader. Media uppmarksammar med jamna mellanrum allvarliga
missforhallanden i LSS-bostader, senast i Uppdrag Granskning i oktober 2020. FUB far
aterkommande samtal och mejl fran anhoriga i hela landet angaende missforhallanden och
stora kvalitetsbrister i framfor allt LSS-bostader for vuxna.

Atgdrda brister i personalkompetens och -dimensionering

Personalen utgor den viktigaste resursen fér de boende, det dr i samspelet mellan personal
och den enskilde som kvaliteten i huvudsak avgors. Kompetensen hos baspersonalen brister
alltfor ofta, exempelvis nar det galler: bemotande, hur man som personal forhaller sig till
den enskildes ratt till sjalvbestammande och delaktighet, vad funktionsnedsattningarna IF
och autism innebar, Alternativ och Kompletterande Kommunikation, AKK, kognitivt stdd och
hur man férekommer och hanterar utmanande beteende samt hur man ger stod till
hdlsosamma vanor.
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Bristande bemanning i LSS-bostaden paverkar kvaliteten i LSS-bostaden. For lite personal i
forhallande till de boendes behov i kombination med kompetensbrister hos personalen
innebar en kraftigt 6kad risk for tvangs- och begransningsatgarder. Det paverkar dven de
boendes mojlighet till fritidsaktiviteter utanfor LSS-bostaden.

Stor personalomsdttning

Aven omséttningen av personal avgor kvalitetsnivan pa ett boende. Antalet deltider, tim-
och vikariatsanstallningar i LSS-bostader har 6kat 6ver tid. Det finns fa saker som ar sa
forodande for kvaliteten i stédet som stor personalomsattning.

Utdrag ur misstankeregistret och belastningsregistret

FUB efterlyser en lagdndring som innebar krav pa utdrag ur misstankeregistret och
belastningsregistret av den som sdker arbete i en LSS-bostad for vuxna. Detta galler idag
enbart for LSS-verksamheter for barn.

Ndérvarande chef

En viktig garant for kvalitet i bostad for vuxna dar en narvarande chef. Detta har med all
tydlighet visat sig under den pagdende covid-19 pandemin, vilket dven IVO papekat i sin
tillsyn av sarskilt boende for dldre och LSS-bostader.

Det ar helt oacceptabelt att en forsta linjens chef (enhetschef) i dagslaget kan ha 4-5, upp till

7-8 olika LSS-verksamheter under sig. Det medfor naturligtvis att chefen mycket sallan ar pa
plats for handfast arbetsledning.

Handledning och reflektion
Viktigt for att forebygga vald, hot och tvangs- och begrénsningsatgarder ar ocksa att
personalen far regelbunden, professionell handledning och schemalagd tid for kritisk

reflektion over det arbete man utfér. Men inte heller det racker for att man ska bli riktigt bra
pa att bemota manniskor med intellektuell funktionsnedsattning och autism pa ratt satt. Det

ar dven viktigt med personlig utveckling och mognad.

FUB anser:
e FOr att langsiktigt starka baspersonalens kompetens behover Socialstyrelsens

och LSS till personer med funktionsnedsdttning (SOSFS 2014:2) omarbetas till

ska anpassas efter de boendes forutsattningar och behov.

allmédnna rad om kunskaper hos personal som ger stéd, service eller omsorg enligt Sol

tvingande foreskrifter. Foreskriften ska dven ta upp att bemanningen i LSS-bostaden
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e Infor krav pa utdrag ur misstankeregistret och belastningsregistret for den som soker
arbete i LSS-bostad for vuxna. Se FUB:s debattartikel i Goteborgs Posten den 23/10
2020: https://www.gp.se/debatt/stoppa-brottsd%C3%B6mda-frsC3%A5n-att-jobba-
p%C3%A5-gruppbost%C3%A4der-1.35821665

e FOr att garantera kvaliteten i bostad for vuxna enligt LSS ska forsta linjens chef
(enhetschef) inte ansvara for fler an tva enheter. Chefens huvuduppgift ska vara att
finnas i verksamheten for handfast arbetsledning av personalen.

e Baspersonal i LSS-verksamhet ska garanteras regelbunden, professionell handledning
och schemalagd tid for reflektion.

13.5.4 Nar rollerna ér dubbla — att foretrdda en person och samtidigt ge st6d enligt LSS till
henne eller honom

FUB instammer i utredningens bedomning att fragan om en person kan vara stallforetradare
och samtidigt ge huvudmannen stéd enligt LSS bor regleras inom systemet for
stillfoéretradare. FUB har till den pdgdende utredningen om stéllforetrddarskap®, framfort
vikten av att dverformyndarnas kontrollfunktion forstarks. Bade éverférmyndare och
stallforetradare ska ha kunskap om funktionsnedsattningar i allmanhet, den specifika
huvudmannens funktionsnedsattning i synnerhet samt relevant lagstiftning som LSS. Genom
okad kunskapsniva och forstarkt tillsyn kan éverformyndare sakerstélla huvudmannens
sjalvstandighet och motverka eventuella javssituationer.

FUB anser:

® Fragan om en person kan vara stallforetradare och samtidigt ge huvudmannen stéd enligt
LSS bor regleras inom systemet for stallforetradare.

e Genom Okad kunskapsniva hos overféormyndare och stallféretradare samt forstarkt tillsyn
kan huvudmannens sjalvstandighet sakerstédllas och javssituationer motverkas.

For Riksforbundet FUB

50 Dir. 2019:44. Stdllféretriddarskap att lita pg.
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