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Genomforande av Ionetransparensdirektivet
(SOU 2024:40)

Arbetsgivarverket besvarar remisser med utgangspunkt i ett statligt
arbetsgivarpolitiskt perspektiv.

Sammanfattning

Enligt Arbetsgivarverket dr det angeldget att motverka och undanrdja
l6nediskriminering. Lonetransparensdirektivet har dérfor ett gott syfte.
Direktivets utformning och forslaget till svenskt genomférande kommer
dock att medfora en 6kad administrativ borda och merkostnader for
arbetsgivarna samtidigt som det enligt Arbetsgivarverkets bedomning
kommer att ha en obetydlig padverkan pa 16neutvecklingen ur ett
jamstélldhetsperspektiv.

Flera av direktivets bestimmelser rimmar ocksa illa med svensk
partsautonomi och parternas ansvar for 16nebildningen. Det adr uppenbart att
direktivet dr utformat utifran en loneséttning baserad pa tariffloner och inte
individuell 16nesittning. Tilldimpningen av direktivet riskerar darfor att leda
till en mer sammanpressad lonestruktur och att av parterna 6verenskomna
l6neprinciper kan komma att ifragasittas av EU-domstolen.

Sverige har redan 1 dag lagstiftning med krav pa 16nekartliggning och
handlingsplaner vid osakliga I6neskillnader med samma syfte som
direktivet. Utover redan existerande lagkrav tar arbetsmarknadens parter ett
stort ansvar for att Ioneséttningen &r saklig. Utifrdn detta hade det enligt
Arbetsgivarverkets mening varit onskvart att utredningen, i likhet med den
utredning som foreslog det svenska genomforandet av minimilénedirektivet,
1 hogre utstrackning utgatt frin direktivets syfte och svensk arbetsmarknads
funktionssétt snarare dn att 1imna forslag som 1 varje detalj genomfor
direktivets bestimmelser.
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I strid med sitt uppdrag ldgger utredningen pa flera omriden forslag som gér
langre dn vad direktivet kraver. Arbetsgivarverket betonar vikten av att
genomforandet av direktivet inte leder till mer omfattande adtaganden for
arbetsgivarna én vad som dr absolut nddvandigt for att direktivets krav ska
uppfyllas och att de delar av utredningens forslag som innebér en
overimplementering inte genomfors.

Direktivet

Enligt Arbetsgivarverket dr det angeldget att motverka och undanréja
l6nediskriminering. Lonetransparensdirektivet har darfor ett gott syfte.
Direktivet utgar dock fran ett pafallande mekaniskt och statiskt synsétt pa
l6nebildning och arbetsmarknad och stir ddrmed i stark kontrast till
l6nebildningen pé svensk arbetsmarknad dar arbetsmarknadens parter har ett
sjalvstandigt ansvar for I6nebildningen och har funnit samsyn om att
l6nesdttningen ska utgé fran sakliga kriterier och inte baseras pa
arbetsvarderingssystem. Pa stora delar av svensk arbetsmarknad &r parterna
ocksa dverens om att Ionesittningen ska vara individuell och differentierad
och inte baseras pa tariffloner.

Direktivet rimmar dédrmed illa med svensk partsautonomi och parternas
ansvar for 16nebildningen. Det dr uppenbart att direktivet dr utformat utifran
en lonesittning baserad pé tariffloner och inte individuell 16neséttning.

Forhandlingarna mellan medlemsstaterna om direktivets utformning
genomfordes i ett forcerat tempo med stark press frdn EU-kommissionen
och ordférandelandet om att nd en 6verenskommelse. Detta resulterade i ett
direktiv med detaljerade men samtidigt otydliga bestimmelser. Det
forcerade tempot i forhandlingarna av direktivet gjorde att omfattande och
detaljerade bestimmelser sldpptes igenom utan nidrmare konsekvensanalys.

Overimplementering

I Mario Draghis nyligen presenterade rapport om EU:s framtida
konkurrenskraft lyfts 6verdriven regelbdrda och administrativ bérda som ett
hinder for EU:s konkurrenskraft. Draghi pekar pé att denna borda inte
enbart uppkommer genom regleringen pd EU-niva utan ocksé pa grund av
overimplementering i genomforande av regelverket pa medlemsstatsniva. |
rapporten pekas pa genomforanden av EU-direktiv som gér langre dn vad



direktiven kraver och dubbelreglering genom att nya bestimmelser liggs
ovanpd befintlig reglering med samma syfte.

Overimplementeringen kan enligt rapporten ta sig uttryck i att
medlemsstaterna inte utnyttjar de undantagsmdgjligheter som ett EU-direktiv
medger eller att det nationella genomforandet avser ett bredare
tillampningsomrade dn vad direktivet krdver. Att befintlig nationell
reglering lamnas ordrd nir ett EU-direktiv med samma syfte genomfors
medfor att regelverk laggs lager pé lager vilket ger en svéarbegriplig och
betungande regelmassa.

Utredningens uppdrag var att, med utgangspunkt i den svenska
arbetsmarknadsmodellen, arbetsmarknadens parters autonomi och
diskrimineringslagens systematik, ta stillning till vad som kravs for att
genomfora lonetransparensdirektivet 1 Sverige. Utredningens forslag skulle
enligt kommittédirektivet inte innefatta andra atgarder eller andra
forfattningsforslag dn de som ar nédvéndiga for att genomfora direktivet.

Trots tydligheten i uppdraget finns 1 utredningens forslag exempel pé alla de
typer av overimplementering som Draghi-rapporten beskriver. Utredningen
utnyttjar inte direktivets undantagsmajligheter, foreslér bredare
tillampningsomraden én direktivet krdver och ser inte ver mdjligheten att
stryka befintlig reglering med samma syfte som direktivet.

Utredningens forslag visar pa ett olyckligt forhallningssitt till direktivet dér
nya bestdmmelser ldggs lager pa lager ovanpa redan existerande reglering
och dverimplementering av direktivet foreslas i syfte att uppna en enklare
regelstruktur. Sverige har redan i dag en omfattande och ldngtgdende
reglering med samma syfte som direktivet. Det hade enligt
Arbetsgivarverkets mening varit 6nskvért att utredningen, i likhet med den
utredning som foreslog det svenska genomforandet av minimilonedirektivet,
1 hogre utstrackning utgatt fran direktivets syfte och den svenska
arbetsmarknadsmodellen. I stdllet 1imnas nu forslag som i varje detalj
genomfor direktivets bestimmelser vilket skapar ett svarbegripligt och
administrativt betungande regelverk.

Undantagsmaojligheter utnyttjas inte

Enligt kommittédirektiven ingick det inte i utredningens uppdrag att foresla
andra atgirder eller att l1dgga andra forfattningsforslag &n vad som ar
nodvindigt for att direktivet ska kunna genomforas. Trots detta utnyttjar inte
utredningen 1 sitt forslag de mgjligheter till undantag som direktivet medger



avseende skyldigheter for smé arbetsgivare. Artikel 6 i direktivet ger
mojlighet till undantag for arbetsgivare med féarre 4n 50 arbetstagare fran att
behova tillgdngliggora kriterier for 16neutveckling. Utredningen utnyttjar
inte undantaget, bland annat med hénvisning till att det skulle skapa oklarhet
om arbetsgivarens skyldigheter om undantaget tillimpades. Utredningen
anfor att denna 6verimplementering innebér en enklare regelstruktur. Den
arbetsgivare som drabbas av denna bdrda dr dock inte hjélpt av en sddan
enklare regelstruktur eftersom aliggandet medfor en faktisk och onddig
belastning. Den arbetsgivare som inte lever upp till kravet kan darfor i
onddan stdllas till svars. Ett genomfoérande som medfor en onddig
administrativ borda for arbetsgivare rimmar ocksa illa med regeringens
ambition om regelforenkling som bland annat tagit sig uttryck i det nyligen
presenterade initiativet om inrédttandet av regeringens forenklingsrad.

Arbetsgivarverket betonar vikten av att genomforandet av direktivet inte
leder till mer omfattande ataganden fOr arbetsgivarna édn vad som dr absolut
nodviandigt for att direktivets krav ska uppfyllas och att de delar av
utredningens forslag som innebér en dverimplementering inte genomfors.

Bestammelser foreslas omfatta fler
diskrimineringsgrunder an som kravs av direktivet

Utredningen foreslar bestimmelser om mojlighet till faststéllelsetalan
avseende diskriminering och forldngda preskriptionstider. Bestimmelserna
foreslas gilla oavsett vilken diskrimineringsgrund i diskrimineringslagen
som anspraket géller trots att direktivets krav enbart avser osakliga
l6neskillnader mellan kvinnor och mén. Utredningen motiverar sitt forslag
till 6verimplementering med att direktivet tar sikte pa intersektionalitet och
didrmed ror dven andra diskrimineringsgrunder dn kon.

Aven detta forslag till dverimplementering medfdr en onddig belastning for
arbetsgivarna. Arbetsgivarverket betonar vikten av att genomforandet av
direktivet inte heller pa detta omréade leder till mer omfattande ataganden for
arbetsgivarna dn vad som &r absolut nodvandigt for att direktivets krav ska
uppfyllas och att de delar av utredningens forslag som innebér en
overimplementering ddrmed inte genomfors.



Lonerapport skapar begreppsforvirring

Utdver den arliga Ionekartldggningen ska arbetsgivare med fler én 100
arbetstagare ta fram en lonerapport som ska ldamnas in till
Diskrimineringsombudsmannen. Arbetsgivarverket ser inte att
l6nerapporten tillfér nagon information av virde. Daremot riskerar
rapporten att leda till begreppsforvirring. Uppgifterna i rapporten ska
baseras pa mattet arsloneinkomst, ett begrepp som inte anvénds 1 andra
sammanhang. Den foreslagna anvdndningen av detta begrepp skapar snarare
forvirring dn klarhet. Det ar visentligt att se skillnad mellan arsinkomst och
arslon. I 1onekartldggningen anvénder man heltidsekvivalenter. Nar
arsinkomst redovisas kommer andra parametrar in som till exempel franvaro
och deltid. Uppgifterna i1 lonerapporten riskerar att leda till
sammanblandning av olika métt och berdkningar.

Tvistedrivande forslag

Direktivets fokus pa rittslig hantering av loneskillnader med omvénd
bevisborda och liten ekonomisk risk for arbetstagarsidan gor att regelverket
blir pitagligt tvistedrivande vilket orsakar merarbete och kostnader for
arbetsgivarna och verksamheterna. Dessutom &r det otydligt hur de
foreslagna bestimmelserna om insyn och samverkan ska tillampas vilket i
sig kommer att vara tvistedrivande.

Avtalsreglerade forhandlingsordningar om preskription som dr mindre
formanliga for arbetstagare nér det géiller ansprak som grundas pa
l6nediskriminering kommer enligt utredningens forslag att bli ogiltiga, trots
att de alltsd bygger pé en partsdverenskommelse. De foreslagna
bestimmelserna om faststéllelsetalan 1 diskrimineringsmal och framfor allt
forandringarna av preskriptionstider kommer att géra diskrimineringstvister
mer komplicerade och svéroverblickbara. I vissa fall kan preskriptionstiden
forlaingas med ytterligare tre r, det vill sdga en preskriptionstid om mer adn
sex ar. Dessa bestammelser innebér en olycklig avvikelse frén traditionen av
korta preskriptionstider som géller i svensk arbetsrittslig reglering.

Utredningen foreslér att bestimmelsen om begridnsning av
rattegangskostnader ska tas bort vid diskrimineringsmal. Bestammelsen 1
rattegangsbalken innebir bland annat att om virdet av vad som yrkas
uppenbart inte overstiger ett halvt prisbasbelopp, utges erséttning for
rattegangskostnader endast for en timmes arbete. Vid tvister om
smasummor kan rittegangskostnaderna vid diskrimineringsmal uppga till



hundratusentals kronor. Den foreslagna dndringen kan enbart glddja
parternas juridiska ombud.

Administrativt merarbete

Arbetsgivarverkets overgripande bedomning &r att genomforandet av
l6netransparensdirektivet kommer att ha en obetydlig paverkan pa
l6neutvecklingen ur ett jamstilldhetsperspektiv, samtidigt som det medfor
en 6kad administrativ bérda och merkostnader for arbetsgivarna. Sverige
har redan 1 dag lagstiftning, med krav pa lonekartlaggning och
handlingsplaner vid osakliga I6neskillnader, med samma syfte som
direktivet. Arbetsgivarnas arbete med lonekartldggning och
jamstilldhetsfragor stirks ddrmed sannolikt inte av genomforandet av
direktivet.

Eftersom det forslagna genomforandet av direktivet innebér att ny reglering
laggs till den befintliga, bedomer Arbetsgivarverket att det innebér ett
administrativt merarbete som tar tid och ddrmed kostar pengar for alla
arbetsgivare. For de statliga arbetsgivarna innebér merarbetet en
undantriangningseffekt, dar kdarnverksamheten trdngs undan pé grund av
onddig administration. Detta sker i ett lage dér den ekonomiska situationen
for manga av Arbetsgivarverkets medlemmar redan dr anstrangd.

De statliga arbetsgivarna skiljer sig at i storlek och sma arbetsgivare méter i
manga fall liknande utmaningar, oavsett om de dr privata eller offentliga.
Av Arbetsgivarverkets cirka 250 medlemmar har drygt 50 farre 4n 50
anstillda. Fér sm4 arbetsgivare #r resursfrigan ofta in mer central. Okande
administration kan innebéra att en storre andel av verksamhetens resurser
behover avsittas for andamalet. Den ovan ndmnda undantringningseffekten
blir ddrmed storre. Det dr darfor olyckligt att utredningens forslag inte
utnyttjar alla mojligheter till undantag for sma arbetsgivare.

Hur stort det totala administrativa merarbetet blir paverkas ocksa av hur de
nya bestdmmelserna kommer att tillimpas, till exempel avseende
arbetstagarnas mojlighet att begéra ut skriftlig information om sin egen
l6neniva och de genomsnittliga 16nenivaerna for arbetstagarkategorier som
utfor lika eller likvérdigt arbete. Trots att offentliga arbetsgivarna omfattas
av offentlighetsprincipen kan denna nya bestimmelse komma att medfora
ett omfattande merarbete for arbetsgivarna beroende pa omfattningen av hur
denna mojlighet kommer att nyttjas.



Ingrepp i partsautonomin

Som patalats ovan rimmar direktivets bestimmelser illa med svensk
partsautonomi och parternas ansvar for 16nebildningen. Det adr uppenbart att
direktivet dr utformat utifran en loneséttning baserad pa tariffloner och inte
individuell 16nesittning. Tilldimpningen av direktivet riskerar darfor att leda
till en mer sammanpressad l6nestruktur och att av parterna 6verenskomna
l6neprinciper kan komma att ifragasittas av EU-domstolen.

Utover redan existerande lagkrav pé l6nekartliggning och handlingsplaner
vid osakliga l6neskillnader konstaterar Arbetsgivarverket att
arbetsmarknadens parter tar ett stort ansvar for att 1onesdttningen &r saklig.
Pé det statliga avtalsomradet har parterna i de centrala loneavtalen enats om
gemensamma l6neprinciper som anger vad som &r sakliga kriterier i
l6nesdttningen. Lokala parter har ett gemensamt ansvar for att det inte i
ndgot avseende uppstér osaklighet i lonesdttningen. Det innebir att parterna
har ett gemensamt ansvar for att utjimna och forhindra skillnader i l6ner
och andra anstillningsvillkor mellan kvinnor och mén som utfor arbete som
ar att betrakta som lika eller likvardigt. Parterna pa det statliga
avtalsomradet har ocksd gemensamt utvecklat ett metodstdd for analys av
l6neskillnader mellan kvinnor och mén (BESTA-vigen). Metodstodet har
tagits fram som stod for lokala parters arbete med att sikerstilla att det inte
uppstar osaklighet i I6neséttningen pa grund av kon. Sammantaget innebér
detta att direktivets syfte redan ar uppfyllt pa savél det statliga
avtalsomradet som pa svensk arbetsmarknad i dess helhet.

Utredningen tar patagligt 14tt pa risken att av parterna 6verenskomna
kriterier for 16neséttning kan komma att verprovas av EU-domstolen.
Arbetsgivarverket gor dock beddmningen att denna risk &r hogst reell och
att redan risken for en Overprovning paverkar parternas agerande.
Genomforandet av direktivet i sig skapar ocksa olyckliga incitament for
arbetsgivarna att efterstriva en mer sammanpressad lonestruktur och att
franga individuell 16neséttning i syfte att undga tvister och
diskrimineringsmal. Direktivet innebér darmed ett patagligt ingrepp i
partsautonomin.

Det faktum att avtalsreglerade forhandlingsordningar om preskription som
ar mindre forménliga for arbetstagare én vad direktivet krdver enligt
utredningens forslag blir ogiltiga innebir dven det ett ingrepp i
partsautonomin. Forslaget leder sannolikt till fler tvister och
diskrimineringsmal. Det riskerar ocksa att leda till krav pa langre
preskriptionstider pa fler omraden.



Arbetsgivarverket konstaterar vidare att genomforandet forsvagar
arbetstagarorganisationernas stillning pa svensk arbetsmarknad.
Arbetstagarorganisationerna har en viktig roll i att stotta arbetssokande
medlemmar med rdd om l6neansprak och information om 16neléget i den
aktuella verksamheten, liksom om aktuella villkor i anstéllningen. Genom
det foreslagna genomforandet av direktivet dldggs i stdllet arbetsgivaren
denna uppgift. Forslaget till genomforande skapar merarbete for
arbetsgivaren och frantar arbetstagarorganisationerna en viktig roll gentemot
sina medlemmar utan att arbetstagaren ges ndgot mervérde. Pa detta
omréde, liksom flera andra, borde forslaget till genomforandet av direktivet
haft fokus pé direktivets syfte i stéllet for att efterstrdva att direktivets
bestimmelser ska genomf0ras i varje detalj.

Beslut i detta drende fattas av tf. generaldirektor Anna-Karin Jansson. I den
slutliga handldggningen deltog kommunikationschef Lars Andrén,
forhandlingschef Andreas Nystrom, arbetsrittsjurist Lars Astréom och
forhandlare Anders Stalsby, foredragande.

Anna-Karin Jansson

Anders Stalsby

Detta beslut har fattats elektroniskt och saknar darféor namnunderskrifter.
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