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Remissvar: SOU 2024:40 Genomférande av transparensdirektivet

Vi som star bakom detta remissvar &r tolv antidiskrimineringsbyraer frén olika delar av
Sverige. Vi skriver vért svar med utgangspunkt i den verksamhet och det arbete

som vi bedriver for ménskliga rittigheter och mot diskriminering. I vara verksamheter ser vi
tydligt hur ansvaret for aktiva atgérder brister hos arbetsgivare och ser ett stort behov av 6kad
tillsyn och mgjlighet till sanktioner vid 6vertrddelser av 3 kap. diskrimineringslagen. Mot den
bakgrunden vilkomnar vi utredningens forslag om stérkt reglering och en effektivare tillsyn
over diskrimineringslagen.

I vart arbete moéter vi &ven manga som utsitts for diskriminering och ser de svarigheter de
stdlls infor vad géller mojlighet att fa tillgang till uppréttelse och har i vart remissvar fokuserat
pa de delar som vi ser som avgorande for diskrimineringsskyddets genomslag pa individniva.

5.3.3. Intersektionell diskriminering

Art 2 i direktivet anger vad som avses med diskriminering. I punkten c tas intersektionell
diskriminering upp och definieras som “diskriminering som grundar sig pé en kombination av
kon och en eller flera andra grunder som omfattas av diskrimineringsforbudet i direktiv
2000/43/EG eller direktiv 2000/78/EG.”

Eftersom svensk ritt saknar savél en definition av vad som utgdr intersektionell
diskriminering som ett uttryckligt skydd mot intersektionell diskriminering ifrdgasétter vi om
direktivet 1 denna del fullt ut genomforts genom de forslag som ldmnats av utredningen. Detta
sarskilt mot bakgrund av att det i skél 25 i direktivet anges att:

“Detta direktiv bor dérfor klargora att det i samband med l6nediskriminering pa grund av kon
bor vara mdjligt att beakta sddan intersektionalitet, och pé sa sitt undanrdja eventuella tvivel
som kan forekomma enligt det hittills gidllande rittsliga ramverket och mojliggora for
nationella domstolar, jamstélldhetsorgan och andra behdriga myndigheter att ta vederborlig
hinsyn till alla typer av missgynnande till f61jd av intersektionell diskriminering 1 séval
materiellt som formellt hinseende, exempelvis vid provning av om diskriminering
forekommit, beslut om ldmplig jamforbar person, beddmning av proportionalitet och i
forekommande fall faststdllande av kompensation eller sanktioner.”

Utifrén vart uppdrag pa antidiskrimineringsbyraerna moter vi bade en stor utsatthet kopplat
till intersektionell diskriminering och en stor okunskap hos arbetsgivare, arbetsmarknadens
parter, domstolsvidsendet och myndigheter om hur intersektionell diskriminering ska hanteras.
Med det som bakgrund anser vi att det utifran kraven i direktivet bor goras en tillaggskrivning



1 1 kap. 5 § diskrimineringslagen dér det tydliggors att intersektionell diskriminering omfattas
av svensk diskrimineringslag.

Vi delar inte heller utredningens bedémning att nuvarande lagstiftning ér tillracklig for att
uppfylla kravet i art. 16 1 direktivet utan anser att det &ven behover fortydligas i 5 kap. 1 §
diskrimineringslagen att intersektionell diskriminering ska ses som en forsvarande
omstandighet vid berdkning av diskrimineringsersittning.

Utifrdn den kunskapsbrist vi méter valkomnar vi att det 1 enlighet med direktivets krav 1 DO:s
uppdrag ska ingé att 6ka medvetenheten om intersektionell diskriminering bland foretag,
organisationer, arbetsmarknadens parter och allménheten.

10.3.1 Utvidgat tillimpningsomrade for domstolsforfaranden och ritten att fa frigan om
diskriminering provad.

Vi tillstyrker forslaget om dndring i 6 kap. 1 § for att sékerstélla mojligheten att fora talan om
overtrddelse av bestimmelserna i nya kap. 3a. Vi vialkomnar d@ven utredningens forslag om
mdjligheten att fora faststillelsetalan om huruvida diskriminering har féorekommit. Avseende
det senare vill vi dock framf6ra foljande.

Vi ser att mdjligheten att fora faststillelsetalan i diskrimineringsmaél fyller ett tydligt behov.
Vi har flera ganger métt situationen dér en svarande i ett diskrimineringsmal medger den
yrkade diskrimineringserséttningen och att mélet ddrmed avskrivits fran vidare provning.
Samtidigt har svaranden i t.ex. media eller pa annat sitt uttalat att nagon Gvertriddelse av
diskrimineringslagen inte har skett. Diskrimineringserséttningen har i dessa situationer
ddarmed inte haft ndgon som helst avskrickande eller preventiv effekt och upplevelsen for den
som utsatts har blivit att svaranden kunnat “kopa” sig fri fran ansvar. Mgjligheten till
faststéllelsetalan tjanar ddrmed en viktig funktion for den enskildes mojlighet till uppréttelse
och for att diskrimineringserséttningen i praktiken ska fa avsedd effekt.

En reglering innebérande att faststéllelsetalan inte ska kunna drivas inom ramen for ett
forenklat tvistemal ser vi ddremot inte som en atgédrd som kan sdgas ge nagon effekt avseende
den rddande situationen.

Vi delar utredningens beddmning att bdde kdranden och svaranden typiskt sitt bor foretradas
av ombud vid prévning av diskrimineringstvister. Skélet till att manga diskrimineringsmal
idag provas som forenklade tvistemal &r dock framforallt for att kdranden (déribland
antidiskrimineringsbyraerna) saknar mojligheter att driva ordinarie tvistemal med den risk att
std motpartens rattegangskostnader som det innebdr. Var bedomning dr ddrmed att om inte
forutséttningarna for enskilda att fa tillgang till rattslig provning i diskrimineringsmal
forandras, sa kommer det forslag som lagts fram att ha ytterst liten paverkan i1 praktiken och
mojligheten att fora faststéllelsetalan kommer inte att paverka den ovan beskriva situationen
(se vidare under punkten 13.3.1 Rittegangskostnader).



12.3.1. Preskription

Vi tillstyrker utredningens forslag om forléngd preskriptionstid for talan rérande lika 16n, nér
preskriptionstiden borjar 16pa och hur preskriptionsavbrott sker. Vi vill dock sérskilt ta upp
fragan om preskriptionstiden och preskriptionsavbrott avseende andra former av
diskriminering i arbetslivet.

Vi méter 1 vara verksamheter ofta arbetstagare som inte ar fackligt organiserade eller som inte
far hjalp fréan sitt fackforbund 1 samband med att diskriminering sker. For dessa innebar de
korta preskriptionstiderna ofta att de inte har mojlighet att fora talan eftersom det inte finns tid
att agera, varken pé egen hand eller med hjélp av t.ex. en antidiskrimineringsbyrd. Vér bild ér
att de korta preskriptionsfristerna inte lever upp till EU-domstolens krav om att nationella
preskriptionstider inte far gora det orimligt svart for arbetstagare att utova sina réttigheter
enligt EU-rdtten och att en 6versyn dérfor ar nodvéndig.

For den enskilde arbetstagaren finns det inte heller nagon majlighet att sjilv bryta
preskriptionen. Dagens reglering, dér det endast &r DO som kan gora det, dr inte en
fungerande reglering i praktiken. Anmélningstrycket och de ldnga handlaggningstider som
DO har innebér att mdjligheten till preskriptionsavbrott i de allra flesta fall dr obefintlig for
den enskilde arbetstagaren.

Aven om det inom ramen for utredningen inte har funnits méjlighet att dverblicka
diskrimineringsfristerna for samtliga former av diskriminering sa hade vi dirmed Onskat att
den mojlighet for arbetstagaren att sjdlv bryta preskriptionen som foljer av direktivet hade
foreslagits att omfatta samtliga former av diskriminering. En sddan fordndring ar betydligt
mer dverblickbar dé den enbart skulle innebéra att den mojlighet som DO idag har att avbryta
preskriptionen fordes over till arbetstagaren sjdlv och att preskriptionsavbrott faktiskt
mdjliggors for de arbetstagare som har behov av det.

13.3.1 Rittegingskostnader

Utredningen har utan nagon grundligare utredning konstaterat att den svenska regleringen
lever upp till direktivets krav avseende fordelningen av réttegdngskostnader 1
diskrimineringsmal.

Av skél 54 i direktivet foljer:

“Rattegangskostnader ger den som utsatts for [onediskriminering pa grund av kon ett kraftigt
negativt incitament nar det géiller att viacka talan om pastiddda overtradelser av deras rtt till
lika 16n, vilket 1 sin tur ger otillrdckligt skydd for arbetstagare och otillrdcklig efterlevnad av
ratten till lika I6n. For att undanrdja det védsentliga forfarandeméssiga hindret for tillgang till
rattslig provning bor medlemsstaterna sékerstélla att nationella domstolar kan bedoma om en
forlorande kédrande hade rimliga skél att vicka talan och, om sa &r fallet, om kdranden inte bor



vara skyldig att betala rittegdngskostnaderna. Detta bor sérskilt gdlla om en vinnande
svarande har underlatit att fullgora de skyldigheter avseende insyn i loneséttningen som anges
1 detta direktiv.”

Att de kostnader som provningen av diskrimineringsmél innebér utgdr ett avgdrande hinder
for diskrimineringslagens genomslag i Sverige dr ndgot vi moter dagligen 1 vara
verksamheter. Till vara verksamheter viander sig langt fler 4n vad vi, utifran de resurser vi har,
har mojlig att ge stod. Vi moter varje ar ett stort antal enskilda som har drenden dér det finns
starka skl for att en réttslig provning borde ske bade utifran den enskildes rétt till upprattelse
och utifran syftet att patala och forhindra forekomsten av diskriminering men dér det inte sker
pa grund av att det inte finns mojlighet for den enskilde att driva talan.

Antidiskrimineringsbyrderna har inte resurser for att driva diskrimineringsmal vid domstol.
Det gors 1 enstaka fall av nigra fa byrder och da oftast som forenklade tvistemal just for att
undvika kostnadsrisken. (Under 2023 drev antidiskrimineringsbyraerna fyra
diskrimineringsmal varav tva rorde arbetslivet). Vi upplever dven att mgjligheten for en
enskild att bli foretrddd av DO eller ett fackforbund i domstol ar starkt begridnsad. (Under
2023 var DO part 1 ett mél och det skedde endast en provning dér ett fackforbund var part).

For att diskrimineringslagen ska innebira ett reellt skydd mot diskriminering och for att
efterlevnaden av diskrimineringslagen ska sikerstéllas behdver det hinder som kostnadsrisken
innebdr undanrdjas sa att enskilda sjilva kan driva sin talan i domstol. De bestimmelser som
finns 1 svensk ritt, som enligt ordalydelsen verensstimmer med art. 22 1 direktivet, har i
praktiken inte inneburit att det hinder som réttegdngskostnaden utgor har paverkats. Den
restriktiva tolkningen fran domstolarna har snarare inneburit att hindret har forstirkts.

I svensk rétt har mojligheten for domstolarna att férdela kostnaden mellan parterna i
diskrimineringsmal funnits sedan 2009. Arbetsdomstolen har hittills aldrig tillimpat
bestimmelsen till fordel for en forlorande arbetstagare i ett mél om diskriminering. I de tva
fall som provats av Arbetsdomstolen har enskilda arbetstagare blivit erséttningsskyldiga for
motpartens rattegangskostnader pa belopp om 600 000 kr respektive 1 660 000 kr (AD 2017
nr 23 och AD 2015 nr 57). Till dessa belopp tillkommer dven erséttningen till det egna
ombudet for arbetstagaren. Det finns ett Overrdttsavgorande fran allmdn domstol dir
bestimmelsen tillampats till kdrandens fordel. Det malet drevs av en antidiskrimineringsbyra
som, om den haft att betala motpartens réittegangskostnader om ca. 800 000 kr, hogst troligt
hade fitt ldgga ner sin verksamhet om utfallet blivit att organisationen skulle haft att betala
motpartens kostnader (Hovritten 6ver Skéne och Blekinge mal nr T 2059-21).

Aven om svensk ritt enligt ordalydelsen lever upp till direktivets krav sa gor alltsa inte det
svenska systemet det i praktiken. Den kostnadsrisk som domstolsforfarandet innebéar f6r en
enskild utgor fortsatt ett viasentligt hinder for tillgangen till rattslig provning. Att en enskild
arbetstagare som, om den inte foretrdds av ett fackforbund, stér utan rattsskyddsforsidkring ska
ta risken att behova betala rittegangskostnader pa 6ver 1 miljon kronor for att fa fragan om



diskriminering provad i domstol ar orimligt. Det dr inte heller rimligt att
civilsamhéllesorganisationer, som har taleritt i diskrimineringsmaél, ska ta dessa risker.

Var uppfattning &r att den svenska regleringen ar for vagt utformad for att ge den sikerhet
som krivs for att enskilda ska vaga driva mél om diskriminering. Att det under de senaste 15
aren endast skett prévning av regleringen i tre mal visar dven tydligt att det inte finns nigra
utsikter om att regleringen genom praxis ska komma att fortydligas.

Sammanfattningsvis ar det uppenbart att det behdvs en genomlysning av vad som behover
komma till for att enskilda ska kunna fa tillgéng till réttslig provning i samband med
diskriminering. Den svenska lagstiftningen och tillimpningen av den lever inte upp till kravet
om att det visentliga forfarandemassiga hindret som kostandsrisken innebér ska undanrdjas.
Att detta inte belysts 1 utredningen ser vi som en stor brist. Vi ser ocksé en uppenbar risk att
den lagstiftning som nu infors inte kommer att fa ndgon effekt eller genomslag om det inte
samtidigt vidtas atgirder fOr att sékerstélla tillgangen till rittslig provning 1
diskrimineringsmal i samband med inforandet av direktivet i svensk rétt.

2024-10-04
Bakom detta remissvar star antidiskrimineringsbyrierna:

Malmo6 mot Diskriminering
Antidiskrimineringsbyran Viist
Antidiskrimineringsbyrian Syd
Rittighetscentrum Norrbotten
Rittighetscentrum Visterbotten
Orebro Riittighetscenter
Antidiskrimineringsbyrian Uppsala
Diskrimineringsbyrian Gévleborg
Rittighetscentrum Dalarna
Antidiskrimineringsbyran Stockholm Syd
Rittighetscentrum Halland

Antidiskrimineringsbyrian Stockholm Norr



