Sveriges
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Stockholm den 8 februari 2023

R-2022/2536

Till Klimat- och naringslivsdepartementet

M2022/02272

Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 8 december 2022 beretts tillfalle att
yttra sig 6ver promemorian Andrade bestimmelser om arbetstid for

vattenverksambheter.

Sammanfattning

Advokatsamfundet har ingen erinran mot forslaget avseende mojlighet till forlangning
av arbetstiden, men anser att bestimmelsen bor utformas generellt och inte endast avse
verksamheter som tillgodoser ett viasentligt samhaéllsintresse. Vidare bor det tydliggoras
att en omprovning endast ska avse villkoren for tillstdndet och inte tillstdndet som
sadant. Advokatsamfundet ser inte skil att forlinga tiden for ansprak pa oforutsedd
skada pa det satt som foreslés och avstyrker forslaget i denna del. Skalen for

Advokatsamfundets stillningstagande utvecklas narmare nedan.

Synpunkter

Forldngd arbetstid

Det framgar att forslaget till Andring ar foranlett av ansokan fran Svensk
Karnbranslehantering (SKB) om tillstand till anldggningar for slutforvaring av anvant
karnbransle och kiarnavfall. Sisom forslaget ar utformat kommer det dock ha en
generell tillampbarhet, dock endast savitt avser sdidana verksamheter som tillgodoser

ett visentligt samhallsintresse och som av sirskilda skil inte kan avslutas inom tio ar.
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§

Advokatsamfundet kan konstatera att frigan om begransningen av arbetstiden och den
problematik detta kan innebaira, vilket ocksa noteras i promemorian, inte enbart ar
kopplad till vissa sirskilda verksamheter, utan uppkommer i flera sammanhang,
exempelvis i fraga om tiktverksamheter med grundvattenbortledning, utbyggnad av
infrastruktur som innefattar vattenverksamhet m.m. En mojlighet for
provningsmyndigheten att i sarskilda fall kunna forlanga arbetstiden for tillstandet ar
saledes mycket angeldgen. Daremot ser inte Advokatsamfundet skal till att mojligheten
till en langre arbetstid an tio ar endast ska galla verksamheter ”som tillgodoser ett
vasentligt samhallsintresse”. Enligt Advokatsamfundet bor det vara tillrackligt att det
ska vara fraga om ”sarskilda skal” for att en langre arbetstid ska kunna foreskrivas. Det
framstar som olampligt och onodigt att begransa domstolens prévning genom ett
sadant tillagg i lagtext och det torde vara fullt majligt for prévningsmyndigheten att
bedoma om sarskilda skal foreligger med hiansyn till den aktuella verksamheten,
sarskilt som det redan framgar att en langre arbetstid dn tio ar utgor ett undantag.
Rekvisitet "vasentligt samhaéllsintresse” riskerar att savil onodigt begransa
bestammelsens tillimpning som foranleda onodiga tolkningsproblem och skapar
darmed osadkerhet i fraga om vilka verksamheter som kan falla under bestimmelsens
tillampning. Olika samhallsintressens betydelse kan ocksé variera 6ver tid. Hur dessa
ska varderas vid varje given tidpunkt ar en politisk snarare an en rattslig fraga.
Rimligen ar det dven s att forhéllandena i det enskilda fallet méste tillatas ha viss
betydelse for bedomning av arbetstidens langd. Den paverkan pa allmanna eller

enskilda intressen som verksamheten innebar bor ocksa tillmatas betydelse.

Omprévning

I 24 kap. 13 a § anges att tillstdndshavaren ska "ansoka om omprévning av tillstandet i
den del tillstandet avser aterstdende arbeten for vattenverksamhet”. Det framgar av
kommentaren till bestimmelsen att det ar fraiga om omprovning av villkoren f6r den
aterstdende delen av den tillstindsgivna vattenverksamheten. Advokatsamfundet anser
att det vore lampligt att detta ocksa framgar av sjdlva bestimmelsen, sa att det blir
tydligt att det inte ar fraga om en ny tillatlighetsprovning. Forslagsvis enligt f6ljande:
“ansoka om omprovning av villkoren for tillstandet i den del som avser daterstdende

arbeten for vattenverksamhet”.
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Ersdttning for oférutsedd skada

Promemorian innehaller dven ett forslag till andring av bestimmelsen rorande ansprak
pa oforutsedd skada. Syftet med dndringen samt den foreslagna nya lydelsen av 18 a §
miljobalken ar dock oklar och bestammelsen riskerar att kunna tolkas motsatsvis pa ett

olyckligt satt. Advokatsamfundet avstyrker andring av 24 kap. 18 §.

Redan idag finns mojlighet att framstilla ansprak pa ersittning for oférutsedd skada
som stracker sig tjugo ar fran utgangen av arbetstiden. Nagon dndring behdvs saledes
inte for att mojliggora detta. Vidare finns det inte heller idag négra hinder mot att
framstalla ett sddant ersattningskrav redan fore utgangen av arbetstiden. Den nya
formuleringen av andra stycket i 18 § a kan saledes felaktigt tolkas som att det inte
skulle vara mojligt att framstalla ansprak fore arbetstidens utgang for det fall
arbetstiden ar kortare an tio ar, vilket inte framstar som en lamplig eller andamalsenlig
ordning. Detta skulle inte heller vara onskvart fran vare sig tillstindshavarens eller den
skadelidandes sida. Om ett tydliggorande av detta behovs skulle tillagget kunna goras
generellt i nuvarande lydelse av 24 kap. 18 § miljobalken. For det fall en dndring av
bestaimmelsen dnda skulle ske, bor formuleringen i forsta och andra stycket i 24 kap.
18 a § utformas pa ett enhetligt sitt, jfr. att det i andra stycket anges “senast” tjugo ar

efter arbetstidens utging, medan det i forsta stycket anges "inom”.

Tillagget rorande reglering av samma skada framstar som mycket tveksamt ur ett
rattssakerhetsperspektiv, da det ger intryck av att det kan vara frdga om att samma
skada (i omfattning) kan varderas pa nytt i ekonomiska termer. Vad det torde vara
frdga om ar snarare att en skada kan ha underskattats i dess omfattning. I ett sddant
fall ar det emellertid inte friga om samma skada utan om en ny skada. Utan ytterligare
fortydligande kring detta, dvs. att det inte ar friga om att varderingen av skadan ska

provas pa nytt, avstyrker Advokatsamfundet det foreslagna tillagget.
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