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Sammanfattning

Naturvardsverket lamnar harmed synpunkter pa de delar i utredningen som har
koppling till Naturvardsverkets verksamhet.

Naturvardsverket tillstyrker att akademisk frihet bor markeras i hogskolelagen.
Det &r av storsta vikt att larosatena har akademisk frinet och att den ocksa
tydligt uppfattas pa detta satt.

Naturvardsverket finner det motiverat med en éversyn av de statliga
forskningsfinansiarerna. Detta eftersom nuvarande modell med stora
forskningsrad har existerat i snart tva decennier, samt att det kan finnas
effektivitetsforluster vid laga beviljandegrader. Det ar dock viktigt att en sadan
oversyn beaktar de skilda syftena mellan forskningsradens och myndigheternas
forskningsfinansiering. For myndigheter som forfogar dver ett anslag for
forskningsfinansiering, sasom Naturvardsverket, syftar finansieringen till att
stérka det kunskapsunderlag som myndighetens uppdrag kraver.
Forskningsradens finansiering syftar daremot till att starka forskningen i sig.

Naturvardsverket tillstyrker forslaget om ny formulering i hogskolelagen, fran
att forskningsresultat ska komma till nytta (vilket ar vél snavt), till att kunskap
och kompetens ska komma till nytta (en breddning).
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Naturvardsverket bedomer att samverkan ar svar att méata, och ser inte varfor
foreslagna l6sningar som kvalitetssakringssystem och dverenskommelser skulle
lyckas. Istallet ser vi risk med metodologiska fragor och 6kad administration.
Det finns &ven risk for samverkan for samverkans egen skull.

Naturvardsverkets stallningstagande och skl

Avsnitt 4.6.1 Om akademisk frihet

Naturvardsverket tillstyrker att akademisk frihet bor markeras i hogskolelagen.
Det ar av storsta vikt att larosatena har akademisk frihet och att den ocksa
tydligt uppfattas pa detta satt. Man bor minnas att nagra av de viktigaste
vetenskapliga upptéackterna gjorts i direkt opposition till den da radande politiska
makten, exempelvis av forskare som Copernicus och Darwin. Aven obekvama
”sanningar”, och dessforinnan hypoteser, bor tillatas for att 1 vetenskaplig anda
provas i ett Oppet klimat. Detta ar en forutsattning for att pa lang sikt bygga ett
starkt samhalle. Att tydliggdra den akademiska friheten ar aven viktig for att
varna forskningens fortroende, da en stor del av dess finansiering kommer fran
en och samma kélla (skattemedel, dvs. under politiskt inflytande).

Aven om den fria forskningen bor vara dverordnad, ar det aven viktigt, vilket
framgar i SOU 2019:6 avsnitt "Fritt kunskapssokande och behovsdriven
kunskaps- och kompetensforsorjning” (s. 105-107), att laroséten kan verka i en
modell som medger bade akademisk frihet och kan svara pa samhallets behov,
och darigenom aterborda varde for erhallna medel (ca 1,5 procent av Sveriges
BNP, enligt SOU 2019:6). SOU 2019:6 formulerar utmaningen pa ett elegant
satt:

“Hégskolans uppdrag dr sdledes brett och komplext, vilket ocksa blivit mer
uttalat i takt med hogskolans expansion Over tid. Hogskolans uppgift i
samhallets tjanst ar att bade sta fri och vara lyhord for specifika samhallsbehov.
Detta behover inte sta i konflikt men kan gora det, och det ar en spanning och
balans som standigt maste hanteras. ” (s. 107)

Samhallet behover alltsd en modell som medger samverkan/behovsmotiverad
forskning men som inte hindrar den fria forskningen. Mer om detta nedan.

Auvsnitt 6.6.5 om Oversyn av statliga forskningsfinansiarer
Naturvardsverket finner det motiverat med en éversyn av de statliga
forskningsfinansiarerna. Detta eftersom nuvarande modell med stora
forskningsrad har existerat i snart tva decennier, samt att det kan finnas
effektivitetsforluster vid laga beviljandegrader. Det ar dock viktigt att beakta
skillnader i finansieringens olika syften:
e Forskningsradens finansiering syftar till att starka forskningen i sig.
e For myndigheter som forfogar Over ett anslag for forskningsfinansiering,
sasom Naturvardsverket, syftar forskningsfinansieringen till att starka det
kunskapsunderlag som myndighetens uppdrag kraver.

| allménhet verkar forskningsraden uppstroms och nara grundforskningen,
medan myndigheter verkar nedstroms och néra implementeringen av nyvunnen
kunskap. Om ndmnda 6versyn, som ju syftar till att omfordela mer medel direkt
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till 1arosétena, inte tar hansyn till de olika syftena med forskningsfinansieringen
riskerar nyttiggérande av den behovsmotiverade forskningen att bli lidande,
nagot som gar stick i stdv med intentionen i senaste forskningspropositionen
"Kunskap i samverkan — for samhallets utmaningar och starkt konkurrenskraft™
(2016/17:50).

Avsnitt 7.2 Forslag till en ny formulering i hégskolelagen

Naturvardsverket tillstyrker forslaget om ny formulering i hogskolelagen, fran
att forskningsresultat ska komma till nytta (vilket ar val snavt), till att kunskap
och kompetens ska komma till nytta (en breddning).

Avsnitt 7.3 till 7.5, Samverkan och samhéllspaverkan

Det finns stort intresse for hur forskning kan samverka och sprida resultat till
omgivande samhalle, vilket i Sverige tydliggjordes i senaste
forskningspropositionen. Emellertid tycks samverkan svar att mata. | SOU
2019:6 (avsnitt 7.3) konstateras att bade Vinnova och Vetenskapsradet gjort
forsokt att finna metoder, utan dvertygande forslag till 16sning. SOU 2019:6
sammanfattar:

VEtt system som syftar till att jamfora och rangordna alla ldrosdtens samlade
samverkan och samhallspaverkan med tillracklig kvalitet och legitimitet skulle
enligt oss innebadra en mycket omfattande administrativ éverbyggnad och
utvéarderingsapparat med svara metodologiska avvagningar som tar hansyn till
larosatenas kontext och inriktning. Vi menar ocksa att kostnaden for ett sddant
system formodligen 6verskrider de vinster i form av tydliga beddmningar som
skulle kunna astadkommas.” (s. 290-291)

SOU 2019:6 foreslar att uppfoljning och utvardering av larosatenas arbete med
samverkan och samhéllspaverkan sker dels inom ramen for UHA:s
kvalitetssakringssystem (avsnitt 7.4), dels inom ramen for de 6verenskommelser
(avsnitt 7.5) vilka ar tankta att vara fyraariga och att utgéra komplement till
larosatets regleringsbrev. Emellertid &r det svart att se varfor dessa tva losningar
skulle fungera for att bedoma samverkan.

Naturvardsverket bedomer att samverkan ar svar att méata, och ser inte varfor
foreslagna l6sningar som kvalitetssakringssystem (avsnitt 7.4) och
overenskommelser (avsnitt 7.5) skulle lyckas. Istéllet ser vi risk med
metodologiska fragor och 6kad administration, i linje med citatet fran sidorna
290-291. Det finns dven risk for samverkan for samverkans egen skull.

Avsnitt 7.6, Frdmja samverkan

Naturvardsverket bedomer att samverkan bér vara andamalsenlig och effektiv.
Det racker inte med att lyckas formulera relevanta forskningsbehov: resultaten
bor dven omhandertas och implementeras. Att stalla samhallsrelevanta fragor,
och att aterfora sadana forskningsresultat till samhéllet ar inget som léser sig av
sig sjélv. Det behdvs en samverkansmodell mellan forskningen och
avnamarsidan.

Naturvardsverket anvander en samverkansmodell mellan forskning och
forvaltning som presenteras har:
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http://www.naturvardsverket.se/upload/miljoarbete-i-samhallet/miljoarbete-i-
sverige/forskning/forskning-for-miljomalen/broschyr-miljoforskningsanslaget-

2018.pdf

Modellen bygger pa tre steg:

1. Vi identifierar kunskapsbehov inom férvaltningen.

2. Vigenomfor dppna utlysningar pa liknande satt som andra
forskningsfinansiarer, men kompletterar den vetenskapliga
granskningsprocessen med en granskning av relevansen.

3. Vi avsatter resurser och tid for att folja och hamta hem resultat fran
beviljade forskningsprojekt.

Sakkunniga handlaggare ar involverade i samtliga steg och ser till att ratt fragor
stalls, samt att svaren omhéndertas och nar avsedd del inom myndigheten.

Som exempel kan namnas tre forskningsutlysningar som Naturvardsverket
genomforde 2018 och vars projekt nyligen har paborijats:
e Forskning om DNA-metoder inom miljéévervakning (atta projekt)
e Forskning om mikroplast (fem projekt)
e Forskning om indikatorer for biologisk mangfald pa landskapsniva (fyra
projekt

Beslut om detta yttrande har fattats av stéllforetrddande generaldirektoren Kerstin
Cederlof

Vid den slutliga handlaggningen har i 6vrigt deltagit avdelningschefen Martin
Eriksson, foredragande, enhetschefen Gunilla Sallhed och Mats Andersson samt
projektledaren Jenny Oltner.

Detta beslut har fattats digitalt och saknar darfor namnunderskrifter.

Kerstin Cederlof

Martin Eriksson

Kopia: Miljodepartementet
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