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Sveriges unga akademi (SUA) har mottagit remiss av betankandet En Idngsiktig, samordnad och
dialogbaserad styrning av hégskolan (SOU 2019:6) (harefter kallad utredningen) av
Utbildningsdepartementet. Vi ar tacksamma 6ver mojligheten att lamna synpunkter och
oversander har vart svar pa remissen.

Sveriges unga akademi &r en tvarvetenskaplig akademi foér ett urval av de basta yngre?
forskarna i Sverige, med en verksamhet som vilar pa fyra ben: forskningspolitik, tvarvetenskap,
internationalisering, och utatriktade aktiviteter. SUA 4r en oberoende plattform som ger yngre
forskare en stark rost i den forskningspolitiska debatten och som arbetar med att fora ut
forskning till barn och unga. Akademin har sedan starten 2011 etablerat sig som en relevant
rost i den forskningspolitiska debatten och som en attraktiv samarbetspartner for
beslutsfattare, forskningsrad, larosaten och andra organisationer. Vi bidrar med de yngre
forskarnas perspektiv, med kreativa idéer och varnar vikten av forskning av hogsta kvalitet.

SUA:s vision ar att Sverige fortsatt ska vara en stark forskningsnation som samtidigt erbjuder
den basta undervisningen. Vi vdlkomnar att utredningen belyser férutsattningarna for
larosatenas verksamhet och menar att utredningen innehaller en del bra och konkreta forslag.
SUA ar dock kritisk mot att forskarperspektivet genomgaende saknas. Vi ar ocksa kritiska till
att utredningen avstyrker alla former av konkurrens om basanslag mellan larosaten, istéllet for
att se utvardering som en nodvandig och kvalitetsdrivande mekanism. Att kvalitetsarbetet pa
larosatena ska drivas av en inre motivation, som utredningen foreslar, framstar for oss som
naivt.

Ett centralt forslag i utredningen ar att basanslaget for forskning ska 6ka pa bekostnad av de
fria projektmedel som fordelas av forskningsraden. SUA ar starkt kritiska till detta da vi menar
att de fria projektmedlen ar kvalitetsdrivande, motverkar nepotism och framjar jamstalldhet.
Forskningsraden har transparenta processer for att identifiera den basta forskningsidén och
forskaren, vilket tyvarr inte kan sdgas om alla larosaten. SUA anser dven att fria projektmedel
ar det basta sattet att stodja yngre forskare och ge dem optimala forutsattningar att driva
fornyelsen av forskningen i Sverige.

SUA sympatiserar med utredningens intention att 6ka larosdtens autonomi. For detta kan det
kravas hojda basanslag, men vi ar kritiska till utredningens forslag till implementering. Vi anser
att hojda basanslag kraver att (1) basanslagen konkurrensutsatts, (2) larosatenas styrelser far
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en majoritet av larare och forskare, och (3) det kollegiala styret starks pa alla beslutsnivaer
inom larosatena. For att starka det akademiska ledarskapet maste den administrativa bordan
minimeras for kollegialt valda ledare (prefekt, dekan, rektor) sa att de kan fokusera pa
strategiska fragor.

SUA &r tveksamma till dialogbaserad styrning genom éverenskommelser mellan regering och
larosdten som utredningen foreslar, da vi tror att det riskerar att 6ka den politiska styrningen
av forskning och utbildning, samt att larosatena blir an mer likriktade i sin stravan att mota den
politiska viljan.

Utredningen féresprakar en stark koppling mellan forskning och undervisning och att
forskningsresurser ska styras mot miljoer som 6kar studentantalet. SUA instimmer med
utredaren om att hogre utbildning sjalvfallet ska bygga pa vetenskaplig grund. Vi ar dock
kritiska till den foreslagna resursstyrningen, da behovet av forskningsanknytning i
undervisningen varierar stort mellan &mnen och utbildningsniva. SUA anser ocksa att det ar
orealistisk att alla larosaten i Sverige ska bedriva lika intensiv forskning inom alla
utbildningsomraden. Av den anledningen ar vi forsiktigt positiva till den profilering av larosaten
som foreslas i utredningen.

Sveriges unga akademi avstyrker att STRUT-modellen infors i sin helhet. Det finns flera bra
forslag i utredningen men sammantaget menar vi att den forslagna modellen riskerar att
minska det kollegiala inflytandet och forutsattningarna for att bedriva genombrottsforskning i
Sverige.

For Sveriges unga akademi,

D, /\
Magnus Jonsson, ordférande Anna Wetterbom, VD
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Utgangspunkter och avvagningar for remissvaret

Sveriges unga akademi (SUA) har en vision om att Sverige fortsatt ska vara en stark
forskningsnation som samtidigt erbjuder den basta undervisningen pa grund- och forskarniva.
Utredningen sager sig presentera en langsiktig och samordnad styrning av hogskolan, vi undrar
dock pa vilket satt forslagen starker Sverige som forskningsnation och om larosatena verkligen
ges mojlighet att skapa goda férutsattningar for karnverksamheterna. Framfor allt undrar vi,
var finns forskarperspektivet? Vart remissvar borjar med nagra generella synpunkter, darefter
foljer kommenterar pa de konkreta forslagen i utredningen.

Avvdgning mellan att finansiera forskning genom basanslag eller projektmedel

En viktig del i utredningen ar att 6ka basanslagens totala andel av den statliga
forskningsfinansieringen, vilket i praktiken innebar att medlen som fordelas genom
forskningsraden maste minska om inga nya pengar tillférs. SUA &r positiva till 6kade basanslag
till hogskolan, men inte om det sker pa bekostnad av de fria projektbidrag som fordelas av
forskningsraden (i utredningen benamnt externa medel). Vi vill verkligen poéngtera den stora
betydelse som de fria projektbidragen, sarskilt de fran Vetenskapsradet som finansierar alla
amnesomraden, har for yngre forskare!

Extern finansiering dr viktig for att sjédlvstidndiga yngre forskare ska etablera sig i den fér
dem bdsta miljén. Att fa sitt forsta egna forskningsbidrag beviljat ar ett viktigt steg for att
etablera sig som sjalvstandig forskare. Egna forskningsmedel gor det mojligt att driva en
sjalvstandig forskningslinje och prova sina egna idéer. Egna medel framjar dven mobilitet
genom att forenkla for oss forskare att byta laroséate eller institution, vilket i sin tur uppmuntrar
larosatena att skapa gynnsamma och stéttande forhallanden for framstaende yngre forskare.
Egna medel ger kort sagt frihet for den yngre forskaren!

Forskningsraden har transparenta och tydliga processer for utlysning och férdelning av
forskningsprojekt och det ar den basta forskningsidén och den bésta forskaren som far medel,
inte den som har storst natverk eller ar kompis med ratt personer. Konkurrensutsatta fria
projektbidrag gynnar pa sa vis unga forskare, motverkar nepotism och framjar jamstalldhet.

Externa anslag dr kvalitetsdrivande. Forskningsraden har val utarbetade processer for att
beddéma ansdkningar om projektmedel och deras arbete har hégt anseende inom sektorn. De
har under flera ar framgangsrikt arbetat for att férdelningen av projektmedel ska ske jamstallt.
Tyvarr gar det inte att sdga samma sak om larosatena idag, dar det sallan finns transparenta
och kvalitetssakrade processer for att fordela forskningsmedel internt. Detta maste komma pa
plats innan 6kade basanslag kan gora verklig nytta.

Projektbidragen som fordelas genom forskningsraden bidrar ocksa pa ett avgdrande satt till

fornyelse, bade genom att identifiera nya innovativa idéer och genom mobilitet.
Konkurrensutsatta projektmedel ar relativt enkla att flytta mellan larosaten vilket gor att
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forskaren vid behov kan flytta till en miljé som ar mer fordelaktig, vilket i sig ar en viktig
kvalitetsdrivande faktor.

Lat vinsten fran Akademiska Hus finansiera héjda basanslag. |stéllet for att skara ner pa de
fria projektbidragen for att finansiera 6kade basanslag foreslar vi att regeringen anvander en
del av vinsten fran Akademiska Hus — 2018 var den drygt 6.4 miljarder — for detta.

Sluta betrakta den externa finansieringen som ett problem. Utredaren verkar se de externa
medlen som ett problem som hammar larosdtenas mojlighet att bedriva langsiktig verksamhet.
Aven ldrositenas ledningar sdger ofta att extern finansiering minskar deras manéverutrymme
och majlighet att besluta éver verksamheten. SUA haller inte med, utan anser att det ar direkt
forskningsfientligt att peka ut de externa anslagen som ett problem. Larosatena maste istallet
lara sig att hantera de externa anslagen genom tydliga strategier och genom att anstélla ratt
forskare — inte fler — genom att tillampa tydliga anstallnings- och befordringskriterier for
meriteringstjansterna?. Genom langsiktiga och smarta val i samband med rekrytering har
ledningarna stor mojlighet att styra inriktningen pa larosatets verksamhet.

| utredningen anvands begreppet extern finansiering genomgaende som en beskrivning av de
statliga forskningsfinansidrerna. Vi vill har bredda diskussionen om externa finansiarer da
Sverige har férmanen att ha flera stora privata forskningsfinansiarer (t.ex. Knut och Alice
Wallenbergs stiftelse, Riksbankens jubileumsfond, Cancerfonden) som finansierar betydande
delar av forskningen vid manga larosaten. Dessutom bidrar I6ntagarfondsstiftelserna (t.ex. SSF,
KK-stiftelsen) varje ar med viktiga bidrag till forskningen. Mangfalden av finansiarer som stodjer
forskning ar positiv och nagot som vi ska vara glada 6ver att ha i Sverige. Det svenska
finansieringssystemet med flera olika finansidrer bidrar till att olika typer av forskning och
forskare kan lyckas, minskar risken for att forskningsfinansieringen blir alltfor politiskt styrd,
och ger dessutom ett viktigt tillskott till forskningen. Detta bor vi vara glada 6ver och inte
utmala som ett problem!

Maktférdelning mellan regeringen och ldrosdtena

Ett grundlaggande problem i utredningen ar att den modell som presenteras bygger pa att
larosatenas ledningar och rektorer far storre makt, men utredaren kommenterar inte vilket
slags ledarskap som kréavs for att genomfora den féreslagna modellen. SUA ar tveksamma till
den ensidiga maktkoncentrationen till rektor och ledning som foreslas och vill istallet se ett
starkare kollegialt ledarskap pa alla nivaer.

SUA &r i grunden positiva till en 6kad autonomi for larosatena forutsatt att féljande (minst) tre
saker efterlevs.

e Grundtanken med ldrosatenas autonomi boér vara att framja kvalitét och forskningens
frihet. De valda akademiskt ledarna, pa alla nivaer, bor darfor ha en stark vetenskaplig
legitimitet. Idag avstar ofta framstaende forskare fran att ta pa sig ledningsuppdrag
(prefekt, dekan osv) eftersom det leder till en 6kad administrativ borda. Larosatena

2 Bitradande universitetslektorat.
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maste darfér ge nddvandigt administrativt stod sa att akademiska ledare kan fokusera
pa strategiska fragor. Sddana uppdrag maste ocksa ga att kombinera med att vara
forskningsledare pa hog niva. Darfor ar det nddvandigt att avlasta den administrativa
bordan pa prefekt- och dekanniva (och liknande). Pa sa vis sdkras att det finns
rektorskandidater med stark vetenskaplig bakgrund och legitimitet. Aven rektorer bér
ha fokus pa den strategiska styrningen och mindre pa de administrativa uppgifterna,
dessa kan med fordel |6sas av annan personal.

e For det andra maste professionens kompetens respekteras genom att larosadtenas
styrelser f&r en majoritet av vetenskapligt kompetenta larare?, vilket inte &r fallet idag.

e For det tredje ar det nodvandigt att regeringen foljer upp hur larosatenas ledningar
anvander sin 6kade makt. | en ideal varld ger 6kad autonomi battre forskning och
utbildning. Tyvarr finns en stor risk att STRUT-modellen i kombination med svaga
larosatesledningar riskerar att leda till 6kad nepotism och otydliga prioriteringar som
inverkar negativt pa kvaliteten pa forskning och utbildning.

| remissvaret argumenterar SUA for att 6kad autonomi for larosatena ar positivt, detta ska dock
ses i ljuset av ovanstaende resonemang om akademiskt ledarskap.

Utredningen foreslar att regeringens styrning av larosatena sker genom 6verenskommelser
som kan se olika ut fér varje larosate. SUA ar tveksamma till 6verenskommelser da vi tror att
det riskerar att 6ka den politiska styrningen av forskning och utbildning, och att larosatena blir
an mer likriktade i sin stravan att méta den politiska viljan. Om 6verenskommelser anda
anvands sa bor de fokusera pa att beskriva forutsdttningarna for verksamheten, men inte ange
innehdllet utan éverlamna detta till forskare och larare att besluta om.

Hég kvalitet och konkurrens som grund fér férdelning av basanslag

Var grundinstallning ar att Sverige ska ha forskning och hégre utbildning av internationellt hog
klass. For att det ska vara maojligt maste tilldelningen av basanslag ske utifran kriterier som
framjar hog kvalitet i karnverksamheten — d.v.s. forskning och utbildning — och inte
underordnas andra politiska mal (t.ex. att kortsiktigt stddja en region, del av naringslivet eller
liknande). Om kvaliteten komprometteras riskerar Sverige att tappa i konkurrenskraft globalt.

Utredningen innehaller i princip inga férslag som innebar jamforelser mellan larosaten.
Kvalitetsarbetet ska istdllet drivas av en inre motivation och fordelning av forskningsmedel ska
inte ske i konkurrens mellan larosaten. Denna installning framstar for oss som bade orealistisk
och naiv. Vid alla former av férdelning av pengar maste nagon form av prioritering ske, och om
inte den totala budgeten for forskning och hogre utbildning 6kar sa kommer nagon att fa
mindre for att ndgon annan ska fa mer. | motsats till utredningen sa tycker inte SUA att
jamforelser ar negativt. Sjalvklart maste man se till att de larosaten (utbildningar,
forskningsomraden etc.) som jamfoérs ar rimligt lika for att det ska bli meningsfullt. Ibland kan
larosaten jamforas nationellt medan det ibland kan vara nédvandigt att jamféra med liknande
larosaten i andra lander. Det viktiga ar dock att géra en skarp utvardering av kvaliteten i

3 Med larare avses professorer, bitrddande professorer, docenter, universitetslektorer och bitrddande
universitetslektorer.
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utbildning och forskning, sa att skattemedel gar till den basta verksamheten dar de kan
forvantas gora storst skillnad pa lang sikt. Detta innebar att ldrosaten bér konkurrera
sinsemellan som en nédvandig kvalitetsdrivande atgard. SUA anser att en 6kande andel av
basanslagen bor fordelas i nationell konkurrens sa att mer medel styrs mot den basta
forskningen och utbildningen, oavsett pa vilket larosate och vart i landet den bedrivs. Fa lander
fordelar medel till larosatena utan jamforelser och konkurrens (i flera europeiska lander ar t.ex.
basanslagen for forskning konkurrensutsatta) och det finns ingen anledning att experimentera
med detta i vart nationella system.

Kopplingen mellan forskning och utbildning

Att hogre utbildning ska vara vetenskapligt underbyggd ar en sjalvklarhet, likasa att
studenterna lar sig ett vetenskapligt forhallningssatt. Daremot ar det inte lika sjalvklart att
forskning och undervisning inom ett vetenskapligt falt alltid maste goras pa samma stalle och
av samma personer. Inom t.ex. naturvetenskaplig forskning kravs ofta omfattande experiment
och utrustning som ar mycket dyr. Av kostnadsskal bor sadan forskning samlas till ett mindre
antal larosaten for att optimera forskningskvalitet per krona och majliggora forskning pa
internationellt hog niva. Forskarna kan daremot garna delta i undervisning pa andra larosaten
som har utbildning, men inte egen forskning, inom @amnet. Inom t.ex. fysik ar detta mycket
tydligt, dar manga experiment ar sa dyra att de bara kan utforas pa ett fatal larosaten eller vid
sarskilda infrastrukturer. Samtidigt utbildas fysiklarare pa manga stéllen i landet och da kravs
nya innovativa losningar for att forskningsanknyta utbildningen.

Den profilering av ldrosaten som féreslas i utredningen 6ppnar for att |ata larosatena gora en
uppdelning mellan sig vad galler utbildning pa grundniva och avancerad niva (master- och
forskarutbildning), dar grundutbildning ges pa flera larosdaten medan avancerad utbildning
samlas pa farre larosdten. SUA &r positiva till en sddan utveckling. Sverige har relativt sett
manga larosatena och for att undvika att resurser smetas ut sa tunt att inget larosate till slut
kan uppratthalla en hog kvalitet kravs prioriteringar. Alla larosaten varken kan eller bér bedriva
verksamhet inom alla vetenskapliga omraden och en viss centralisering av resurser ar
nodvandig. Profilering far dock inte drivas sa langt att vetenskapliga falt forsvinner helt i Sverige
p.g.a. att varje larosate bara optimerar sin egen verksamhet. Sarskilt inom humaniora och
samhallsvetenskap ar det viktigt att det finns flera miljoer som beforskar och undervisar inom
samma vetenskapliga falt for att ge utrymme for en mangfald av idéer och asikter.

Motverka ékad administration

Utredningens modell med dialogbaserad styrning kraver vasentligt mer arbete och
administration fér bade ldrosatena och regeringskansliet. Aven
internationaliseringsutredningen har nyligen lamnat ett betankande vars forslag innebar 6kad
administrativ borda for larare och forskare. Den héar utvecklingen maste motverkas! Det far inte
bli en allméant accepterad sanning att alla reformer som genomférs i sektorn leder till 6kad
administration. Tvartom, malet for alla reformer maste vara mer effektiva processer som goér
att forskare och larare kan fokusera pa sina karnuppgifter.
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Kommentarer till utredningens forslag (i nummerordning)

4.6 Forstarkning av vissa normer i Hogskolelagen

Utredningen foreslar att:

Regeringen tar initiativ till férandringar i hogskolelagen (1992:1434), inklusive den ytterligare
beredning som behovs, i syfte att i lagen markera:

e att larosaten och staten som huvudman ska framja och varna akademisk frihet, som en
forutsattning for forskning och utbildning pa vetenskaplig grund samt for ldrosatenas
roll som en sjalvstandig och kritiskt reflekterande kraft i samhallet;

e ldrosatenas och den enskilda lararens frihet i utbildningens utformning;

e larares och forskares mojlighet till deltagande i beslut och beredning av fragor som rér
forskning och utbildning; och

e att det normalt ska inga bade utbildning och forskning i tillsvidareanstéllda
vetenskapligt kompetenta larares arbetsuppgifter.

SUA:s asikt: vi tillstyrker punkterna 1-3. Vi vill ocksa poangtera att som en foljd av punkterna 2
och 3 bor beslutande organ sasom larosétets styrelse, institutionsstyrelsen och liknande ha en
majoritet av vetenskapligt kompetenta larare (professorer, bitradande professorer, docenter,
universitetslektorer eller bitrddande universitetslektorer).

Angdende punkt 4 dr vi generellt sett positiva till att personal som &r anstélld pa larartjanster?
samt meriteringstjanster® bedriver bade forskning och utbildning. SUA anser det dock varken
rimligt, kostnadseffektivt eller dnskansvart att pa alla ldrosdten uppratthalla starka
forskningsmiljoer inom alla @mnen som det bedrivs undervisning inom. Det bor inte vara ett
egenvdrde att bedriva forskning inom alla @mnen 6verallt, pa bekostnad av kvaliteten, nar det i
stéllet kan vara mer kostnadseffektivt att larosdaten samarbetar. SUA anser ocksa att det maste
vara mojligt for larosédtena att anstalla personal som enbart dgnar sig at forskning eller
undervisning, som ett komplement till larar- och meriteringstjanster. | manga lander ar det
vanligt med s.k. staff scientists (personal som enbart ar anstallda for att forska i projekt som
drivs av andra), sarskilt inom amnen som kraver mycket laborativt arbete. Denna mojlighet bor
finnas dven i Sverige.

5.1.1 En samlad proposition for forskning och hogre utbildning vart fjarde ar

Utredningen foreslar att

e Ensamlad proposition for hogre utbildning och forskning lamnas en gang per
mandatperiod.

4 Professorer, bitradande professorer och universitetslektorer.
5> Bitradande universitetslektorer.
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SUA:s asikt: vi tillstyrker forslaget. Det ar dock viktigt att komma ihag att tidsperspektiven
skiljer sig sa till vida att forskningsfragor ofta har langre tidsperspektiv dn utbildningsfragor. En
gemensam proposition far inte anvandas for att tvinga pa forskning, eller utbildning, ett
tidsperspektiv som inte fungerar.

5.1.4 Regeringens behov av underlag for en samlad proposition

Utredningen féreslar att

e UKA ges i uppdrag att infér en samlad proposition fér hégre utbildning och forskning
[amna underlag fér den hogre utbildningen.

SUA:s asikt: vi tillstyrker forslaget, samt foreslar att dven Vetenskapsradet bor fa i uppdrag att
lamna underlag for de delar som ror forskning.

5.2.3 En mer langsiktig, fokuserad och dialogbaserad styrning

Utredningen bedomer att

e Regeringens styrning av hogre utbildning och forskning bor ha ett dialogbaserat och
fyraarigt perspektiv med avseende pa mal, dimensionering, uppdrag och
resurstilldelning.

Utredningen foreslar att

e Regleringsbrevet for varje larosate utformas med utgangspunkt i den samlade
propositionen fér hogre utbildning och forskning genom en férdjupad dialog med
larosatet, och reglerar resurser, utbildningsmal samt sarskilda uppdrag och
bemyndiganden med ett fyraarsperspektiv.

e Som komplement till regleringsbrevet infors ett dialogbaserat och larosatesanpassat
styrinstrument i form av fyraariga 6verenskommelser dar varje larosdtes mal och
uppfoéljningskriterier formuleras for ett antal av politiken prioriterade omraden.

e Det gemensamma regleringsbrevet tas bort och langsiktiga mal eller anvisningar laggs i
férordning, medan andra mal ges en mer larosatesspecifik utformning.

SUA:s asikt: vi ar tveksamma till dialogbaserad styrning. En mer omfattande dialog riskerar att
leda till 6kad styrning fran regeringens sida, genom sa kallade mjuka (och icke-transparenta)
styrmedel, istdllet for den minskade styrning som verkar vara avsikten. Den dialogbaserade
styrningen kraver ocksa okade resurser pa bada sidor for att fungera och det finns inget forslag
om hur detta ska finansieras. Det &r oacceptabelt om medel omférdelas fran forskning och
utbildning till forman for 6kad administration, oavsett om det sker pa nationell- eller
larosatesniva. Om regeringen anda gar 6ver till dialogbaserad styrning sasom foreslas i
utredningen maste det ske iterativt, det vill sdga att inférandet utvarderas kontinuerligt och
nddvandiga justeringar gors successivt.
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SUA ar forsiktigt positiva till en 6kad profilering av larosaten. Profileringen far dock inte
anvandas som ursakt for att inte jamfora larosatena i syfte att se hur utbildning och forskning
star sig kvalitetsmassigt. Vid behov kan jamforelser goras med ett liknande laroséate i ett annat
land om det inte finns en lamplig nationell jamforelse.

Bor ekonomiska incitament kopplas till verenskommelser?

Utredningen bedémer att:
e Ekonomiska incitament initialt inte bor kopplas till 6verenskommelserna.

SUA:s asikt: vi anser att 6vergangen till dialogbaserad styrning ar ett riskfyllt experiment och ar
tveksamma till 6verenskommelser som styrmedel. Om de dnda infors bér inga medel kopplas
till verenskommelserna innan regeringen har féljt upp hur de fungerar.

5.4.1 Behovet av samlade och oberoende analyser

Utredningen bedémer att

e Det finns behov av en analysfunktion inom det utbildnings- och forskningspolitiska
omradet med uppgift att géra samlade och oberoende analyser och uppféljningar som
kan ligga till grund for framtida politiska prioriteringar men dven kan utgora stod for
larosatenas och andra intressenters arbete.

5.4.2 En analysfunktion in forskning och hégre utbildning

Utredningen foreslar att

e Detinrattas en analysfunktion med uppdraget att gbra samlade och oberoende
analyser och uppféljningar med syfte att ligga till grund for framtida politiska
prioriteringar men dven kan utgora stod for larosatenas och andra intressenters egna
arbete.

e Analysfunktionen ges i uppdrag att inkomma med en samlad analys infor
propositionen for hogre utbildning och forskning, och att utover detta gora analyser av
hogre utbildning och forskning.

e Uppdraget ska vara utformat sa att analysfunktionen ges mandat att sjalv vélja
fragestallningar och metoder for sina analyser samt hur de sprids.

5.4.3 Organisatorisk form och finansiering

Utredningen foreslar att:

e Analysfunktionen inrattas som en kommitté med ett kontinuerligt uppdrag.

e Kommittén utgors av en expertgrupp (maximalt tio personer) bestaende av en bred
representation av ledaméter fran olika delar av samhillet.

e Expertgruppens ledamoéter inklusive ordférande utses av regeringen pa sex ar.
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e UKA utgdr vard for analysfunktionen.
e Analysfunktionen ges namnet Expertgruppen for analys av hogre utbildning och
forskning.

SUA:s asikt (5.4.1-5.4.3): idag finns ingen sjalvklar instans som gor 6vergripande analyser av
det svenska forsknings- och utbildningssystemet och det finns inte heller ndgon instans som
utvarderar de langsiktiga effekterna av olika forskningspolitiska satsningar. SUA ar darfor
positiva till att Expertgruppen fér analys av hégre utbildning och forskning inrattas. Vi vill dock
podngtera att en sadan expertgrupp i hog grad bor bestalla utredningar fran befintliga
expertmyndigheterna (VR, UKA m.fl.) for att begrdnsa kostnaderna och minska risken fér 6kade
administrationskostnader.

Da Expertgruppen for analys av hégre utbildning och forskning ar en helt ny verksamhet anser
vi att regeringen i forsta hand bor skjuta till nya medel for detta, och i andra hand omférdela
medel fran befintliga analysuppdrag hos expertmyndigheterna och inte fran forskningsmedel.

For att expertgruppen ska ha legitimitet bor en majoritet av ledamoterna ha hég vetenskaplig
kompetens. De behover inte nddvandigtvis vara verksamma vid ett svenskt larosate utan det
finns flera fordelar med att blanda nationella och internationella ledamoter. SUA deltar garna i
expertgruppen for att bidra med de yngre forskarnas perspektiv.

6.1 Kopplingen mellan forskning och utbildning

Utredningen bedémer att

e Styrning av universitet och hégskolor bor utformas sa att den i maéjligaste man
hanterar utbildning och forskning samlat.

e Larosatena bor aktivt arbeta med att framja en akademisk kultur som varderar
utbildning och forskning lika hogt.

SUA:s asikt: vi avstyrker punkterna som de ar formulerade i nulaget.

I manga fall ar det lampligt att hantera styrning av forskning och utbildning samlat men det far
inte vara ett nodvandigt krav. Samlad styrning fungerar bra i de fall som laroséatet har
integrerade miljoer som bedriver bade framstaende forskning och utbildning, men sa ser
verkligheten inte alltid ut. Manga larosaten bedriver av nddvandighet utbildning inom omraden
dar de inte har framstaende forskning (vilket maste vara maojligt sa lange som utbildningen
bygger pa vetenskaplig grund) och dven det omvanda forekommer i manga fall. Detta bor vara
moijligt som en del i larosatenas profilering.

En samlad styrning av forskning och utbildning innebar i STRUT-modellen ocksa ett samlat
basanslag. SUA avstyrker bestamt att basanslagen for forskning och utbildning slas ihop, da vi
ser en uppenbar risk att detta skulle leda till att forskningsmedel 6verfors till utbildning dar
kortsiktiga behov av 6kad finansiering kan uppfattas som patagliga. Vi motsager oss inte att
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medlen till utbildning 6kar, men det far inte ske inte pa bekostnad av forskningens villkor, och
detta riskerar ske i det fordolda nar 6ppen redovisning saknas.

SUA vérderar bade forskning och utbildning mycket hogt. Trots detta motséatter vi oss att
regeringen kraver att larosatena ska paverka sina medarbetares asikter i den riktningen. |
utredarens argumentation for att 6ka statusen pa undervisning sdgs att detta ar ett satt att
gynna jamstalldhet, eftersom kvinnor i hdgre grad an man undervisar. Vi anser att detta
resonemang ar helt bakvant. Rimligen bor istdllet jamstalldhet framjas genom att rekryteringen
till fasta tjanster sker genom 6ppna utlysningar med tydliga kriterier och transparenta
tillsattningsprocesser, samt att ge man och kvinnor samma ansvar och mojligheter att forska
respektive undervisa.

6.2.1 Vad ska styra utbildningsutbudets utformning?

Utredningen féreslar att

e Regeringen tar initiativ till att det i forfattning skrivs in att utbildningsutbudet vid
universitet och hogskolor ska utformas med hansyn till kunskapsutvecklingen och svara
mot studenternas efterfragan samt arbetslivets och samhallets behov.

SUA:s asikt: SUA tillstyrker en bred formulering om utbildningsuppdraget likt den féreslagna. Vi
vill dock podngtera att en viktig del i den hogre utbildningen ar att studenterna tillagnar sig
generella akademiska fardigheter sdsom att analysera och vardera kunskap och kunskapskallor.
Dessa formagor ar grunden for att studenterna i sitt senare yrkesliv ska kunna omsétta sina
kunskaper till nytta for samhallet. Eftersom det &r omojligt att forutspa vilka kunskaper och
fardigheter som behdvs pa framtidens arbetsmarknad anser vi att det ar kontraproduktivt att i
alltfor hog grad utga fran arbetsmarknadens nuvarande behov.

6.2.2 Behover utbildningsutbudet styras tydligare utifran arbetsmarknadens behov?

Utredningen bedomer att

e Utformningen av utbildningsutbudet bor fortsatt vara larosatenas ansvar. Regeringen
bor dock styra utbildningens omfattning pa totalniva, samt omfattningen av vissa
utbildningar som leder till legitimationsyrken och dar behovet paverkas av politiska
beslut.

Utredningen foreslar att

e Regeringens styrning av utbildningsutbudet sker genom att i regleringsbrev ange
fyraariga utbildningsuppdrag till respektive larosate.

e Utbildningsuppdraget innehaller mal om antal helarsstudenter pa totalniva samt mal
for antal examina inom vissa utbildningar som leder till legitimationsyrken.

e | utbildningsuppdraget ingar dven eventuella sarskilda ataganden som larosatet och
regeringen faststallt i dialog.
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SUA:s asikt: vi ar eniga med utredningen om att ldrosatena bor ha huvudansvar for
utbildningsutbudet (se dven 6.2.1 och 4.6). Varken regering, naringsliv eller andra aktorer bor
detaljstyra utbildningsutbud och innehall.

Vad géller dimensionering av utbildningsplatser for bristyrken (t.ex. larare, sjukskoterskor) tror
vi inte att det ar antalet utbildningsplatser i sig som ar avgdrande utan snarare att de
presumtiva studenterna valjer bort dessa yrken av olika anledningar (t.ex. 16n, arbetsmiljo).
Detta problem kan inte hanteras inom ramen for larosatenas uppdrag.

6.2.3 Hela landets behov av utbildning

Utredningen bedomer att

e Det arbete som har inletts med att skapa nationella och regionala samverkansarenor
bor utvecklas vidare.

e Bade nationella och regionala behov av kompetens- och kunskapsforsorjning bor vara
delar i larosatenas planering av utbildningsutbudets utformning.

e Samarbeten mellan ldrosaten for att astadkomma arbetsdelning kring
utbildningsutbudet bor utvecklas vidare.

Utredningen foreslar att

e UKA ges i uppdrag att |imna de forslag som krévs for att mojliggéra gemensamma
examenstillstand eller examenstillstand som bygger pa éverenskommelser om att ett
annat larosate bidrar med nédvandig kompetens.

e Fragan om hur man kan underlatta for tva eller flera larosaten att bedriva
gemensamma utbildningar utreds.

SUA:s asikt: vi ar positiva till att larosaten kan samarbeta om utbildningar och tillstyrker bada
forslagen. Samarbete kan vara kostnadseffektivt och mojliggora att grundutbildningar ges dven
pa larosaten som inte har egen forskning inom @mnet. Vi anser dock inte att mojligheten till
samarbete bor dras sa langt att det bedrivs utbildningar inom alla @mnen pa alla larosaten, det
vore inte kostnadseffektivt och skulle heller inte premiera kvalitét.

Det ar ocksa viktigt att beakta, framst inom humaniora och samhallsvetenskap, att om endast
ett larosate bedriver forskning och utbildning i ett amne kan det leda till en osund likriktning i

asikter och val av fragestéllningar.

6.3.1 Vad &r larosatenas roll i det livslanga ldrandet?

Utredningen bedomer att

e Ladrosatenas ansvar for yrkesverksammas fortbildning behoéver tydliggoras.
e Om regeringen av utbildningspolitiska skal vill prioritera viss utbildning ar detta ett
stallningstagande som 6ppet bor redovisas.
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e Den kursbaserade hogskoleutbildningen ger goda forutsattningar for livslangt larande
inom nuvarande system.

e Utdkad uppdragsutbildning och 6ppen natbaserad utbildning ar viktiga instrument for
att starka larosatenas arbete med livslangt larande.

e Uppdrag fran olika offentliga aktorer till hégskolan behover vara langsiktiga sa att de
kan integreras pa ett andamalsenligt satt i verksamheten.

Utredningen foreslar att
e Regeringen tar initiativ till att det i hogskolelagen (1992:1434) ater regleras att det i
utbildning pa grundniva och avancerad niva dven ingar fortbildning och

vidareutbildning.

SUA:s asikt: vi ar forsiktigt positiva till forslaget men vill sld vakt om att flerariga utbildningar pa
grundniva och avancerad niva inte trangs ut av kortare kurser for redan yrkesverksamma samt
att inte 6kade kostnader inverkar negativt pa forskningens villkor (se dven svar till punkt 6.1).

6.3.2 Ekonomiska hinder for flexibla utbildningsformer

Utredningen bedémer att

e Det prestationsbaserade resurstilldelningssystemet (helarsstudenter och
helarsprestationer) for utbildning pa grundniva och avancerad niva medfor att
utbildningar som pa olika satt ar flexibla for studenten ofta &r ekonomiskt
ofdrdelaktiga for larosatena att erbjuda.

e Det ar individens syfte med en utbildning som avgér om den ar fortbildning eller annan
utbildning.

Utredningen foreslar att

e Prestationer ges minskad betydelse i resurstilldelningssystemet for utbildning pa
grundniva och avancerad niva.

SUA:s asikt: Vi tillstyrker forslagen. Se dven svar pa 9.3.2

6.4.2 Dimensionering av utbildning pa forskarniva

Utredningen bedémer att

e Bade regeringen och ldrositena har ett ansvar att pa sina respektive nivaer ha en
uppfattning om forskarutbildningens omfattning och inriktning utifran olika behov, att
folja utvecklingen i ljuset av detta och vid behov vidta atgarder.

e Det samlade anslag vi foreslar ger en 6kad flexibilitet for saval larosatena som
regeringen nar det géller utformningen av eventuell styrning av utbildning pa
forskarniva.

13 (21)



SVERIGES UNGA AKADEMI

SUA:s asikt: utredningen verkar helt ha missat att doktorander inom stora forskningsomraden
sasom naturvetenskap, teknik och medicin regelméssigt finansieras av externa anslag fran
privata och statliga forskningsfinansiarer, d.v.s. till I3g eller ingen grad av basanslagen som
larosatets ledning forfogar 6ver. Vi har darfor svart att se hur larosatet pa ett 6vergripande plan
kan styra dimensioneringen av forskarutbildning inom dessa @mnen.

6.5 Breddad rekrytering till utbildning

Utredningen bedémer att
e Ldrosatenas arbete med breddad rekrytering kan foljas upp via dialogbaserad styrning
genom Overenskommelser.

e Utbildning pa alla tre nivaer bor inga i larosatenas arbete med breddad rekrytering.

SUA:s asikt: vi ar tveksamma till dialogbaseradstyrning som sadan. Breddad rekrytering bor
foljas upp pa samma satt som andra uppdrag till ldrosatet.

6.6.1 Balansen mellan direkta anslag och externa medel

Utredningen féreslar att

e Regering och riksdag uttalar ett mal och formulerar en plan for att andelen direkta
statsanslag ska utgdra minst halften av de totala forskningsintdkterna vid universitet
och hogskolor i landet inom den ndrmaste attadrsperioden.

SUA:s asikt: vi avstyrker forslaget i dess nuvarande form eftersom finansieringen foreslas att
ske pa bekostnad av bl.a. Vetenskapsradets budget. Se vidare svar pa 9.4.2

6.6.3 Atgirder for att frimja hog kvalitet

Utredningen bedémer att:

e Larosatenas insatser med anledning av hojda basanslag bor foljas upp i
overenskommelserna.

e Ett nationellt ramverk for utvardering av forskningen bor skapas som ar
kvalitetsdrivande och ger god insyn.

SUA:s asikt: vi avstyrker forslag ett da vi ar tveksamma till 6verenskommelser som styrmedel.
SUA &r dock helt eniga med utredningen om att larosdtenas anvdandning av eventuellt 6kade
basanslag maste féljas upp. Var erfarenhet ar att manga larosaten idag saknar tydliga processer
for att fordela basanslag internt och detta maste atgirdas. Okade basanslag till forskning
riskerar annars att forstarka skadliga strukturer dar medel fordelas i icke-transparenta
processer och utifran oklara kriterier. Detta riskerar att leda till nepotism, minskad
jamstalldhet, samre kvalitet och samre villkor fér yngre forskare.
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Vi tillstyrker forslag tva. Ett nationellt ramverk fér utvardering av forskning maste bedéma
forskningens kvalitet. Det férslag till kvalitetssystem som UKA arbetat fram innehéller bara en
bedémning av ldrosatenas kvalitetsarbete och detta maste kompletteras med en utvardering av
den forskning som de facto bedrivs vid varje larosate. Den myndighet som ligger ndarmast till
hand for att géra detta ar Vetenskapsradet som har stor erfarenhet av att bedéma forskning
genom sakkunniggranskning.

6.6.4 Avvagning mellan olika forskningsomraden

Utredningen bedémer att

e Styrning mot olika forskningsomraden kan ske via forskningsfinansierande myndigheter
eller som sarskilda satsningar via de direkta anslagen efter bred utlysning och
sakkunnigprévning.

SUA:s asikt: Det ar mycket svart att forutsaga vilka forskningsresultat som kommer till
anvandning i framtiden och pa vilka satt, och historiskt har det visat sig att forskare ar battre an
politiker pa att avgora vilka forskningsomraden som bor prioriteras. Vi avstyrker darfor bestamt
alla férslag om riktade satsningar.

6.6.5 Oversyn av de statliga forskningsfinansidrerna

Utredningen féreslar att

e En dversyn av den statliga externa finansieringen av forskningen gérs. Oversynen bor
omfatta saval forskningsraden och Vinnova som 6vriga myndigheter som finansierar
forskning. Syftet med Oversynen ska vara att sakerstalla att den statliga
forskningsfinansieringen ar andamalsenligt organiserad.

SUA:s asikt: vi tillstyrker forslaget och vill sarskilt papeka att férutom forskningsraden och
Vinnova sa har idag ett stort antal myndigheter medel avsatta for att finansiera forskning (t.ex.
Naturvardsverket, Energimyndigheten, Kriminalvarden). | motsats till forskningsraden sa saknar
manga av dessa myndigheter vetenskaplig kompetens och tilldelningen av forskningsmedel
sker genom icke-transparenta processer utan tydliga kriterier. | manga fall ar den verksamhet
som finansieras inte heller vetenskaplig forskning utan snarare utvecklingsarbete eller
utredningar. Regeringen bor se dver om dessa forskningsfinansierande myndigheter ska
fortsatta ha i uppdrag att finansiera forskning.

7.2 Forslag till en ny formulering i Hogskoleférordningen

Utredningen féreslar att

e Regeringen tar initiativ till att forandra lydelsen i 1 kap. 2 § hégskolelagen (1992:1434)
sa att det anges att det i hogskolornas uppgift ska inga att samverka med det
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omgivande samhallet och verka for att den kunskap och kompetens som finns vid
hogskolan kommer samhallet till nytta.

SUA:s asikt: vi vill behalla formuleringen om att larosatena ocksa ska informera om sin
verksamhet som star i Hogskoleférordningen idag.

7.4 Samverkan som en del av ett nationellt kvalitetssakringssystem

Utredningen foreslar att

e Beddmning och uppfdljning av larosatenas samverkansarbete primart sker inom
ramen for det nationella kvalitetssakringssystemet for utbildning och forskning med
UKA som ansvarig myndighet.

e Regeringen kan fér att fa en samlad nationell bild av specifika omraden ge UKA i
uppdrag att genomfdra tematiska utvarderingar.

SUA:s asikt: SUA ar emot att utvardering av samverkan anvands for att fordela pengar till
larosatena. Om staten vill fa en 6vergripande bild av hur ldrosdtena bedriver samverkan kan

dock den féreslagna modellen vara ett rimligt alternativ.

7.5 Styrning och uppfélining genom dverenskommelserna

Utredningen féreslar att

e Styrning och uppféljning av prioriterade samverkansaspekter kan ske inom ramen fér
overenskommelserna och deras uppféljning.

SUA:s asikt: vi ar tveksamma till att samverkan generellt sett kan/ska styras och avstyrker
darfor forslaget.

7.6 Att framja samverkan ekonomiskt

Utredningen foreslar att

e Regeringen bor for stérre och langsiktiga satsningar och for specifika
samverkansaspekter lamna uppdrag om utlysningar vars beredningsprocess ar
transparent. For att forstarka langsiktigheten i samverkansarbetet 6vergar dessa
medel, efter utvardering, till ordinarie anslag till ldrosatet.

SUA:s asikt: De basta exemplen pa samverkan uppstar ofta som en naturlig del i
forskningsprocessen och kan sallan forutsagas pa ledningsniva. SUA tror darfor inte pa
utlysning av sarskilda medel for samverkan. Vi anser istéllet att lagar och regler bor ses over sa
att samverkan ges goda forutsattningar att blomstra som den naturliga del av
forskningsprocessen som den bor vara.

7.8 Innovationssystemet
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Utredningen féreslar att
e Hogskolans roll i det nationella innovationssystemet belyses i en sarskild utredning.
SUA:s asikt: vi tillstyrker forslaget.

8.3 Langsiktig strategi for 6kad jamstalldhet

Utredningen bedémer att

e Regeringen bor fortsatt ha jamstalldhetsintegrering som huvudsaklig strategi for 6kad
jamstalldhet inom hogskolan.

e Jamstalldhet bor finnas med som ett bedomningsomrade i kvalitetssakringssystemet
for utbildning och forskning.

e Larosatesspecifika mal inom prioriterade jamstalldhetsomraden kan finnas med i
overenskommelserna mellan regering och larosate.

e Utvarderingar och indikatorer for uppfoljning bor utvecklas vidare inom omradet for
att utgora underlag for nationell uppféljning och jamforelse.

Utredningen foreslar att

e Regeringen dvervager att ge UKA ett tydligt ansvar fér utvardering och uppféljning av
hogskolans jamstalldhetsarbete.
e Regeringen foreslar riksdagen att tidigare beslutade principer for rekryteringsmalen
for professorer inte langre ska gélla.
e Nuvarande form for hur regeringen satter larosatesspecifika mal for andelen kvinnor
vid nyrekrytering av professorer bor upphdra vid utgangen av 2019.
SUA:s asikt: vi anser att forslag 1 bor skérpas sa att det star”
ansvar...”.

regeringen ger UKA ett tydligt

Svenska larosaten brottas fortfarande med problem nar det géller jamstalldhet och vi anser att
det ar oacceptabelt att kvinnor och man inte har samma majligheter och forutsattningar att
lyckas som forskare. SUA menar att transparenta, kvalitetssdkrade rekryteringsprocesser ar en
viktig del i att ge man och kvinnor lika maéjligheter. Likasa ar en god arbetsmiljéo med tydligt
ledarskap och klara rutiner for att hantera arbetsmiljoproblem viktig for att undvika
sarbehandling av vissa anstdllda och sexuella trakasserier. For att utvardera den typen av
arbete hos larosdtena behévs mer omfattande uppfoljning an att rdkna antalet kvinnliga
professorer.

9.2.1 Ett samlat anslag

Utredningen foreslar att

e Utbildning och forskning ses som en samlad verksamhetsgren dar all verksamhet vid
larosatet ingar.
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e Varje larosate tilldelas ett samlat anslag for denna verksamhetsgren.

e FoOr det samlade anslaget redovisas en utbildningsram och en forskningsram dar
utbildningsramen motsvarar dagens anslag till utbildning pa grundniva och avancerad
niva och forskningsramen dagens anslag till forskning och utbildning pa forskarniva.

e Utover de medel som ingar i utbildningsramen och forskningsramen kan det i det
samlade anslaget ingd sarskilda medel for utpekade andamal.

SUA:s asikt: vi avstyrker bestamt forslagen. Forskning och utbildning har olika tidsperspektiv
och vi befarar att ett samlat basanslag kommer att utarma forskningen da det pa kort sikt
marks betydligt mindre om forskningsmedlen minskas an om medlen till utbildning minskas.

9.3.1 Den fasta basen (for utbildning)

Utredningen féreslar att

e Halften av utbildningsramen utgor en bas som inte varierar med det faktiska antalet
heldrsstudenter eller deras prestationer.

SUA:s asikt: vi tillstyrker forslaget da vi tror att det kommer att framja utbildningens kvalitét.
Dagens system dar manga godkénda studenter leder till mer medel for larosatena ger fel

incitament och gor att larosatena tvekar att underkdnna studenter av ekonomiska skal.

9.3.2 Resultatbaserad ersattning baserat pa antalet helarsstudenter

Utredningen féreslar att

e Halften av utbildningsramen gors rorlig och beroende av antalet studenter.
e Den rorliga delen avraknas arligen och baseras pa antalet helarsstudenter det aktuella
budgetaret.

Antalet helarsstudenter som grund for tilldelning

Utredningen féreslar att
e Den rorliga ersattningen baseras endast pa antalet helarsstudenter.

Ersattningsbelopp ersitts med ett mal for antalet heldrsstudenter

Utredningen foreslar att

e FOr varje larosate faststalls ett mal for antalet helarsstudenter. Understiger det
faktiska antalet helarsstudenter malet, reduceras den rérliga tilldelningen med ett
belopp motsvarande den genomsnittligt berdknade ersattningen per helarsstudent.

e Outnyttjat anslag upp till 10 procent av den berdknade rorliga delen av tilldelningen far
sparas. Helarsstudenter, som inte ersatts, upp till ett varde motsvarande 10 procent av
larosatets mal for antalet helarsstudenter, far sparas.
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SUA:s asikt: vi tillstyrker alla punkterna under 9.3.2, da vi tror att det kommer att framja
utbildningens kvalitét. Det ar dock viktigt att staten monitorerar studentprestationer nationellt
over langre tid, for att kunna vidta atgarder om examinationsgraden sjunker markant vid nagot
ldrosate da detta kan vara en indikator pa andra problem.

9.4.1 Forslag kopplade till dagens modell for tilldelning (om forskning)

Utredningen bedémer att

e En dandamalsenlig tilldelning av medel for forskning inte gar att uppna med ett fatal
indikatorer. | stallet bor tilldelningen kontinuerligt anpassas till forskningspolitikens mal
och besta av flera olika delar.

Utredningen foreslar att

e Ett utdkat utbildningsuppdrag leder till en 6kning av larosatets forskningsram.

e Nuvarande anslagstilldelning baserat pa betygssattning av larosatenas samlade
samverkansarbete upphor.

e En omfordelning mellan olika larosaten av anslagsmedlen som tilldelas for forskning
kan O6vervagas nar andelen direkta anslag av de totala forskningsintakterna avsevart
Okat.

SUA:s asikt: vi ar tveksamma till utredningens bedémning att tilldelning av medel ska justeras
kontinuerligt eller med for korta intervall, eftersom det riskerar att leda till 6kad ryckighet i
systemet och minskad majlighet till Idngsiktig planering. Forutsattningarna for tilldelning av
medel bor i sa hog grad som mojligt vara bestaende 6ver en langre tid.

Vi avstyrker punkt ett om en direkt koppling mellan 6kat utbildningsuppdrag och 6kade
forskningsmedel da det ar ett alldeles for trubbigt och ospecifikt satt att fordela
forskningsmedel.

Vi tillstyrker punkt tva om att betygsattning av samverkan inte ska paverka medelstilldelning.
Angaende punkt tre sa anser SUA att en 6kande andel av basanslagen for forskning bor ske i
konkurrens, vilket dven torde leda till en viss omfordelning mellan larosaten. Utvarderingen bor

ske 6ver langre perioder for att framja langsiktig planering.

9.4.2 En 6kad andel direkta anslag kan uppnas genom omférdelning av statliga medel for
forskning

Utredningen féreslar att

e En Okad andel direkta anslag for forskning kan finansieras genom omférdelning fran
statliga forskningsfinansidrer. Medel som omférdelas fran statliga forskningsfinansiarer
bor fordelas till Iarosatena utifran respektive larosates historiska tilldelning av bidrag
fran de berdrda finansiarerna.
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SUA:s asikt: vi avstyrker forslaget i dess nuvarande form eftersom det riskerar att utarma
Vetenskapsradets budget och da sarskilt de s.k. fria projektbidragen (d.v.s. de medel som ges
till forskarinitierade projekt). De fria projektbidragen ar helt avgérande for yngre forskares
mojligheter att etablera sig som sjalvstandiga. En yngre forskare som far projektbidrag fran
Vetenskapsradet kan etablera sin egen forskningsgrupp utan att vara beroende av en aldre
professors valvilja att finansiera forskningen. En yngre forskare som far projektmedel kan ocksa
byta larosate/institution vilket gynnar mobilitet och majliggor flytt fran miljoer med dalig
arbetsmiljo. Idag saknar manga larosaten transparenta och kvalitetssdkrade processer for att
fordela basanslag for forskning. Var erfarenhet ar tyvarr att detta leder till godtycke och &r
grund for nepotism vid ldrosatena. Mot detta kan stéllas Vetenskapsradets vil etablerade
process for att fordela forskningsmedel dar det vetenskapligt mest intressanta projektet och
den mest meriterade forskaren tilldelas medel. Detta gynnar saval nydanande forskning som
jamstalldhet mellan kvinnor och man.

Givet att larosatena infor transparenta och kvalitetssakrade processer for att fordela
basanslaget for forskning internt, och att finansieringen inte tas fran Vetenskapsradet, sa ar
SUA positiva till att basanslaget 6kar. Det ar dock avgdrande att basanslaget verkligen kommer
forskningen till del och inte &ts upp av 6kad administration. Har vill vi paminna om att nar vi
forskare far ett projektbidrag fran t.ex. Vetenskapsradet, Europeiska forskningsradet m.fl.
finansidrer s& gar en betydande andel av bidraget at till att betala s.k. OH-kostnader®. Det
innebar att de direkta medlen som vi verkligen kan anvdnda for forskningsprojektet ar mindre
an vad det ser ut i statistiken.

Basanslaget for forskning ar framforallt viktigt for att finansiera meriterings- och larartjanster,
och for att tillhandahalla andamalsenliga lokaler, bibliotek och annan infrastruktur. Om staten
inte skjuter till 6kade resurser kan 6kade basanslag t.ex. finansieras genom att staten tar ut en
lagre vinst fran Akademiska Hus.

9.4.3 Qvrig 6kning av direkta anslag till forskning

Utredningen foreslar att

e Ovrig 6kning av direkta anslag for forskning fordelas som langsiktiga strategiska
satsningar, i proportion till nuvarande tilldelning eller med en eller flera
kvalitetsindikatorer.

e Om regeringen bedomer att medel ska férdelas med kvalitetsindikatorer ges en eller
flera expertmyndigheter, t.ex. Vetenskapsradet, Vinnova eller UKA, i uppgift att ta
fram dessa i samverkan med universitet och hégskolor.

SUA:s asikt: tilldelning av nya medel bor i forsta hand ske i konkurrens och till
forskningsomraden som identifierats som angeldgna av forskarna. Eftersom utredningens

6 Se t.ex. Externfinansieringens roll i svensk hégskoleforskning, rapport fran Vetenskapsradet 2019 (ISBN:
978-91-88943-08-8)
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forslag ar oklart formulerade ar det svart att 6verhuvudtaget tillstyrka/avstyrka dem och darfor
avstar vi fran att ta stallning.

9.5 Sarskilda medel

Utredningen bedémer att
e |Inom ramen for det samlade anslaget bor sarskilda medel dven fortsattningsvis inga.
Utredningen féreslar att

e Medel pa dagens anslag 2:65 Sdrskilda medel till universitet och hégskolor 6verfors till
respektive larosdtes samlade anslag.

SUA:s asikt: vi avstar fran att kommentera forslaget.

9.7 Vissa riktade satsningar inom utbildningsomradet

Utredningen bedémer att

e Riktade satsningar inom utbildningsomradet bor fordelas genom ett
utlysningsforfarande.

Utredningen féreslar att

e UHR gors till forstahandsalternativ for att administrera riktade utbildningssatsningar
inom hogskoleomradet.

SUA:s asikt: vi avstar fran att kommentera forslaget.

10.5 Forfattningsreglering

Utredningen foreslar att
e Langsiktig styrning som i dag ingar i regleringsbrev istéllet regleras i forordning.
SUA:s asikt: vi tillstyrker forslaget.

SUA avstar fran att kommentera 6vriga forslag under 10.2, 10.3, 10.4 och 10.6.
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