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Justitiedepartementet

Domstolsverkets promemoria En effektivare tvisteméalshandlaggning

Arbetsdomstolen stéller sig genomgaende positiv till samtliga forslag i

promemorian. Domstolen har i 6vrigt foljande synpunkter.

Avsnitt 7.8: Parterna ska ansvara for att aberopade vittnen och

partssakkunniga installer sig

Arbetsdomstolen anser att den foreslagna ordningen, att parterna som
huvudregel sjdlva ska ansvara for att deras dberopade forhGrspersoner
installer sig till huvudférhandlingen, utgor en lamplig och andamalsenlig
ordning. Det kan dock noteras att forslaget bara omfattar vittnen och s.k.
partssakkunniga. Det borde enligt Arbetsdomstolens mening inte moéta
nagot principiellt hinder mot att Iata den foreslagna ordningen omfatta
aven kallelse av part som ska horas i malet (oavsett om detta ska ske

under sanningsforsakran eller inte).

Arbetsgruppen har foreslagit att ratten, om det finns sarskilda skal, ska
kunna pa en parts begaran utfarda kallelse med sedvanliga
utevaroaventyr enligt rattegangsbalken. Arbetsdomstolen foreslar att
réatten ska kunna besluta om detta dven utan begaran fran part, dvs. ex
officio. Det skulle namligen annars finnas patagliga mojligheter for en
illojal part att &ven med de nya reglerna obstruera processen och fa en
huvudférhandling installd, genom att underlata att kalla en forhérsperson
och sedan presentera utredning som kan forvéntas gora laga forfall

sannolikt. En domstol som uppmarksammar eller misstanker ett sadant



forfarande, bor ha mojlighet att gripa in och ta dver ansvaret for

kallelserna dven utan att vara beroende av att detta begérs av part.

Arbetsdomstolen vill i detta sammanhang fasta uppmarksamheten pa att
medan den foreslagna lagtexten i 43 kap. 2 § tredje stycket
rattegangsbalken anger att huvudforhandlingen ska stallas in om parten
”g0r sannolikt™ att vittnet har laga forfall, s& anvénds pa ett par stéllen i
promemorian uttrycket ’visa” som beviskrav for laga forfall (se t.ex.
sidan 41 m under rubriken ”Fo6ljden av att en forhdrsperson inte instéller
sig”). Arbetsdomstolen utgar fran att det &ar formuleringen i den

foreslagna lagtexten som avses galla.

Arbetsdomstolen delar arbetsgruppens bedémning att konsekvensen av
att en av part kallad forhorsperson uteblir utan giltig anledning, bor bli att
parten som huvudregel inte far aberopa forhoret. For att detta ska kunna
genomfdras inom ramen for det processrattsliga regelverket, torde det
emellertid forutsattas att det berdrda forhoret kan formellt avvisas som
bevismedel. Arbetsdomstolen foreslar att det infors en sadan reglering i
rattegangsbalken. En mojlighet vore att lagga till en extra punkt om detta

i 35 kap. 7 § rattegangsbalken.

Detta yttrande har beslutats av ordférandena Lars Dirke, Karin Renman,

Séren Oman och Catharina Nordlander.

Foredragande har varit rattssekreteraren Pontus Bromander.
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