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1 SAMMANFATTNING
1.1 Centrum for rattvisa ar en ideell och oberoende stiftelse med

uppdrag att virna skyddet for enskildas grundldggande fri- och
rittigheter genom réttsprocesser, utbildning och opinionsbildning.
Centrum for réttvisa har som remissinstans inbjudits att [dimna

synpunkter pé rubricerad promemoria.

1.2 Centrum fOr rittvisa har sammanfattningsvis féljande synpunkter

pa de bedomningar och forslag som laggs fram 1 promemorian:

(1)  Centrum for réttvisa delar inte bedomningen att forslagen 1
promemorian ska begrénsas till vad som beskrivs som
”substansmal”. Forslagen dr sddana att de bor kunna

tillimpas dven i1 de enklare malen.
Centrum for réattvisa

Skeppsbron 20

Box 2915 (1)) Forslaget om att en tidsplan ska upprittas skyndsamt efter

103 15 Stockholm att rdtten har tagit emot svaromalet tillstyrks. Centrum for
Tel. 08-693 03 80

www.centrumforrattvisa.se
Org. nr 802412-1215
Bankgiro 900-1538
Plusgiro 90 01 53-8


mailto:ju.remissvar@regeringskansliet.se
mailto:ju.da@regeringskansliet.se

2.1

(iif)

(iv)

v)

rittvisa foreslar dock att det infors en ny bestimmelse i
rattegangsbalken om tidsplaner som ocksa tydliggor vad en

sadan tidsplan bor innehalla.

Forslaget om en ny tredskodomssanktion varken tillstyrks
eller avstyrks. Centrum for réttvisas uppfattning ar
emellertid att kravet pa sdrskilda skél for att fa anvinda den
innebdr att tilldimpningsomradet kommer bli mycket

begrinsat.

Beddmningen att arbetet med sammanstallningar ska
stramas upp genom att de endast ska innehélla det
vésentliga 1 mélet delas. En sammanstillning bor emellertid

som regel upprittas fore den muntliga forberedelsen.

Forslaget att parterna som huvudregel ska ansvara for att
egna dberopade forhdrspersoner instéller sig avstyrks,
eftersom det inte i tillricklig utstrackning beaktar om
forhorspersonen kan antas vara lojal med aberopande part

eller inte.

FORSLAGEN AVSER SUBSTANSMALEN (AVSNITT 7.1)

I promemorian foreslds som utgédngspunkt att domstolarna ska

sortera tvistemalen 1 enklare tvistemal och substansmal for att

astadkomma en dndamalsenlig férdelning av resurserna for

tvistemalshandlaggning. De forslag som ldggs fram 1

promemorian for att effektivisera tvistemalshandlédggningen &r

framst avsedda att gélla substansmaélen. Forslagen om en ny

tredskodomssanktion och parternas ansvar for vissa

forhorspersoner anges dock gélla d&ven de enklare malen (s. 27).



2.2

3.1

3.2

3.3

Centrum f0r rittvisa instimmer i beddmningen att det &r viktigt
att domstolarna sorterar tvistemalen pa ett sddant sétt att
resurserna anvands pa ett &ndamalsenligt sitt. En uppdelning av
mal i enkla mal och substansmal kan vara ett sétt for att
astadkomma detta. Centrum for réttvisa stiller sig dock tveksamt
till att l1agga en sadan uppdelning till grund for att avgransa
tillimpningsomradet for de forslag som ldggs fram i
promemorian. Centrum for rittvisas uppfattning ar att forslagen

ar sddana att de bor kunna tillimpas dven i de enklare mélen.

RATTEGANGSBALKEN AR I STORA DELAR
ANDAMALSENLIG (AVSNITT 7.2 OCH 7.6)

Centrum f0r rittvisa instimmer i beddmningen att
rattegdngsbalkens regler om handlaggning av dispositiva
tvistemal, inklusive de om réttegadngskostnader, ér
andamalsenliga men behover tilldmpas 1 storre utstrickning for

att fraimja en effektivare handlidggning.

Centrum fOr rittvisa ser positivt pa att tingsrétter och hovritter
bildar nitverk samt anordnar seminarier och utbildningar for att
astadkomma en béttre och mer enhetlig tillimpning av befintliga

regler.

Det ovan sagda, om dndamadlsenligheten av rattegdngsbalkens
regler, géller den typ av mél som Centrum for réttvisa typiskt sett
driver. Dér &r réttsfragorna ofta 1 forgrunden, medan antalet
omsténdigheter dr relativt begransat och ddrmed &r ocksé
bevisningen forhdllandevis begriansad. I mer komplexa
kommersiella tvistemal bedomer emellertid Centrum for réttvisa

att reformbehovet &r storre dn vad arbetsgruppen identifierat. For



3.4

4.1

mycket stora mal dr det svart att uppnd erforderlig effektivitet och
forutsebarhet endast genom forbéttrad tillimpning av existerande

regler.

Den befintliga processordningens emfas pd muntlighet och
muntlig bevisning gor vissa typer av mal oprocessbara; malen
hamnar darfor regelmassigt i skiljeforfarande dven 1 sddana fall
dér parterna hellre hade haft tillgang till effektiv offentlig
tvistlosning. Det svenska séttet att arbeta med separata (och ofta
diffusa och sena) bevisuppgifter — som oss veterligen saknar
motsvarighet 1 andra rittsordningar, inklusive i vara nordiska
grannldnder — bidrar till otydlighet och férdyring. For att se 6ver
handldggningen av denna typ av mél rekommenderar Centrum for
rittvisa att en storre oversyn gors. Ytterligare utblick bor harmed
goras till andra réttsordningar och metoder som framgéngsrikt

utvecklats inom internationella skiljeforfaranden.

UTGANGSPUNKTER FOR EN REFORMERAD
TVISTEMALSPROCESS (AVSNITT 7.3 OCH 7.9)

Centrum f0r rittvisa delar arbetsgruppens uppfattning att
handldggningen av tvistemal i regel tar for lang tid. De tvistemal
som Centrum for réttvisa driver, och som séillan innehaller
sarskilt mycket bevisning, har som regel en handlaggningstid per
instans som Overstiger den tumregel om ett ar som framgar av
Europadomstolens praxis gillande rétten till prévning inom skélig
tid enligt artikel 6.1 Europakonventionen (se Hutchison Reid

v. the United Kingdom no. 50272/99, § 79, ECHR 2003-1V och
SOU 2010:29 s. 256 med vidare hanvisningar).



4.2

4.3

4.4

Trots att inblandade parter foljer av domstolen angivna tidsfrister
blir den totala handlaggningstiden mycket lang. Centrum for
rattvisas erfarenhet &r att den langa handlaggningstiden inte beror
pa att parterna inte aktivt driver malen framét. Daremot
forekommer problem med att mal blir liggande utan
handldggningsétgarder under langre tid och att oklarheter inte
utreds tidigt 1 processen. Centrum for réttvisa instimmer darfor i
beddomningen att domare ska vara mer aktiva under

handléggningen och framforallt i processens inledande skede.

Att domare bor vara mer aktiva 1 handlidggningen for att
exempelvis kunna sitta en malanpassad tidsplan och utfarda
riktade foreldgganden for att utreda oklarheter ser Centrum for
rattvisa som den viktigaste utgangspunkten for att kunna f3 till
stdnd en effektivare tvistemalshandldaggning. Foretrddesvis
tilldelas malet en domare som blir ansvarig for savél
forberedelsen som avgorandet, si snart det har kommit in till
domstolen. Det skapar goda forutsittningar for
domarengagemang. Att fler personer inte behdver sétta sig 1 malet
vid olika stadier av handldggningen méste ocksa kunna leda till
effektivitetsvinster. Att en sddan ordning mojliggors ér i stort en
organisatorisk fraga. Som arbetsgruppen anger medfor forslaget
om tidigare domarinblandning att tingsrétter med
beredningsorganisationer kan behdva se over sina

handléggningsrutiner (s. 44).

Det dr ocksa bra om tyngdpunkten 1 processen tidigareldggs och
detta bor, som arbetsgruppen ocksa kommit fram till, bli en f6ljd
av tidigare domarinblandning. For att mojliggora en avslutad

forberedelse vid den muntliga forberedelsen bor dven formerna



4.5

4.6

5.1

for detta sammantrédde i sa stor utstrackning som mojligt

harmonieras.

Centrum for réttvisas erfarenhet dr att det beroende pa domstol
och ordforande foreligger stora skillnader i det praktiska
forfarandet vid den muntliga forberedelsen. Det kan till exempel
hinda att domaren sjélv har omformulerat parternas talan i en
sammanstédllning som presenteras for dem forst pa sjéilva
sammantridet. Sammanstillningen kanske sedan ligger till grund
for en utfragning, ddr ombuden vid sittande bord avkréivs
detaljerade svar pé réttens fragor. P& andra sidan av spektret
forekommer det domare som inte &r tillrdckligt inldsta pd malet

med foljden att ssmmantradets syfte inte uppnas.

Att sammantriddets innehéll och genomforande varierar kan skapa
oforutsebarhet och gora tvistemélshandldggningen mindre
andamalsenlig. I vérsta fall kan det innebéra att parts mojlighet att
tillvarata sin ritt paverkas negativt. Det vore darfor bra om det
genom utarbetande av riktlinjer eller rekommendationer bildas en
mer enhetlig uppfattning om hur dessa ska ga till. De nitverk som
foreslds skapas for att anordna seminarier och utbildningar kan

vara en utmérkt plattform for detta.

EN TIDSPLAN SKA UPPRATTAS I ETT TIDIGT SKEDE I
PROCESSEN (AVSNITT 7.4)

Centrum f0r rittvisas uppfattning &r att tidsplanen ar ett mycket
viktigt verktyg for att sikerstilla en effektiv och &ndamélsenlig
handldggning, men att det finns forbattringspotential 1 hur den
anvands. Centrum for rattvisa stéller sig darfor positivt till och

tillstyrker forslaget att en tidsplan ska uppréttas skyndsamt efter



52

53

54

att ett svaromal har inkommit, som huvudregel inom tvé veckor,
och att en sadan tidsplan ska upprittas i fler tvistemal &n enligt

nuvarande ordning.

Fragan ar dock om tidsplanen inte bor lyftas fram tydligare i
riattegangsbalken dn vad som nu ér fallet for att markera dess
betydelse for handldggningen. I promemorian anges att en
tidsplan normalt bor innehalla nédvindiga foreldgganden till en
part att tydliggora eller utveckla nagon del av talan, ange
bevisuppgift och bevistema, skicka in skriftliga bevis som
aberopas samt en tid for muntlig forberedelse. Vidare anges att en
tidsplan kan innehalla tid for domstolens beredning och beslut i
processuella fragor samt preliminér tidpunkt for
huvudforhandling eller avgorande pa handlingarna (se s. 32 f.).
Samtidigt anfors 1 promemorian att det inte dr lampligt att 1
riattegangsbalken ange vad en tidsplan ska innehélla, eftersom det

alltid méste anpassas efter malets karaktér (s. 32).

Centrum f0r rittvisas uppfattning ar att tidsplaner manga ganger
inte innehdller mer 4n ett antal datum f6r skriftvéxling och datum
for nar forberedelsen ska anses avslutad. For att sdkerstélla att
tidsplaner anvénds 1 storre utstrackning och att de far ett
andamalsenligt innehall bor det darfor overvagas att markera
tidsplanens betydelse i rittegangsbalken genom att infora en
sarskild bestimmelse om detta 1 42 kap. rattegdngsbalken, som

ocksa anger vad en tidsplan normalt bor innehélla.

En sadan bestdammelse skulle till exempel kunna utformas pa
foljande sitt (kursiverad text markerar skillnad i1 forhallande till
foreslagen lydelse av 42 kap. 6 § fjidrde och femte styckena
rittegangsbalken):



”Riétten ska uppritta och hdlla en uppdaterad tidsplan for malets
handldggning, om det inte pa grund av mélets beskaffenhet eller
av nagot annat sarskilt skél &r uppenbart obehovligt. Parterna ska
fortlopande kontrollera att tidsplanen kan héllas séavitt giller dem
och deras bevisning. Om en part bedomer att tidsplanen inte kan
hallas, ska detta genast anmélas till ratten. Om ritten bedomer att

tidsplanen inte kan hallas, ska parterna underrittas om detta.

I mal dér forlikning om saken ér tillaten ska tidsplanen skyndsamt

upprittas efter att ritten tagit emot svaromalet.
Tidsplanen ska om det inte dr obehovligt innehalla

1. foreldigganden till part for att klarligga vad som anges
i 6 § andra stycket,

N

tidpunkt for domstolens handldggning av processuella
fragor,

3. tidpunkt for domstolens utkast pa sammanstdllning

enligt 16 §,
4. tidpunkt for den muntliga forberedelsen,
5. tidpunkt for samlad och slutlig bevisuppgift,

6. tidpunkt ndr forberedelsen ska anses avslutad enligt

15a§, samt

7. tidpunkt for malets avgorande.”

6 EN NY TREDSKODOMSSANKTION (AVSNITT 7.5)

6.1 Centrum f0r rittvisa har inget att invinda mot forslaget om att en

domstol ska fa utfdrda foreldggande gentemot part att inkomma



7.1

7.2

7.3

7.4

med svar vid dventyr om tredskodom. Det finns emellertid risk
for att kravet pa sirskilda skil innebir att den 1 praktiken mycket

siallan kommer kunna anvéandas.

SAMMANSTALLNINGAR (AVSNITT 7.7)

Centrum f0r rittvisa instimmer i bedomningen att arbetet med
sammanstéllningar ska stramas upp pa sa sitt att

sammanstéllningarna endast ska innehélla det vésentliga i malet.

Tva utgdngspunkter for en reformerad tvistemalsprocess ar att
processens tyngdpunkt ska ligga tidigare &n enligt nuvarande
ordning och att domare ska vara mer aktiva i processens
inledande skede (se avsnitt 7.3 i remitterad promemoria samt
avsnitt 5 ovan). Mot bakgrund av dessa utgdngspunkter ér
Centrum for réttvisa av uppfattningen att sammanstéllningen som

regel ska uppréttas fore den muntliga forberedelsen.

Att sammanstéllningen ska uppréttas fore den muntliga
forberedelsen blir ett incitament for domaren att 1dsa in sig pa
malet i ett tidigare skede och ett redskap for att identifiera och
utreda eventuella oklarheter redan fore sammantriadet. Pa sa sétt
Okar ocksa mojligheterna for att forberedelsen ska kunna avslutas

vid den muntliga forberedelsen.

Arbetsgruppens bedomning att det som regel ar lampligt att
sammanstallningen upprittas efter den muntliga forberedelsen
motiveras frimst av att en stor del av tvistemalen avgors genom
forlikning vid den muntliga forberedelsen. En sammanstillning
kan dock 1 manga fall mojliggora fruktbara

forlikningsdiskussioner. Fordelarna med att uppritta en



8.1

8.2

sammanstéllning redan fore den muntliga forberedelsen maste
alltsa 6vervéga den arbetsinsats som uppréttandet kréver. Sarskilt
mot bakgrund av att sammanstéllningarna framdver foreslas

endast innehélla det mest vésentliga i malet.

PARTER SKA ANSVARA FOR ATT ABEROPADE
VITTNEN OCH PARTSSAKKUNNIGA INSTALLER SIG
(AVSNITT 7.8)

Forslaget att parterna som huvudregel ska ansvara for att egna
aberopade forhorspersoner instéller sig avstyrks, eftersom
forslaget inte 1 tillrdcklig omfattning beaktar om
forhorspersonerna kan antas vara lojala med aberopande part eller
inte. En part kan lida betydande rittsforluster av att inte fa
aberopa en forhorsperson som inte instéller sig vid en férhandling
och som parten inte kan visa har laga forfall. En part som riskerar
en sadan forlust maste déarfor kunna undvika den genom rimliga

anstrdngningar.

Det maéste antas att det finns en risk nér en part dberopar ett vittne
som exempelvis dr lojalt med motparten, for att vittnet tar emot
kallelsen och meddelar att denne kommer att instélla sig men
sedan inte gor det. Enligt den foreslagna &dndringen 1 43 kap. 2 §
riattegangsbalken ska en huvudforhandling i ett dispositivt
tvistemal stéllas in ndr en forhorsperson inte instéller sig endast
om den part som har &beropat forhor med vittnet gor sannolikt att
vittnet har laga forfall for sin underlatenhet. Det 1dmnas alltsd inte
utrymme for att huvudférhandlingen stélls in om parten som har
aberopat forhoret gor sannolikt att denne gjort vad som skéligen

kan krivas for att f4 forhorspersonen att instilla sig.

10



8.3 Enligt forslaget ska vidare domstolen hjélpa till med kallelse och
delgivning av forhorsperson endast 1 undantagssituationer.
Sadana anges vara begrdnsade till att parten trots reella
anstrangningar inte kan fa forhorspersoner att instélla sig. En
forvéntad risk for att forhorspersonen, trots etablerad kontakt, inte
instéller sig verkar alltsa inte kunna motivera en sadan

undantagssituation.

8.4 Sammantaget maste situationen att ett illojalt vittne i sista
sekunden inte gor sig antréffbar och inte instéller sig beaktas i

forslaget for att det ska vara tillrdckligt réttssdkert.

8.5 En alternativ ordning skulle kunna vara att det under
forberedelsen klargors vilka forhorspersoner som parterna sjélva
kan se till instéller sig vid forhorstillféllet. Pa sa sétt kommer
domstolens resurser pa att kalla forhdrspersoner som parterna har

en etablerad och vilvillig kontakt med kunna minska avsevirt.

Som ovan,

Fredrik Bergman Evans

Chef for Centrum for rittvisa

Foredraget av juristen Elsa Haggéird
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