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LOs yttrande géllande PM En effektivare
tvistemadlshandléggning

LO har tagit del av Domstolsverkets promemoria ”En effektivare
tvistemalshandldggning” och I&dmnar fdljande yttrande.

Sammanfattning av LOs stdllningstagande

e LO har i sig inga synpunkter p& foérslaget att de dispositiva
tvistemdlen sorteras upp i enklare tvistemadl och substansmal.
Uppdelningen dr dock onddig om inte ovriga delar genomdrivs.
Som framgar nedan dr LO kritisk till manga av férslagen.

e LO delar arbetsgruppens beddmning att rattegdngsbalkens
regler om handldggning av dispositiva tvistemdl i stora delar
ar dndamdlsenliga. LO ser positivt pd att domstolarna bildar
ndtverk och anordnar seminarier och utbildningar for att oka
tilldmpningen av de befintliga reglerna.

e LO delar inte arbetsgruppens uppfattning att processens
tyngdpunkt ska ligga i ett tidigare skede av processen dn
enligt nuvarande ordning men ser positivt pd att domare ska
vara mer aktiva i processen.

e Enligt LOs mening skulle upprdttandet av en tidsplan i ett
tidigt skede av processen utgora en onddig
handldggningsdtgérd som tar tid i ansprdk frdn saval domare
som parter utan att bidra till storre effektivitetsvinster.

e LO tar inte stdllning till den foreslagna
tredskodomssanktionen.

e LO vdlkomnar ambitionen att 6ka tilldmpningen av befintliga
bestdmmelser om rattegdngskostnadssanktioner men delar
inte bedémningen att det férhdllandet att en part underlater
att folja ett féreldggande i princip alltid leder till dréjsmal i
handldggningen och oldgenheter for motparten.

e LO tillstyrker att sammanstdllningar gors mer koncisa med
tilldgget att sammanstaliningens utformning mdste anpassas
efter madlets karaktdr och domstolens sammansattning.

e LO motsdtter sig att ansvaret for att kalla vittnen och
sakkunniga l&ggs pd parterna.
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e LO ser med tillfredstdllelse pd att domare blir mer aktiva i
tvistemdlshandldggningen for att effektivisera densamma.

e LO delar inte arbetsgruppens slutsats att forslagen inte
kommer att leda till 6kade kostnader for parterna. LO delar
inte heller slutsatsen att forslagen kommer att medfora att fler
tvister forlikas vid den muntliga forberedelsen.

Inledning i substansmal och enklare tvistemal (p. 7.1)
Arbetsgruppen foreslar att domstolarna ska sortera mdlen i enklare
tvistemdl och substansmdl fér att anpassa handldggningen efter
respektive maltyp och dstadkomma en dndamdlsenlig férdelning av
resurserna.

LO har inga synpunkter p& férslaget i sig men dnskar tilldgga att ett
mal inte sdllan dndrar karaktdr under handldggningen. Ett mél som
inledningsvis framst&r som enkelt kan under handl&ggningen bli mer
komplext och vice versa. Det ar darfor av vikt att det finns en
flexibilitet i sorteringen av tvistemdlen sd att kategoriseringen av ett
mal kan &ndras under mdalens handldggning.

Som framgdr nedan d&r LO kritisk till manga av férslagen. Om &vriga
delar av forslagen inte genomdrivs blir uppdelningen av mdlen
onddig.

Rattegéngsbalken (p. 7.2)

Arbetsgruppen bedémer att rdttegdngsbalkens regler om
handlaggning av dispositiva tvistemal i stora delar dr dndamdlsenliga
men att det finns utrymme for att i storre utstrdckning tilldmpa dem.
For att dstadkomma det féreslar arbetsgruppen att tingsrdtter och
hovratter ska bilda ndrverk och anordna seminarier och utbildningar.

LO delar arbetsgruppens uppfattning och staller sig positiv till att
domstolarna bildar natverk och genomfér utbildningsinsatser p&
foreslaget satt. Samtidigt vill LO lyfta fram att en orsak till att
handldggningen tvistemdl idag gdr Idngsamt till stor del synes bero
pd resursbrist hos domstolarna (se till exempel stycke 12 under p. 8).
Mot den bakgrunden dr det enligt LOs mening lampligt att
domstolarna dven tillférs ytterligare resurser for att dstadkomma en
snabbare tvistemdlshandldggning.

Utgdngspunkter (p. 7.3)

Enligt arbetsgruppen bdr reformen utgd frén att parterna ska ta
storre ansvar for att driva mdlet framat, att domare ska vara mer
aktiva och att processens tyngdpunkt ska ligga i ett tidigare skede dn
enligt nuvarande ordning. Att tidigareldgga tyngdpunkten av
processen syftar bland annat till att undvika att parter anger
bevisuppgift forst efter den muntliga forberedelsen och att parter
dberopar nya omstdndigheter och bevisning i ett sent skede av
processen.
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LO delar inte uppfattningen att processens tyngdpunkt bor
tidigarelaggas. Ofta stér det klart forst under den muntliga
forberedelsen vilka frdgor som dr tvistiga respektive ostridiga. Om
parterna ska ange bevisuppgift fore den muntliga forberedelsen i
hogre utstrackning dn enligt nuvarande ordning finns risk att parterna
dberopar bevisning till styrkande av omstdndigheter som senare visar
sig vara ostridiga. Den dberopade bevisningen blir d& onédigt
omfattande vilket i sig tynger mdlen.

Det finns dartill starka kostnads- och effektivitetsskal som talar emot
att ldgga processens tyngdpunkt fore den muntliga forberedelsen. Det
dar vanligt férekommande att tvistemal férlikas vid den muntliga
forberedelsen. Parter har darfor i regel ett intresse av att begrdnsa
sina kostnader fram till ndmnda sammantrdde. Det dr inte heller
otdnkbart att forlikningsviljan minskar om parterna vid tidpunkten for
forlikningsdiskussionen redan har lagt ner omfattande arbete och
ddrmed upparbetat stora rdttegdngskostnader i tvisten. Om mdlet
dessutom dr helt utrett vid tidpunkten for den muntliga forberedelsen
finns risk att motsattningarna mellan parterna fordjupats vilket i sig
kan forsvara en forlikning.

Utover kostnads- och effektivitetsaspekten kan processtrategiska
dvervaganden ligga bakom att en part avvaktar med att dberopa
omstdandigheter och bevisning i ett tidigt skede av processen. En part
kan ha ett befogat intresse av att avvakta med att féra in
omsténdigheter i mdlet till dess det att framgdr vad motparten gor
gdllande i en viss frAga. Att muntlig bevisning dberopas i ett sent
skede i processen kan dven bero pd att en part vill undvika att
namnge sina vittnen for det falltvisten avslutas genom en forlikning.
S& kan exempelvis vara fallet om ett vittne har lojalitetsband till
bdda parterna. Mot bakgrund av det redovisade anser LO att det
fortsatt bor std parterna fritt att, inom ramen for rattegdngsbalkens
nuvarande bestdmmelser, avgéra ndr omstdndigheter och bevisning
ska &beropas i malet.

| stallet for att forldgga tyngdpunkten av processen fore den muntliga
forberedelsen férordar LO en ordning dar domstolen sé& snart som
mojligt under den inledande skriftvaxlingen i madlet kallar till muntlig
forberedelse. Vid sammantrddet kan parternas talan klargoras,
mdlets handldggning planeras och eventuell férlikning traffas. Genom
att kalla parterna till muntlig forberedelse tidigt under malets
inledande skede kan en effektiv tvistemalshandldggning enligt LOs
mening dstadkommas.

Tidsplan (p. 7.4)

| promemorian foreslds att en tidsplan ska upprattas i fler mal dn
enligt nuvarande ordning. Tidsplanen ska upprdttas efter samrdd med
parterna och som utgd@ngspunkt senast tvd veckor efter att svaromal
inkommit.
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Forslaget syftar till att tidigareldgga processens tyngdpunkt till tiden
fore den muntliga forberedelsen vilket enligt arbetsgruppen medfor
effektivitetsvinster.

LO delar inte arbetsgruppens uppfattning att upprdattandet av en
tidsplan tidigt under processen effektiviserar handldggningen. Som
redovisats ovan stdller sig LO kritisk till att processens tyngdpunkt
laggs till perioden fore den muntliga forberedelsen. | stallet for att
upprdatta en tidsplan tidigt under processen férordar LO att
domstolarna i ett sé tidigt skede som mgjligt planerar in en muntlig
forberedelse i mdlet. Efter att den muntliga férberedelsen bokats in
kan ytterligare skriftvaxling vid behov ske utan att det fordrojer
malets handléggning. Med en s@dan ordning framstdr arbetet med
att ta fram en tidsplan som en onédig handldggningsdtgard som tar
tid i ansprdk frdn sdvdl domare som parter utan att leda till stdrre
effektivitetsvinster.

| mdnga mal klarldggs vilka omstdndigheter som &r tvistiga
respektive ostridiga forst vid den muntliga forberedelsen. En tidsplan
som dr upprattad fore ndmnda tidpunkt riskerar darfor att bli alltfor
omfattande och ddrmed medféra att onddiga kostnader for parterna.
En tidigt upprdattad tidsplan kan ocksd bli inaktuell under mdlets
handldggning. Efter att svaromadl inkommit kan det exempelvis
uppkomma frédgor om att avvisa eller avskilja yrkanden. Om
domstolen behdver fatta beslut i en sddan frdga blir sannolikt den
upprattade tidsplanen inte ldngre anvandbar. Enligt arbetsgruppens
forslag kan en tidsplan innehdlla atgdrder som ska foretas efter den
muntliga forberedelsen, exempelvis kompletteringar av talan eller av
bevisningen. Det dr enligt LOs uppfattning inte sannolikt att en
domare, vid tidpunkten ndr svaromdl inkommit, har méjlighet att
forutse vilka delar av en parts talan som kommer behova
kompletteras efter den muntliga férberedelsen.

LO delar arbetsgruppens uppfattning att tidpunkten for upprattandet
av en eventuell tidsplan mdste anpassas efter mdlets omfattning och
karaktdr. | mal dar svaranden har &berops- och bevisbdrdan fér de
huvudsakliga omstdndigheterna i tvisten blir stdmningsansokan i
regel mycket kortfattad. SG kan exempelvis vara fallet ndr en
arbetstagare/facklig organisation vdcker talan mot en arbetsgivare
och gér gdallande att arbetsgivaren skiljt arbetstagaren frén
anstdllning utan att det fanns laga skal for det. Vid angivna typer av
tvister bor tidsplanen upprdttas forst efter att yttrande éver svaromal
inkommit.

Ny tredskodomssanktion (p. 7.5)

Arbetsgruppen féresldr att domstolar ska f& féreldgga en part att
besvara ett foreldggande vid dventyr av tredskodom om det finns
sarskilda skal for det. Tredskodom ska meddelas efter en
ldmplighetsbeddmning.
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Svaranden ska vid ansdkan om atervinning uppfylla de krav som
stallts i foreldggandet som foranlett tredskodomen. Inforandet av den
nya tredskodomssanktionen ska enligt arbetsgruppen bland annat
medfora att parterna i hogre grad foljer foreldgganden och ddrmed
tar stdrre ansvar for att driva processen framat.

LO tar inte stdllning till den foreslagna tredskodomssanktionen men
onskar Idmna féljande synpunkter. LO delar arbetsgruppens
bedémning att tvistemdls-handl&ggningen ofta férdréjs pé& grund av
att parter inte inkommer med yttranden i tid. Den féreslagna
tredskodomssanktionen kan dock framstd som allt fér strang nar den
riktas mot parter utan juridiskt skolade ombud. Orsaken till att en
part utan ett juridiskt skolat ombud underldter att helt eller delvis
besvara ett féreldggande behover inte vara att parten obstruerar.
Underldtenheten kan i stdllet grunda sig i bristande férstdelse for
processen eller sprakbarridrer. Vid angivet férhallande dligger det inte
sdllan domstolen att forsoka avhjdlpa otydligheter och
ofullstdndigheter i partens framstdallning (42 kap. 8 § andra stycket
rattegdngsbalken). Nar domstolen i ett enskilt fall ska beddma om
det ar [dmpligt att meddela tredskodom mot en part dr det darfoér av
stor vikt att domstolen noggrant beaktar partens behov av att
materiell processledning.

Forslaget innebdr att domstolar far betydande utrymme att géra
skdnsmdssiga bedémningar i frdga om en tredskodom ska meddelas
ndr ett foreldggande helt eller delvis inte foljts. Resultatet av
bedomningen kan ge betydande konsekvenser for den part som
riskerar att f@ en tredskodom mot sig. | promemorian framférs att
domstolar redan gér skdnsmdssiga bedémningar i frdga om ett
svaromal uppfyller rattegéngsbalkens krav (44 kap. 7 a § andra
stycket) och att det inte finns anledning att se annorlunda pé
nuvarande forslag. LO stdller sig tveksam till detta resonemang och
ser en risk att domstolarnas vidare bedémningsutrymme leder till en
rattsosdker och svarférutsebar process. Dessutom kan ténkas att det
stalls hogre krav vid bedomningen av om en part besvarat ett
foreldggande dn vid bedémningen av om en part ska anses ha
inkommit med svaroma@l som uppfyller rattegdngsbalkens krav. Det
kan darfor ifrdgaséttas om det férhdllandet att domstolar redan gér
skénsmdssiga bedémningar i frdga om svaromdl inkommit utgér ett
bdrande argument for den féreslagna ordningen.

Ra&ttegdngssanktioner (p. 7.6)

Enligt arbetsgruppen &ar rattegdngsbalkens bestdmmelser om
rattegdngskostnads-sanktioner dndamdalsenliga, men det finns behov
av att oka tilldimpningen av dem.

LO delar som utgd@ngspunkt arbetsgruppens bedémning men énskar
gora foljande anmarkningar. | stycke 2—-3 under p. 7.6 anges att det
dr ett vanligt problem att parter begdr anstdnd med att inkomma
med kompletteringar.
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Dartill anges att det i princip alltid leder till dréjsmal i
handldggningen och oldgenheter for motparter och ratten om en part
underlater att félja ett féreldggande. SGdan processféring ska enligt
arbetsgruppen som utgdngspunkt f& bdring pd férdelningen av
rattegdngskostnaderna (18 kap. 6 § rattegdngsbalken). Det &r oklart
vilken situation som avses i den angivna texten. En part som begdrt
och beviljats anstdnd med att inkomma med komplettering kan enligt
LOs mening inte rimligtvis anses ha gjort sig skyldig till vardslés
processforing med fdljden att det ska ge utslag pd férdelningen av
rattegdngs-kostnaderna i malet.

LO ifrdgasatter vidare arbetsgruppens stdllningstagande att det
forhdllande att en part dr sen med en komplettering som
utgdngspunkt ska f& bdring pd rattegéngs-kostnaderna. En sGdan
ordning framstdr inte som férenlig med lagtexten i 18 kap. 6 §
rattegdngsbalken, av vilken det framgér att en
rattegdngskostnadssanktion kan bli aktuell om partens processféring
foranlett uppskov i mdlet eller vallat kostnad fér motparten. Enligt
LOs mening finns utrymme att 6ka tilldmpningen av bestdmmelsen
och dndd upprdtthdlla ett krav pd att angivna rekvisit ar uppfyllda i
det enskilda fallet.

Sammanstallningar (p. 7.7)

Arbetsgruppen har bedémt att rattegdngsbalkens bestdmmelse om
sammanstdliningar dr dndamalsenlig men att det finns behov av att
forbattra arbetet med sammanstdliningar for att effektivisera
tvistemdlshandldaggningen.

LO delar arbetsgruppens bedomning och valkomnar ambitionen att
samman-stdliningar gérs mer koncisa med tilldgget att det i vissa
typer av madl kan vara oladmpligt att géra sammanstdliningen alltfér
kortfattad. | mal som avgérs i Arbetsdomstolen far ledamdterna inte
del av samtliga handlingar i akten infér en huvudférhandling. De far i
stallet endast del av trycket, i vilket sammanstdliningen ingér.
Liknande ordning kan tdnkas gdlla i mal som avgdrs genom tresits i
tingsratt. Om sammanstdliningen i sGdana mal blir alltfér kortfattad
finns en risk att ledamoterna inte ges mojlighet att i tillracklig
utstréickning forstd och satta sig in i madlet. Det &r darfor viktigt att
sammanstdliningens omfattning anpassas efter mdalets karaktér och
domstolens sammansattning.

| promemorian foresl@s att sammanstdliningen ska innehdlla
parternas yrkanden och grunder samt 6vriga omstdndigheter som
behdvs for att forstd vad mdlet handlar om. Enligt LOs mening kan
sammanstdliningen med férdel Gven innehdlla en
processldgeséversikt/-analys, av vilken det framgdr vilka tvistiga
frdgor som kommer att bli avgérande i mdlet och eventuellt dven
vilken part som har bevisbordan for de relevanta omstdndigheterna.



Upprdattandet av en processldgesoversikt/-analys ger parterna bdttre
dverblick 6éver madlet och kan ocksé utgéra ett bra stéd for rdtten vid
senare domskrivning. Det kan pd s@ satt bidra till en mer effektiv och
férutsebar tvistemdlsprocess.

Ansvar 6ver kallelse av vittnen och sakkunniga (p. 7.8)

| promemorian foéreslds att parter som huvudregel ska ansvara for att
kalla &beropade férhdrspersoner. Forslaget syftar till att motverka att
parter Gberopar férhér med svdrdelgivna vittnen i syfte att forhala ett
verkstdallbart avgérande samt till att spara resurser hos domstolarna.

LO motsdtter sig den foreslagna ordningen. Inledningsvis kdnner LO
inte igen sig i problembeskrivningen att parter som vill férhala en
rattegdng dberopar svardelgivna férhérspersoner. Den beskrivna
situationen framstdr enligt LOs mening som ovanlig.

Enligt arbetsgruppen bor en forhorspersons utevaro sdllan leda till att
en part inte f@r dberopa férhdret eftersom parter i regel kontaktar
vittnen pd@ férhand och férsakrar sig om att de dr villiga att vittna (se
stycke 3 pd s. 40). Resonemanget utgdr frdn att forhdrspersonens
utevaro grundar sig i ovilja att vittna. Anledningen att en
forhorsperson inte instdller sig till ett forhorstillfalle kan dock likval
vara att vittnet fatt férhinder att instdlla sig. Under angivet
forhdllande mdste den part som dberopat férhéret enligt forslaget
gora sannolikt att forhorspersonen har laga forfall for sin utevaro for
att huvudfoérhandlingen ska stdllas in. Det dr dock inte otdnkbart att
en part vid férhandlingstillfdllet inte kan nd den frAnvarande
fornorsperson och att skdlet till det dr just de omstdndigheter som
utgdr laga forfall. S& kan exempelvis vara fallet vid plétslig sjukdom
hos férhdrspersonen. Férhérspersonens utevaro skulle dd inte utgéra
hinder fér huvudférhandling med féljden att parten inte tillats hdra
den berorda forhorspersonen. Detta medfor en risk for materiellt
felaktiga domar och att den berdérda parten lider en rattsforlust till
foljd av omstdndigheter som parten inte kan pdverka.

Det ar dartill tankbart att férhorspersoner dr mindre bendgna att
instdlla sig till forhorstillfallen om de blivit kallade av en part dn om
de kallats av domstol. Det gdller inte minst mot bakgrund av att en
part saknar mojlighet att sanktionera eventuell utevaro genom att till
exempel dldgga férhdrspersonen vite. Detta medfér enligt LOs mening
en risk att principen om den allmdnna vittnesplikten (36 kap 1 §
rattegdngsbalken) blir urvattnad. Det gdr dven att ifrdgasdtta om en
part utan ombud som onskar kalla ett flertal vittnen till férhandling
har mojlighet och férmdga att géra det pd egen hand.

Enligt forslaget ska domstolarna hjdlpa till att kalla férhorspersoner
om det foreligger sdrskilda skéal. SGdana kan féreligga om ett vittne
ar svarantraffbart eller ovilligt att instdlla sig till férhor. Enligt LOs
mening innebdr forslaget att det problem som arbetsgruppen
identifierat med nuvarande ordning kvarstar.
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Parter som vill forhala en process kan ndmligen, dven enligt forslaget,
dberopa ett svardelgivet vittne och begdra att rétten kallar vittnet.
Eftersom vittnet dr svardelgivet dr det troligt att sdrskilda skdl for
ratten att kalla vittnet skulle bedémas foreligga. Processen skulle dé&
fordrdjas pd motsvarande satt som enligt nuvarande ordning.
Forslaget framstdr ur den aspekten som verkningsldst.

Vid bedomningen av huruvida det foéreligger sarskilda skal for ratten
att kalla ett vittne ska domstolen ta hdnsyn till bland annat om
parten foretrdds av ett juridiskt ombud och utsikterna for ratten att
f& vittnet att instdlla sig. Det framgdr inte av promemorian vad
nédmnda omstdndigheter ska f& for konsekvens, dvs. om de talar for
eller emot att rétten ska bistd parten med att kalla vittnet.

LO delar som utgdngspunkt arbetsgruppens bedémning att forslaget
kan vara resurssparande for domstolarna, det gdller dock fradmst den
administrativa delen av tvistemdlshandldggningen. Samtidigt kommer
domarkraft tas i ansprdk fér en ny arbetsuppgift i och med att
domstolen enligt férslaget kan behdva fatta beslut i frdga om det
foreligger sarskilda skal for ratten att kalla ett vittne. En alternativ
[6sning for att minska domarnas arbetsboérda skulle kunna vara att
domare i hégre grad delegerar beslutsfattande i delgivningsfragor till
domstolshandlaggare.

Aktivare domare (p. 7.9)
Enligt arbetsgruppen behoéver domare bli mer aktiva i
tvistemalshandldggningen fér att den ska bli effektivare.

LO stdller sig positiv till forslaget i den hdr delen med foljande tilldgg.
Enligt forslaget ska domare skaffa sig en god bild av vilka
tvistefrdgor mdlet handlar om efter att svaromadl inkommit. | mal dar
svaranden har dberops- och bevisbérdan fér omstdndigheterna i
tvisten bor tidpunkten for nér domaren ska sétta sig in i malet
forskjutas till dess yttrande éver svaromal inkommit.

Konsekvenser (p. 8)

Arbetsgruppen har bedomt att forslagen bland annat kommer bidra
till att tvistemdlsprocessen blir mer effektiv och férutsebar, att
arbetsbordan hos tingsratterna kommer 6ka medan kostnaderna for
parterna forblir oférdndrade. Vidare bedémer arbetsgruppen att fler
tvistemdl kommer att forlikas vid den muntliga férberedelsen som en
foljd av att processmaterialet klargjorts fére sammantrddet.

Till skillnad fran arbetsgruppen anser LO att férslagen kommer att
bidra till 6kade kostnader fér parterna. En stor del av tvistemalen
forlikas vid den muntliga forberedelsen. Eftersom forslaget innebdr
att parterna ska ldgga ner mer arbete i mdlet fére ndmnda tidpunkt
kommer kostnaderna 6ka i de mal som avslutas genom forlikning.



LO delar inte arbetsgruppens bild av att forslaget bidrar till att fler
forlikningar kommer att tréffas. Det forhdllandet att en part vid
tidpunkten for den muntliga forberedelsen lagt ner betydande arbete
och kostnader i ett drende kan bidra till att forlikningsviljan minskar.
Vidare kan det forhdllandet att madlet dr helt utrett vid tidpunkten for
forlikningsdiskussionen medfora att motsdattningarna mellan parterna
fordjupats vilket dven det kan férsvara en forlikning.

Enligt LOs mening kan inte heller det férhdllandet att en tidsplan
upprdattas under ett tidigt skede av processen forvantas bidra till
effektivitetsvinster (se mer hdrom ovan under rubriken Tidsplan).

Av promemorian kan utldsas att en orsak till att
tvistemadlshandldggningen enligt nuvarande ordning inte dr mer
effektiv ar att domare behdver prioritera bort dispositiva tvistemal till
forman for maltyper med legala frister. Slutsatsen vittnar om en
resursbrist hos domstolarna. Det dar darfor troligt att en snabbare
handldggning av dispositiva tvistemal skulle kunna uppnés genom att
domstolarna tillfors ytterligare resurser.

LO har inga synpunkter p& arbetsgruppens beddmning av férslagens

konsekvenser i 6vrigt.

Med vdanlig hdlsning
Landsorganisationen i Sverige

Johan Lindholm Hanna Bjorknds
Handlaggare
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