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Yttrande dver Domstolsverkets promemoria
En effektivare tvistemdlshandldggning

Promemorians redogorelse for reformbehovet m.m.

Enligt arbetsgruppen finns det en utbredd uppfattning bland bdde domare
och advokater om att handlaggningen av de dispositiva tvistemélen gar for
l&ngsamt. Arbetsgruppen menar att den uppfattningen bekriftas av
statistiskt underlag, att omloppstiderna har 6kat fran 2018 till 2021 i bade
tingsritt och hovritt, samt av enkétsvar frin domare och advokater.

Det underlag som ligger till grund fér promemorians forslag framstar enligt
tingsrattens uppfattning inte som 6vertygande.

De enkitsvar som arbetsgruppen stédjer den nimnda uppfattningen pa
skulle kunna &terspegla en uppfattning hos vissa domare och ombud om att
tvisteméalen handlaggs for Idngsamt, snarare dn en statistiskt verifierad
verklighet.

Eftersom promemorian fardigstélldes for mer &n tvd ar sedan ar
statistikuppgifterna numera inte langre aktuella. Statistiken avser dessutom
en tidsperiod som omfattar covid19-pandemin da de extraordinéra
omstindigheterna i samhéllet hade mycket stor p&verkan pa domstolarnas
handlaggningstider.

Tingsratten konstaterar vidare att regeringen i regleringsbrevet for Sveriges
domstolar som mél har satt upp att 75 procent av tvistemélen i tingsritt ska
ta hogst sju manader att avgora. Enligt drsredovisningen for ar 2024
overtraffade tingsratterna detta mal med stor marginal da den angivna tiden
uppgick till 5,5 manader, vilket t.ex. innebar en minskning fran 6,5 ménader
for &r 2022. Mot bakgrund av ovanstiende kan det diskuteras om
tingsrétterna handldgger tvistemalen for langsamt. I promemorian gors
jamforelser med skiljeforfaranden, men det redovisas inte ndgon statistik
betraffande handlaggningstiderna for skiljeforfaranden.

Enligt tingsréatten ar den s.k. 75:e percentilen ett trubbigt métinstrument dar
resultatet sdger ganska lite om handlaggningens effektivitet. Tingsrittens
uppfattning ar namligen att mer &n 75 procent av tvistemélen avgors fore
huvudforhandlingen. Tingsritten anvinder mot denna bakgrund dven 90:e
percentilen vid sin uppfoljning, vilket torde redovisa vid vilken tidpunkt mal
avgors efter huvudforhandling. Nagot statistiskt underlag for hur stor andel
av tvistemélen som avgors vid olika skeden av handlédggningen har inte
heller presenterats. Ett battre jaimforelseunderlag skulle kunna tas fram
genom att undersoka hur snabbt domstolarna héller muntlig forberedelse

Box 69, 131 07 Nacka + Besoksadress: Sicklastraket 1 + Telefon: 08-561 656 00 * nacka.tingsratt@dom.se *
www.domstol.se/nacka-tingsratt
Oppettider: mandag-fredag 08.00-16.30, Telefontid: méndag-fredag 08.00-16.00



respektive huvudférhandling och vad utfallet blir frin desamma, t.ex. i vilket
skede av handlaggningen som malen avslutas genom tredskodom,
avskrivning, stadfast forlikning eller dom.

Tingsratten motsétter sig forstis inte att de processrittsliga verktygen vissas
for att ytterligare effektivisera handlaggningen av tvistemé&len. Enligt
tingsrittens uppfattning kan dock stérre positiva effekter uppnés genom att
forbattra kompetensforsorjningen samt den yttre och inre domstols-
organisationen. Nar det géller domstolarnas resursutnyttjande skulle det
dven vara intressant med en utvirdering av reformen som innebar att
betydligt firre tvistemal skulle avgoras av tre domare. Tingsrédtten antar for
egen del att reformen inte Gverallt har fatt det genomslag som var avsett,
utan att dnnu fler tvistemal 4n idag skulle kunna avgoras av en domare.

Slutligen konstaterar tingsritten att handlaggningstiderna i hovratterna for
tvistemal dar prévningstillstdnd har beviljats framstér som otillfreds-
stillande. Det dr darfor synd att arbetsgruppens forslag inte tar sikte pé
denna handlidggning.

Promemorians forslag

Natverk, seminarier och utbildningar

Tingsratten delar arbetsgruppens uppfattning att rattegdngsbalkens regler
om handldggningen av de dispositiva tvistemalen 4r Andamalsenliga, men att
det i m&nga mal finns utrymme for att tillampa de befintliga reglerna pé ett
effektivare satt.

Tingsratten tillstyrker forslaget att inratta domstolsoverskridande natverk
som arbetar aktivt med utbildningsfragor kopplade till handldggningen av de
dispositiva tvistemélen. Tingsrétten vill sérskilt peka pa vikten av att
domstolar forstiarker samtliga domares kompetens i fragor som rér
tvistemé8lshanteringen. Tingsrétten ser girna att man till interna
utbildningstillfillen bjuder in domare fran andra domstolar, med sarskild
kompetens och intresse av dispositiva tvistemal, for att pa sa sitt sprida
kunskap och erfarenhet mellan domstolarna. Férhoppningsvis kan sddana
insatser leda till att alla domare arbetar aktivt och mélinriktat med de
dispositiva tvistemélen.

Ratten ska uppritta tidsplan efter svaromal

Arbetsgruppen foreslér att det ska inforas ett kravi 42 kap. 6 §
rattegingsbalken att rétten ska, skyndsamt efter svaromal inkommit,
uppritta en tidsplan for malets handléggning. Syftet med forslaget ar bland
annat att koncentrera férberedelsen till tiden innan den muntliga
férberedelsen, gora domarna mer aktiva i den inledande handlaggnings-
fasen, forbereda parterna battre till ssammantradet och motverka att de
aberopar nya omstidndigheter sent i processen, samt att fler mal férliks.

Det ir enligt tingsritten tveksamt om forslaget skulle leda till avsedda
effekter. Enligt tingsratten dr den mest angeldgna handlaggningsatgirden
nér svaromal inkommit att sdtta ut malet till muntlig forberedelse, normalt
inom hogst tvA manader. Det finns da tidsméssigt utrymme for tingsratten
att genom riktade forelagganden fortsitta den skriftliga forberedelsen och
utnyttja tiden fram till ssmmantréadet. Tingsritten ser inga tydliga fordelar
med att infora ett obligatoriskt krav p4 att bland annat den handldggningen
ska faststiillas i en tidsplan. Ett sddant krav skulle i m&nga mél snarare leda



till ett onédigt arbetsmoment fér domare och ombud som ska ta fram och
enas om den aktuella tidsplanen. Det ar i stdllet mest Andamalsenligt att
forst vid den muntliga férberedelsen — nér parternas talan, tvistefrdgorna
och bevislaget ytterligare har klarlagts — uppritta en mer detaljerad
gemensam tidsplan for milets fortsatta handliggning. Det &r oftast en stor
fordel att d ocksé bestimma tid for huvudférhandling och muntligt kalla
parterna till den.

Vad giller den foreslagna lagtexten bor sarskilt noteras att det genom
forslaget finns olika skyndsamhetskrav i samma bestimmelse. Enligt
bestammelsens tredje stycke ska parterna héras om handlaggningen ”sd
snart det ldmpligen kan ske” att jimforas med det foreslagna kravet i femte
stycket om att tidsplanen ska upprittas “skyndsamt” efter svaromal.

I syfte att &stadkomma en effektivare handlaggning av de dispositiva
tvistemélen skulle 4ven kunna Gvervigas att lagstifta om en tidsfrist for nar
muntlig forberedelse respektive huvudférhandling i tvistemal ska héllas, och
att den fristen fir éverskridas endast om det finns sérskilda skal. Det skulle
signalera till domstolarna att tvisteméalshanteringen ar prioriterad och,
liksom andra prioriterade méltyper, forenad med vissa frister. Det finns
ocksj ett virde i att det 4r riksdagen och inte regeringen som sétter
tidsfrister for domstolarnas handlaggning. Det skulle Aven mdojliggtra for
domstolen att, med hinvisning till den lagstadgade fristen, neka parter och
ombud langre yttrandefrister eller anstdnd och klargora att det ligger alla
inblandade att medverka till att mélet avgors i tid. Tingsratten vill hdr peka
pa att den kanske vanligaste anledningen till alltfor 14nga handldggningstider
ar att ombud begir och beviljas anstdnd. I manga fall bokas dessutom
huvudférhandling senare &n vad som dr beredningsmassigt motiverat, till
foljd av att ombuden ar uppbokade med (alltfér manga) andra ataganden.
Lagstadgade frister for sammantrdden skulle innebéra att ett ombud inte kan
ata sig ett uppdrag om det inte finns tidsméssigt utrymme for att delta vid
sammantraden inom angivna frister.

En ny tredskodomssanktion

Enligt forslaget ska en ny tredskodomssanktion inforas dar tingsritten far
forelagga en part att svara pé ett foreliggande vid dventyr av att tredskodom
annars kan komma att meddelas mot parten. Foreldggandet far bara utfardas
om det finns sirskilda skil for det.

Tingsratten delar arbetsgruppens beddmning att den foreslagna
tredskodomspéfoljden skulle komma att anvindas i en mindre del av
tvistemélen och att det skulle meddelas f& tredskodomar av aktuellt slag.
Enligt tingsrittens uppfattning skulle tillaimpningen sannolikt bli aktuell
mest sillan i de s.k. substansmaélen, dir parterna regelméssigt foretrads av
ombud som oftast deltar aktivt i processen.

Det skulle snarare kunna bli aktuellt att tillimpa bestimmelsen i mal dar
parter eller ombud obstruerar eller underlater att medverka.
Rattegingsbalken erbjuder redan verktyg for att hantera den sistndmnda
typen av situationer t.ex. genom regeln om s.k. stupstock enligt 42 kap. 15 §
rattegdngsbalken och bestimmelsen om rattegangskostnadssanktion i

18 kap. 6 § samma balk. Mojligen skulle den féreslagna tredskodoms-
sanktionen kunna medfora att sidana mél i en del fall kan avslutas snabbare
genom tredskodom, dvs. utan att mélen satts ut till huvudforhandling eller
att domstolen avgor malet efter en materiell provning genom skriftligt
forfarande.



Enligt forslaget ska den nya tredskodomssanktionen ha samma réttsverkan
som andra tredskodomar, dvs. att de resulterar i en exekutionstitel som
regelmissigt inte fAr ndgon overprovning och dar tillimpningsomradet inte
kan fortydligas genom réttspraxis (om man bortser fran mojligheten att
angripa en andra tredskodom mot samma part genom extraordindra
rattsmedel). Det innebér att det dr sarskilt angeldget med en tydlig reglering.
Enligt den foreslagna lydelsen méste det som ndmnts foreligga “sédrskilda
skal” for att en part ska fa forelaggas att svara vid pafoljd att tredskodom
annars kan komma att meddelas. En tredskodom f6reslds dérefter fa
meddelas om inte parten svarat pé alla delar av foreldggandet. Utan
ytterligare fortydliganden i lagtexten vilka omsténdigheter de sérskilda
skilen ska forhélla sig till, riskerar bedémningen att bli alltfor skonsmaéssig.
Om de sirskilda skilen ska bestimmas i forhéllande till hur parten tidigare
skott sin processforing, pa det sitt som arbetsgruppen resonerar i sin
motivering till forslaget, bor det t.ex. framga direkt av bestimmelsen.

Parternas ansvar for forhérspersoners instéllelse

Enligt arbetsgruppens forslag ska parterna som huvudregel ansvara for att
4beropade vittnen och partssakkunniga instéller sig till férhorstillfallet.

I undantagssituationer ska ratten, efter begéran fran en part, kalla en
forhorsperson.

Enligt tingsrittens erfarenhet ar det ovanligt att férhorspersoner uteblir fran
huvudférhandlingen och det géller sédrskilt i de s.k. substansmalen dér
ombuden oftast forbereder sina forhorspersoner vél infor forhandlingen.

I sddana mal skulle det kunna vara arbetsbesparande for domstolarna om
parterna ansvarar for sina forhorspersoners instéllelse.

Enligt tingsrittens uppfattning bestér det mest resurskravande arbetet for
domstolarna av att se till att forhorspersonerna blir delgivna. Det handlar
inte sillan om att parter eller ombud har underlétit att ge in fullstdndiga
kontaktuppgifter eller att forhorspersonerna forst efter pAminnelser
bekriftar delgivning. Tingsratten ser vissa fordelar med att det
delgivningsarbetet som huvudregel skulle Gverlétas till den part som
aberopat forhoret. Det framstér som rimligt att den part som aberopat
forhoret ocksé ansvarar for att personen fér del av kallelsen till
forhandlingen.

Tingsratten ser dock vissa nackdelar med att som huvudregel 6verlata annat
an sjalva delgivningsuppgiften till parterna. Det dr ofta ldmpligast att ratten
styr t.ex. tidsplaneringen av huvudférhandlingen eftersom planeringen
annars riskerar att bli ineffektiv. Det géller séarskilt i den stora majoriteten av
mal dir parterna inte foretrads av mycket processerfarna ombud.

Enligt tingsritten bor man inte heller underskatta betydelsen av att det ar
domstolen som utformar kallelserna och som informerar forhorspersonerna
om villkoren for instillelsen. Detta sdkerstéller att korrekt information
limnas och kan dven ha betydelse nar det giller forhorspersonernas respekt
och fortroende for domstolarna.

Yttrandet har beslutats av lagmannen Cecilia Klerbro, chefsradmannen
Olof Wetterqvist och tingsfiskalen Linnea Liif (foredragande).
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