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Sammanfattning

Tingsratten ser mycket positivt pd initiativ som syftar till att effektivisera
handldggningen av dispositiva tvistemél och instimmer i arbetsgruppens
uppfattning att det dr angelédget att de dispositiva tvistemalen handlaggs mer
effektivt.

Tingsratten ar dven till 6vervagande del positiv till de forslag som lamnas i
promemorian, men har detaljsynpunkter pa vissa av forslagen och avstyrker
forslaget att tidsplanen alltid ska uppréattas skyndsamt efter att ritten tagit
emot svaromalet.

Av forslagen torde framfor allt forslaget om mer aktiva domare leda till en mer
effektiv handlaggning av tvistemélen. En forutsdttning for att domarnas
aktivitetsniva i tvistemél ska Oka ar dock att domarna ges reella mojligheter
att 1agga mer tid pa de dispositiva tvistemaélen.

Forslagen avser substansmalen (7.1)

Tingsratten héller med om att arbetet med att gora handlaggningen av de
dispositiva tvistemalen mer effektiv bor fokuseras pa substansmalen. Sddana
mal bor i sa stor utstrackning som mojligt knytas till en domare redan nér
maélet kommer in till tingsratten.

Rittegéngsbalken ar i stora delar &ndamalsenlig (7.2)

Aven tingsritten anser att rittegingsbalken i stora delar 4r Aindamalsenlig.
Utbildningsinsatser och bildande av nitverk kan oka kunskapen om
regelverket, och kan utgéra ett stod 1 handlaggningen. Vissa
utbildningsinsatser har, till f6ljd av arbetsgruppens arbete, redan dgt rum. P4
tingsratten har behovet av ytterligare atgirder for att -effektivera
tvistemélshandlaggningen diskuterats vid ett domarinternat och ytterligare
stodmaterial for domarna har tagits fram.
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Utgangspunkter for en reformerad tvistemélsprocess (7.3)

Tingsratten instimmer i de utgdngspunkter som arbetsgruppen redovisar for
en reformerad tvistemélsprocess.

En tidsplan ska upprattas i ett tidigt skede i processen (7.4)

Tingsréatten dr tveksam till om det finns skél att krdva att en tidsplan ska
upprittas i fler mal 4n vad som sker idag. Tingsritten avstyrker forslaget att
det i rattegéngsbalken infors ett krav pa att tidsplanen alltid ska upprattas
skyndsamt efter att ratten tagit emot svaromalet.

Tingsratten héller med om att tyngdpunkten i processen bor ligga i ett tidigt
skede i processen. Tingsritten anser dven att det ar viktigt att domarna i ett
tidigt skede tar ett aktivt ansvar for att processen drivs framét, och forutsitter
att det dr detta som promemorians forslag syftar till att sdkerstilla. Det finns
dock redan idag skarpa regler om att tidsplan ska uppréttas i de flesta mél. En
tidsplan ska upprittas om det inte dr obehovligt. I de mal dar sammantrade
for muntlig forberedelse halls, och dir malet da inte avgdrs genom
tredskodom eller till f6ljd av en f6rlikning, upprattas ocksa i vart fall vid denna
tingsratt sd gott som alltid en tidsplan. Tingsridtten har bilden att andra
tingsratter tolkar och tillampar nuvarande regelverk pa motsvarande siatt. Om
s ar fallet framstar det inte som motiverat att ytterligare skiarpa kravet pa i
vilka mél en tidsplan ska upprattas.

For mycket stora eller komplexa mal kan det ibland finnas skil att uppritta en
tidsplan redan efter att svaromal har inkommit, exempelvis i anslutning till
ett planeringssammantriade dar ombuden deltar. I vissa fall kan det dock vara
omgjligt att uppratta en meningsfull tidsplan i ett sa tidigt skede, exempelvis
pa grund av att det har framstallts yrkanden om edition som kan férviantas bli
foremal for provning i hovratten (jfr sista forslaget i detta yttrande). Dessutom
finns det i den stora merparten av malen inte nagot behov av att uppratta en
tidsplan i ett sa tidigt skede, utan det ar ofta tillrackligt att si sker i samband
med sammantriadet for muntlig forberedelse. Ett krav pa att tidsplanen alltid
ska upprittas skyndsamt efter att riatten tagit emot svaromaélet skulle ddrmed
leda till merarbete for domarna, utan motsvarande nytta. For en effektiv
handlaggning ar det viktigare att det finns en faktisk majlighet att boka ut ett
sammantriade for muntlig forberedelse inom rimlig tid. Av nimnda skél bor
det dven fortsittningsvis vara upp till den enskilde domaren att, utifran
forutsattningarna i det enskilda maélet, avgora i vilka fall en tidsplan bor
upprittas tidigare dn vid sammantradet for muntlig forberedelse.

En ny tredskodomssanktion (7.5)

Tingsrétten tillstyrker forslaget att det infors en ny tredskodomssanktion.

Tingsratten instimmer i arbetsgruppens bedomning att den foreslagna typen
av tredskodomsforelagganden kommer att anvindas férhallandevis séllan och
att relativt fa tredskodomar kommer att meddelas till f6ljd av att en part inte
har foljt ett sddant foreldggande. Inte desto mindre skulle méjligheten att
foreldgga en part att yttra sig vid dventyr av tredskodom kunna vara ett
anvandbart verktyg i vissa mal dar en part obstruerar processen.



Rittegéngskostnadssanktioner (7.6)

Sdsom anges i promemorian anvands rattegdngskostnadssanktioner relativt
séllan. Tingsratten delar arbetsgruppens bild av att detta fraimst beror pa att
det oftast ar den tappande parten som obstruerat handlaggningen samt att
utbildningsinsatser skulle kunna leda till en 6kad tillimpning av regelverket.

Enligt tingsratten kan det dock dven finnas skal att forbattra mojligheterna att
anvianda rattegdngskostnadssanktioner mot den vinnande parten. Exempelvis
skulle ratten kunna ges mojlighet att fraingd huvudregeln att utgdngen i sak
styr fordelningen av rattegdngskostnadsansvaret, om sarskilda skal for det
foreligger. Vid bedomningen av om sérskilda skil foreligger skulle t.ex. kunna
beaktas i vilken utstrickning parterna har bidragit till en effektiv och
skyndsam ratteging (jfr § 50 i SCC:s Skiljedomsregler) eller om processuella
beslut gatt den vinnande parten emot (jfr NJA 2016 s. 87).

Sammanstillningar (7.7)

Aven tingsritten anser att bestimmelsen om sammanstillningar #r
andamalsenlig. Ratt anvind kan en sammanstillning eller processliages-
oversikt vara ett viktigt verktyg for att effektivisera tvistemélshandlédggningen.
Det bor i sammanhanget framhaillas att sammanstéllningen ar rittens
dokument, dvs. att det ar riatten (och inte parterna) som avgor vilken
information dokumentet ska innehélla.

Det finns stora fordelar med att en sammanstéllning eller processliges-
oversikt upprittas tidigt i processen och att ett utkast skickas ut till parterna
infér sammantradet for muntlig forberedelse, gdrna med fragor till parterna.
Tingsratten anser dock — till skillnad frdn vad som antyds i promemorian —
att det ofta kan vara minst lika tidskrdvande att uppritta en kort och koncis
sammanstallning av god kvalitet som att uppréatta en langre sammanstillning.
Aven i detta avseende #r det darfor viktigt att domarna ges reella mdjligheter
att 1agga mer tid pa de dispositiva tvistemaélen.

Parter ska ansvara for att §beropade vittnen och partssakkunniga instéller sig
(7.8)

Tingsrétten tillstyrker forslaget att parterna som huvudregel ska ansvara for
att aberopade forhorspersoner instéller sig. Som framgar av det féljande bor
dock vissa detaljfragor 6vervagas narmare i det fortsatta lagstiftningsarbetet.

Det ar relativt ovanligt att tingsratten behover stélla in en huvudforhandling i
ett dispositivt tvistemal pa grund av att en forhérsperson inte ar delgiven eller
uteblir frdn foérhandlingen. Nar si ar fallet handlar det oftast om
forhorspersoner som ar lojala med motparten, men ett sddant vittne skulle
aven enligt forslaget i promemorian normalt kallas av domstolen. Det bor
ocksa framhéllas att det redan idag, i mal med professionella ombud, ofta
forekommer att forhorspersoner kallas via ombuden.

Med det sagt kan forslaget anda innebira en viss effektivitetsvinst, genom att
rattens kansli inte behover lagga tid pa att kalla och delge forhorspersoner.
Forslaget skulle dven kunna innebara att en huvudférhandling i vissa fall kan
genomforas trots ett vittnes utevaro.



En ordning dir parterna som huvudregel sjdlva kallar sina forhorspersoner
ger dock upphov till vissa fragestdllningar som inte nirmare berors i
promemorian och som bor 6vervigas ytterligare.

En sddan frdga ar om part bor kalla forhorspersonen i de fall dar
forhorspersonen ska horas per telefon eller videolank frén utlandet. Beroende
pa vilket land det handlar om kan den stat dar forhorspersonen befinner sig
behova godkéanna forhoret, eller t.o.m. medverka till forhoret. Det kan inte
uteslutas att forutsattningarna att fa ett sddant tillstand kan péverkas av om
det dr domstolen eller en part som kallat forhorspersonen. Det finns ockséa en
risk att parten saknar kunskap om att tillstand krivs och darfor underlater att
informera tingsriatten om att forhoret ar tankt att ske frdn annat land. Det
géller sarskilt om parten inte foretrads av ombud.

En annan fraga ar hur ritten rent praktiskt bor agera om det under pagiende
huvudférhandling, eller i samband med att férhandlingen ska péborjas,
konstateras att ett kallat vittne inte ar narvarande. Enligt nuvarande ordning
innebar en forhorspersons utevaro som utgangspunkt hinder mot
huvudférhandling, oavsett om forhorspersonen har laga forfall for sin utevaro
eller inte. Om forslaget genomfors ska dock riatten i en sidan situation bedéoma
om part gjort sannolikt att forhorspersonen har laga forfall for utevaron. Om
forhorspersonen har laga forfall skulle hinder mot huvudférhandling
foreligga, men inte annars. En provning av om en person har laga forfall for
sin utevaro later sig dock sillan goras direkt, utan det kan finnas behov av att
bereda parten eller forhorspersonen majlighet att ge in utredning, ofta ett
lakarintyg, till stod for pastdendet. Hur bor rétten i en sddan situation hantera
den huvudforhandling som kanske redan pégar eller precis ska padborjas?

Vidare ska ritten, enligt forslaget, pa parts begiran kalla forhorspersonen om
det finns sirskilda skil. I forfattningskommentaren anges att det ligger i
sakens natur att parten behver gora sin begiran i god tid fore forhorstillfallet.
Det indikeras ocksa att ritten vid sin provning av partens begiran bor beakta
om domstolen forvantas ha goda utsikter att fa vittnet delgivet och att instélla
sig vid forhorstillfallet. Det anges dock inte ndrmare nir en begiran senast ska
ske eller vad som blir konsekvensen om en begiran gors i ett sent skede, t.ex.
kort tid fore huvudférhandlingen. Det framgér inte heller om regleringen ar
tankt att innebéara att partens begiran normalt bor avslds om ratten bedéomer
att aven den skulle ha svart att fi vittnet delgivet och att instélla sig till
forhorstillfallet. Nar det giller den forsta fridgan anser tingsratten att det bor
Overvagas att infora ett krav pd att en eventuell begédran om rittens bistand
ska framstillas senast i samband med att forberedelsen avslutas. Den andra
fragan kan behova analyseras ytterligare.

Enligt forslaget ska ett beslut att avsld en begiran om hjilp att kalla en
forhorsperson fa overklagas sarskilt. Med hansyn till hovréttens
handliggningstider innebdr en sddan reglering en risk att en planerad
huvudférhandling antingen far stills in, i avvaktan pd hovrittens beslut, eller
att malet riskerar att &terforvisas om hovritten gor en annan bedémning i
frdgan om tingsriatten borde ha kallat forhorspersonen. Enligt tingsritten
framstar det mer andamalsenligt att kombinera partens ritt att 6verklaga ett
sadant beslut med en skyldighet for parten att forst anméla missnoje och att
ratten dérefter, med hénsyn till omstédndigheterna, ska kunna bestimma om
beslutet ska fa 6verklagas sarskilt eller endast i samband med att dom eller
slutligt beslut 6verklagas (jfr 49 kap. 4 § rattegidngsbalken).



Aktivare domare (7.9)

Tingsratten instimmer i uppfattningen att aktivare domare ar nyckeln till att
effektivisera handlaggningen av de dispositiva tvistemalen. Exempel pa detta
ar att domaren anviander riktade foreldgganden i stillet for generella
foreligganden, att domaren upprittar en agenda eller utkast till
sammanstallning/processldagesoversikt inféor sammantradet for muntlig
forberedelse och att domaren snabbt tar stillning i processuella fragor som
uppkommer under handlaggningen. Det bor aterigen understrykas att en
forutsattning for en okad aktivitetsnivd ar att domarna ges tillracklig
mojlighet att fokusera pa de dispositiva tvistemélen.

Konsekvenser av forslagen (8)

Tingsritten instimmer i arbetsgruppens bedomning nir det giller
konsekvenserna av forslagen.

Yiterligare forslag till atgirder for att effektivisera tvistemalshandlaggningen

Tingsratten vill i detta sammanhang passa pa att ldmna négra ytterligare
forslag till atgarder som kan effektivisera handlaggningen av de dispositiva
tvistemalen.

Forberedelsens avslutande

Enligt 42 kap. 15 a § rittegidngsbalken far ritten i dispositiva tvistemal
meddela parterna att forberedelsen vid en viss tidpunkt ska anses vara
avslutad. Efter den tidpunkten far en part aberopa en ny omsténdighet eller
ett nytt bevis endast om 1. parten gor sannolikt att han har haft en giltig ursakt
att inte &beropa omstandigheten eller beviset tidigare eller 2. malets prévning
inte férdrojs i nagon visentlig man, om aberopandet tillats. Provningen av
dessa fragor kan medfora betydande arbete for tingsritten.

Det ar ovanligt att part anses ha giltig ursikt for att aberopa nya
omstindigheter eller ny bevisning efter forberedelsens avslutande. Det ar
diremot forhallandevis vanligt att nya omstindigheter eller ny bevisning
tillats pa grund av att det inte bedoms medfora att mélets provning fordrojs i
nagon vasentlig man. Detta giller siarskilt om motparten till den part som gjort
det sena aberopandet dr angeldgen om att en planerad huvudforhandling inte
stills in. Om den nya omstidndigheten eller bevisningen tillats kan dock det
sena dberopandet ofta innebira betydande merarbete for bade tingsritten och
motparten, ofta under tidspress.

En forutsittning for ett beslut om forberedelsens avslutande enligt 42 kap.
15 a § 4r att parterna dessforinnan fatt tillrackliga mojligheter att fora fram sin
talan. Det vore enligt tingsriatten darfor rimligt att ytterligare begrinsa
mojligheterna for aberopande av nya omstandigheter och ny bevisning efter
denna tidpunkt. Ett sddant sent &beropande bor enligt tingsratten forutsitta
att en part har giltig ursakt att inte gora dberopandet tidigare, &ven om maélets
provning inte riskerar att fordrojas om aberopandet tillats.



Overklagande av beslut om edition

I storre dispositiva tvistemal dr det vanligt med yrkanden och beslut om
edition. Ett beslut om edition far 6verklagas sarskilt (se 49 kap. 5 § forsta
stycket 3 punkten rattegingsbalken; se dven 17 kap. 14 § tredje stycket om
mojligheten att forordna att ett editionsbeslut far verkstillas utan hinder av
att det inte dger laga kraft). Om ett editionsbeslut 6verklagas (vilket ar vanligt)
innebar detta, med hansyn till hovrittens handlaggningstider, att tingsriattens
handldggning fordrojs. Det innebdr dven att det i praktiken blir omdgjligt att
uppritta en realistisk tidsplan (jfr ovan).

Enligt tingsratten bor Overvdgas om en ritt for part att overklaga ett
editionsbeslut sirskilt ska kombineras med en skyldighet for part att forst
anmadla missndje och att ratten darefter, med hinsyn till omstindigheterna,
ska kunna bestimma om beslutet ska fi overklagas sirskilt eller endast i
samband med att dom eller slutligt beslut overklagas (jfr 49 kap. 4 §
rattegdngsbalken).

I handldggningen av detta drende har deltagit chefsridmannen Stefan
Johansson samt radméannen Daniel Severinsson och Henrik Fieber
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