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Inledning

Hovrétten har granskat promemorian utifrén de intressen som hovratten
framst har att beakta. Av skil som utvecklas nedan framstar forslagen
avseende tidsplaner respektive en ny tredskodomssanktion i huvudsak som
andamalsenliga. Hovritten anser dock att forslaget som tar sikte pa att
parterna som huvudregel sjilva ska ansvara for att vittnen m.fl. installer sig

behdover analyseras vidare.

Som overgripande synpunkter vill hovratten framhalla féljande. Hovratten
instimmer i arbetsgruppens problembeskrivning och anser att det finns
behov av reformer for att uppné en effektivare och mer &ndamaélsenlig
handlaggning av dispositiva tvistemal. Arbetsgruppens analys och slutsatser
i frigan om nodvandigheten av aktiva domare i det inledande skedet av
tvistemélshandlaggningen gor sig enligt hovrittens mening sérskilt géllande

ide s.k. substansmalen.

Som arbetsgruppen har konstaterat kan forslagen vintas medfora 6kad
arbetsbelastning for tingsratterna och darmed ocksa ett 6kat resursbehov.
Enligt hovritten galler detta dven hovritterna. Forslagen ar av sadan natur
att de kan komma att kriva beslutsfattande av domare i storre utstrackning
an i dag, vilket paverkar resursbehovet. Vid vissa domstolar kan forslagen

vidare medfora att det behéver goras organisatoriska anpassningar.

Forslagen avseende tidsplaner

Syftet med forslagen i denna del 4r att tidsplaner ska upprattas i fler mal och
att tyngdpunkten i processen ska tidigarelaggas. Ytterst ar syftet att det ska

leda till en mer kvalitativ och effektiv tvistemalshantering.

Hovritten instimmer i arbetsgruppens bedémning att det i ménga fall ar

onskvart att tyngdpunkten i tvistemalsprocessen tidigareldggs. Det bor
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emellertid 4ven beaktas att ett stort antal mal forliks i samband med
sammantrade for muntlig forberedelse. Man bor darfor striava efter att
kommuniceringen begrénsas till vad som behovs for att reda ut parternas
talan och inte avser t.ex. rattslig argumentation. Det finns annars en risk for
att parternas vilja att ingé en forlikning, tvirtemot syftet med forslaget,
minskar. Dessutom kan det leda till att parterna drar pa sig stora kostnader
redan fore ssmmantradet. Detta bor beaktas i de fortsatta 6vervigandena

angdende tidsplaner.

S&som redovisats i promemorian upplever mianga domare att de dispositiva
tvistemélen trangs undan av andra méaltyper. Det forhallandet att bade
domare och advokater har framfort 6nskemal om séarskilda tvistemals-
enheter illustrerar behovet av att domare ges fredad tid for tvistemélen

(s. 15). Domarna méste ges tid att i ett inledande skede analysera parternas
talan for att kunna planera och fatta beslut om mélens handldggning, saisom
att uppratta tidsplaner och se till att de efterlevs. En ytterligare aspekt nar
det géller tidsplaner ar att vissa domstolar ar organiserade pa ett sddant sitt
att det ligger utanfor den enskilda domarens kontroll att avgora vid vilka
tidpunkter sammantriaden for muntlig forberedelse respektive huvudfor-
handling kan héllas samt att mal handlaggs av flera olika domare. Domstol-
arnas skiftande organisatoriska forutsattningar bor beaktas sarskilt i den

fortsatta beredningen.

Forslaget om en ny tredskodomssanktion

Hovriatten konstaterar att den foreslagna tredskodomssanktionen, med
undantag for mél om klander av skiljedom, inte kommer att vara tillamplig i
hovratterna. Forslaget kan dock véntas paverka hovratterna pa sa sitt att

antalet mal om sirskilda rattsmedel 6kar i viss omfattning.

Den nya tredskodomssanktionen ska (enligt den féreslagna bestimmelsen i
42 kap. 11 a § rattegdngsbalken) f4 anvindas om det finns sérskilda skal.
Bestammelsens tillimpningsomréade synes delvis 6verlappa med 42 kap. 15 §
rattegdngsbalken (jfr s. 47). I det fortsatta lagstiftningsarbetet bor det
vidareutvecklas hur dessa bestimmelser ska forhalla sig till varandra. Det
bor vidare 6verviagas hur tredskodomssanktionen ar tankt att forhéalla sig till
rattens skyldighet att utéva materiell processledning (se 42 kap. 8 § andra
stycket rattegangsbalken).

I den foreslagna bestimmelsen i 44 kap. 7 d § andra stycket rattegangs-
balken anges att parten ska anses ha foljt forelaggandet om han eller hon har
svarat pé forelaggandet. Det framgar emellertid att avsikten ar att

tredskodom ska kunna meddelas om parten inte har svarat pa alla delar av



forelaggandet (s. 48). Hovratten bedémer att den féreslagna bestimmelsen
kan bli férhéllandevis svértillampad i situationer da den férelagda parten
inkommit med ett ofullstdndigt svar pa forelaggandet. Till skillnad fran
6vriga bestimmelser 1 44 kap. riattegéngsbalken innehéller den foreslagna
bestammelsen ett stort métt av skon. For att bestimmelsen ska fa avsedd
effekt bor darfor fortydligas i lagtexten och forfattningskommentaren vad
som krévs for att parten ska anses ha foljt ett foreliggande. I ssmmanhanget
kan papekas att det ar oklart om avsikten &r att tredskodom ska kunna
meddelas i situationer da parten endast delvis foljt ett forelaggande om
bevisuppgift genom att ange vilken bevisning som aberopas men inte
bevistema (s. 35 jfrd med s. 48). Det kan ifrigaséttas om det ar rimligt att
tredskodom meddelas enbart p4 grund av att bevistema for visst bevis inte

har angetts.

Forslagen om parternas ansvar for vittnen

Forslagen i denna del skulle innebéra en vésentlig forandring av nuvarande
ordning. Darvid bor det beaktas att rattens ansvar for att se till att kallade
vittnen installer sig hdnger samman med vittnesplikten. Anledningen till att
ett vittne ar motvilligt till att instélla sig kan variera och bero pa bl.a.
lojaliteter av olika slag. Man bor darfor vara forsiktig med att 1agga over
ansvaret for vittnens instillelse pa en enskild part. I promemorian nimns
visserligen att det finns en liknande ordning i Norge, men det ges for
begransad information for att hovratten ska kunna bedéma hur sddana
frégor som hovratten vacker i det foljande 16ses dar. Det hade ocksa varit
vardefullt med en redovisning av om det finns liknande regleringar i
ytterligare jaimforbara lander och i sa fall i vilket processrattsligt

sammanhang som de forekommer.

Risken for otillborlig paverkan pa vittnen, t.ex. genom patryckningar eller

ekonomisk erséttning, bor tas med i en vidare analys.

Det bor vidare fortydligas hur bestimmelserna ar avsedda att tillimpas om

samma vittne aberopas av bada parterna.

Hovrétten kan dven se praktiska svarigheter med forslagen, vilka behover
analyseras vidare. I manga fall visar det sig forst efter att huvudférhand-
lingen har inletts att ett vittne inte installer sig. Det framstér i en sadan
situation som mycket svért for parten som &beropat vittnet att, i enlighet
med den foreslagna bestimmelsen i 43 kap. 2 § tredje stycket
rattegangsbalken, kunna presentera utredning som gor det sannolikt att
vittnet haft laga forfall for att inte instilla sig. Hovritten vacker fragan vilken

underldtenhet som avses i bestimmelsen, med hénsyn till att vittnet inte har



nagon uttrycklig skyldighet att instélla sig nir réatten inte har kallat vittnet.
Det ar daven oklart hur bestimmelserna om laga forfall i forslaget ar avsedda
att forhélla sig till 32 kap. rattegngsbalken. Det kan i sammanhanget
konstateras att den utredning om laga forfall som parten skulle behova
prestera, inte hanfor sig till parten sjdlv utan till vittnet. Eftersom den av
parten efterfrigade utredningen ofta torde innefatta uppgifter om vittnets
hilsa eller andra férhéllanden av personlig natur, uppkommer fragor hur
parten kan krava sddana uppgifter av vittnet och sékerstélla att uppgifterna

kommer domstolen till del.

Vidare ar det tankbart att parten i en sddan situation som nyss beskrivits, dar
alltsd huvudférhandlingen redan inletts, begér att ratten ska kalla vittnet
enligt den foreslagna bestimmelsen i 36 kap. 7 § fjarde stycket rattegangs-
balken. I forfattningskommentaren namns att det ligger i sakens natur att en
sédan begéran gors i god tid fore forhorstillfallet. Forslaget innehaller dock
inga bestimmelser som hindrar att en sidan begiran framstélls i anslutning
till huvudférhandlingen. Om detta sker behover ritten fatta ett beslut i
fragan, vilket enligt forslaget far 6verklagas sérskilt (s. 46). I den beskrivna
situationen finns stor risk for att huvudférhandlingen trots allt maste stillas
in. Om réatten beslutar att férhandlingen dnd4 ska héllas, uppkommer fragor
om hur det férhéller sig till bl.a. 35 kap. 7 och 8 §§, 43 kap. 8 § samt 50 kap.
25 § tredje stycket rattegingsbalken.

Det ar svart att bedéma hur vanligt det kommer att bli att en part begir att
ratten ska kalla vittnen. Om det begérs i stor omfattning, kommer de tankta
fordelarna med forslagen inte uppvéiga det merarbete som det innebar for

ratten att besluta i fragan.

Sammantaget anser hovritten att férslagen i denna del inte kan laggas till

grund for lagstiftning utan behover analyseras vidare.

Arbetsgruppens ovriga overvaganden

Arbetsgruppen har bedémt att bestimmelserna om rattegdngskostnads-
sanktioner i 18 kap. 6 och 7 §§ rattegdngsbalken &r Andamalsenliga men att
det finns behov av att 6ka tillampningen av bestimmelserna (s. 36 f.). Enligt
hovratten d4r nimnda bestimmelser svartillimpade i praktiken, bl.a. efter-
som ersattningsskyldigheten ar begransad till de merkostnader som vallats
genom vardslosheten eller forsummelsen. Enligt hovrattens erfarenhet dr det
ofta férenat med svérigheter att avgora hur stor del av rattegangskostnad-
erna som utgjort merkostnader och — nar det géller ombuds ansvar enligt

18 kap. 7 § rattegangsbalken — om vardslésheten/f6rsummelsen beror pa

ombudet eller ar en f6ljd av huvudmannens instruktioner.



For att 6ka tillimpningen av rattegdngskostnadssanktionerna kan det

Overvagas att reformera bestimmelserna i nimnda avseenden.

I handlaggningen av detta drende har deltagit hovrattslagmannen Amina
Lundqvist, hovrattsradet Kerstin Norman och tf. hovrittsassessorn

Oskar Nyqvist, foredragande.

Gt D iz

Oskar Nyqvist
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