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Remissvar Ju2025/00343 — En effektivare tvistemalshandliggning

Svensk Inkasso har genom remiss den 13 februari 2025 beretts tillfalle att inkomma med synpunkter pa
Domstolsverkets promemoria ”En effektivare tvistemalshandlédggning”.

Sammanfattande instéillning
Svensk Inkasso ldmnar nedanstaende synpunkter i anledning av promemorian. I den man en friga inte
sérskilt berors lamnas Domstolsverkets forslag utan erinran.

Flera av de forslag som ldmnas skulle fa langtgadende konsekvenser for parternas mojlighet att utfora sin
talan i dispositiva tvistemal. Svensk Inkassos uppfattning ar att de foreslagna forédndringarna och deras
konsekvenser inte har utretts i tillricklig utstrackning. S& bor ske innan de resulterar i lagstiftning.

Overgripande synpunkter

Inkassobranschen &r en av de storsta ingivarna av dispositiva tvistemal till Sveriges domstolar.
Inkassobolagen upptrider bade som ombud for ett stort antal borgenérer och som part i fall dir bolagen
sjédlva dr fordringsdgare. Mal anhangiggdrs ofta genom att mal om betalningsforeldgganden 6verlamnas
till tingsratt pa en borgenérs uppdrag efter att ansdkan bestritts av en gidldenér. Déarutover ansoker
inkassobolagen i manga fall om stimning i mal dér tvist uppkommit i pdgéende inkassodrenden samt i
mal dar géldenidrer saknar kidnt hemvist och delgivning maste ske genom kungorelse. Totalt handlar det
om tiotusentals mal och drenden varje ar.

Domstolarnas effektivitet har stor betydelse for borgenirerna och inkassoforetagen. Det &r darfor
vilkommet att Domstolsverket utarbetat forslag pa hur mél kan hanteras snabbare. Svensk Inkasso &r
saledes i grunden positivt instdlld till denna ansats.

Det dr dock avgorande att de fordndringar som kan komma att inforas dstadkommer verklig
effektivitetsforbattring, inte bara for domstolarna sjélva utan ocksé for parterna. Att enbart 16sa
formodade effektivitetsbrister med att lata parterna sjédlva utfora mer arbete frigér méhénda arbetstid hos
domstolarna, men behdver inte — totalt sett — innebdra négra verkliga effektivitetsvinster. Tvértom innebér
en sadan forflyttning en uppbar risk for hogre rattegangskostnader och dédrmed en storre processrisk. For
den som for talan i forenklade tvistemal innebér ytterligare ansvar for parterna att ytterligare tid som inte
ar ersattningsgill maste nedlédggas, vilket kan f4 till konsekvens att manga forenklade tvistemal blir
processekonomiskt omojliga.

Aven om ménga av de fragor som behandlas i Domstolsverkets promemoria i och fér sig kan ha betydelse
for effektiviteten dr Svensk Inkassos uppfattning att den verkliga fordrgjningen av manga mals
handldggning 4r att domstolarna sjélva inte sétter ut mal till muntliga forberedelser och
huvudférhandlingar tillrdckligt snabbt, vilket gor att manga mal — trots att parterna inte 6nskar anfora
eller aberopa nagot ytterligare — star stilla i vintan pa att en forhandling skall kunna genomforas. I fall dér



forhandlingen maste stéllas in innebér detta ofta ytterligare fordrojning med ldnga véntetider innan malet
kan tas upp igen. Genom att arbeta for att korta dessa stélltider skulle mycket stora effektivitetsvinster
kunna astadkommas.

Ytterligare vinster skulle ocksa kunna uppnéds om domstolarna i storre utstrackning tilldt borgenérer att
inkomma med digitalt underskrivna handlingar och behdrighetshandlingar. Den tekniska 16sning som i
dag erbjuds och som innebér att handlingar maste skrivas under genom Domstolsverkets egen tjanst kan
inte anvindas av inkassoforetagen, vilket Svensk Inkasso tidigare beskrivit i skrivelse till Domstolsverket
av den 2021-01-25. Digitala filtjinster som inkassobolagen kan anvédnda skulle minska méngden fysiska
handlingar att hantera for savél parterna som for domstolarna och ddrmed i hog grad mojliggora mer
effektiv handldggning av mal.

Substansmal (avsnitt 7.1)

Svensk Inkasso stéller sig fragande till uppdelningen i sé kallade ”substansmal” och “enklare mal”.
Arbetsgruppens uppfattning forefaller vara ett en sddan uppdelning med relativ latthet kan genomforas,
men sé ar sannolikt séllan fallet om bedémningen skall géras vid malets inledande.

Nar talan vicks, sirskilt i sédana mal dar Svensk Inkassos medlemsforetag bitrdder borgenérer, ar
tvistefrdgorna ofta inte helt utredda. Ett mal kan exempelvis ha 6verlamnats till tingsritten fran
Kronofogdemyndigheten efter att en svarande endast angivit att “fordran bestrids™. Det &r i ett sddant fall
ytterst oklart om handldggningen av mélet kommer att bli enkel eller om svaranden senare i processen
kommer att gora géllande mer komplicerade invandningar, exempelvis sakrittsliga eller
skuldebrevsrittsliga invindningar eller gora géllande motfordringar. I manga fall kan sadana fordringsmal
ocksa bli komplicerade att hantera pa grund av svarandens bristande processforing eller rittshaveristiska
beteende.

Ett mer flexibelt synsétt krdvs darfor hos domstolarna, dir bedémningen av vilka handlaggningsatgérder
som dr lampliga att vidtas fordndras med utgangspunkt i hur malet utvecklas, snarare an att en bedémning
av mélet gors en gang for alla tidigt under forberedelsen.

Utgangspunkter (avsnitt 7.3)

Svensk Inkasso stiller sig positivt till arbetsgruppens forslag att processens tyngdpunkt bor ligga i ett
tidigare skede 4n enligt nuvarande ordning och att domare bor vara mer aktiva under handlaggningen i
processens inledande skede.

Det kan i vissa fall vara svart att fa parter som inte foretrdds av ombud att f6lja foreldgganden eller att
klargora yrkanden och grunder. Det &r enligt Svensk Inkasso ett generellt problem att privatpersoner
tillats att uttrycka sig oprecist utan att ritten kraver tillrickliga klargéranden rorande yrkanden, grunder,
bevisteman m.m. och att ritten — pa ett sitt som inte hade skett om ett ombud gjort det — tolererar att en
part inkommer med stora méngder handlingar med oklar relevans. Det &r enligt Svensk Inkasso dérfor
viktigt att samma krav uppstills pa en part oavsett om vederborande anlitat ett ombud eller ej. Det ar i
vart fall inte rimligt att hogre krav uppstills pa parter som foretrdds av ombud.

Det ar dock viktigt att uppméarksamma att en domstolsprocess inte alltid &r helt stromlinjeformad. Under
forberedelsens gang kan nya invdndningar komma att framstéllas som kan innebéra att ny skriftlig
bevisning behdver inhdmtas, nya vittnen lokaliseras och héoras eller nya uppgifter behover inhdmtas fran
tredje man. I mal som avser fordringar som varit foremal for dverlatelse har forvirvaren sillan egen
tillgéng till alla uppténkliga handlingar som kan vara relevanta. Sddana kan i stéllet behdva efterfragas
fran den ursprungliga fordringsdgare, vilket kan ta tid.

Det ar darfor viktigt att en part — oavsett pa vilket sétt arbetsgruppens forslag implementeras — fortsatt far
mojlighet att begéra och erhélla nédvéndiga anstand for att inhdmta uppgifter och bevis. Det kan inte
gérna anses vara obstruktivt av en part att — i anledning av att motparten gjort gillande nya
omstindigheter eller presenterat ny bevisning — begér ytterligare tid pa sig att svara &n vad tidsplanen
ursprungligen stipulerat 4ven senare under forberedelsen.

En fraga som inte sérskilt berérs i arbetsgruppens forslag dr domstolens skyldighet att verka for att malet
forliks. I mindre fordringsmal &r stadfésta forlikningar mycket vanligt forekommande, savil av
kostnadsskal som tidsskél. Enligt Svensk Inkasso bor domare gora mer for att redan i ett inledande skede
av malets handlaggning undersdka mojligheterna till forlikning och verka for att en sddan kan triffas.



Genom att forma parterna att vara mer aktiva och genom att i ovrigt 1igga mer ansvar pa parterna
kommer parternas kostnader for att utfora sin talan 6ka. I de forenklade tvistemalen dr detta ett sérskilt
problem eftersom mdjligheten for den vinnande parten att fa erséttning for sina kostnader i sddana mal ar
ytterst begrinsad, vilket bor tas i beaktande. Det bor 6verviagas om den begransning som anges i 18 kap.
8a § réittegdngsbalken bor monstras ut helt eller om i vart fall ett belopp som till exempel motsvarar fem
timmar till réittshjélpstaxa bor kunna utga &dven i FT-mélen.

Tidsplan (avsnitt 7.4)

Svensk Inkasso r positiv till arbetsgruppens forslag att en tidsplan skyndsamt bor upprittas efter att
svaromal har kommit in till tingsrétten. Det bor dock dvervigas om detta inte bor vara huvudregeln i alla
dispositiva tvistemdl och inte endast i mal med “substans”. Aven i mal dir tvistefrdgorna initialt inte
forefaller vara komplicerade kan en tidsplan forma parterna att halla ihop sin talan och inte avvakta med
att gora relevanta omstandigheter eller invindningar géllande. I vart fall bor en tidsplan alltid uppréttas
om nagon av parterna begér det.

En tidsplan far emellertid inte gora att malets handlédggning blir alltfor rigid. Det ar — framfor allt i mal
om mindre virden — vanligt att det vid tidpunkten for ans6kan om stdmning eller begéran om
overlimnande av ett mél frdn Kronofogdemyndigheten inte &r ként vilka invéindningar som motparten
kommer att gora géllande. Det dr da ofta inte mojligt att ange ndgot annat i bevisuppgiften an att ingen
bevisning for nérvarande aberopas. Det kan aldrig vara rimligt att parterna skall tvingas framlagga
bevisning for omstindigheter som inte &r tvistiga eller for att bemota alla uppténkliga invdndningar som
skulle kunna framstallas, men som &nnu inte gjorts géllande. Tidsplanen kan darfor inte utformas pé ett
sadant sitt att den framtvingar onddigt processmaterial. En sddan ordning skulle i slutdndan férdréja
handldggningen mer och orsaka parterna onddiga kostnader.

I ménga mindre tvister ddr motparten saknar ombud klargdrs ofta tvistefragorna forst i samband med den
muntliga férberedelsen. Det maste darfor — oaktat hur tidsplanen utformats — vara méjligt for parterna att
inge bevisning dven efter den muntliga forberedelsen eller vid varje senare tillfdlle innan
huvudférhandlingen om négon ny eller dberopad omstandighet ar tvistig.

Ny tredskodomssanktion (avsnitt 7.5)

Svensk Inkasso stiller sig principiellt positiv till den foreslagna nya tredskodomssanktionen, dock med
vissa reservationer. Generellt dr det positivt att den som inte pa ett tydligt sitt kan redogdra for grunderna
for sin talan eller ange korrekta bevisteman m.m. skall kunna mota sanktioner. Det faktum att en part
saknar ombud bor inte paverka bedomningen kring vilka krav som skall uppstéllas harvidlag.

Det bor dock inte vara mojligt for en domstol att med hot om en sadan sanktion tvinga fram
processhandlingar, bevis eller liknande fran en part i den mén sadana inte krévs for att ta malet till
avgorande. Framfor allt bor rétten inte fa anvénda en sddan sanktion for att kringgé reglerna om edition
eller for att forma parten att utveckla sin talan pa ett sétt som inte dr nddviandigt for att malet skall kunna
tas till avgdrande.

I en tvist som ror ett kreditavtal och dir kdranden gor gillande att detta omfattar vissa villkor bor det
exempelvis inte vara mojligt for ritten att genom hot om tredskodom tvinga parten att ge in eller &beropa
en kopia av det faktiska avtalet. Inte heller bor sanktionen kunna anvindas for att tvinga en kdrande att
aberopa fler omstandigheter dn sddana som kravs enligt 42 kap. 2 § rattegangsbalken.

Sjalvklart kan avsaknaden av viss bevisning eller aberopandet av vissa omsténdigheter i vissa fall gora det
svart eller omojligt for en part att vinna malet, men det bor emellertid inte vara réttens uppgift att pa
forhand ta stdllning i fraga om vilken bevisning som &r nddvéndig eller vilken part som har bevisbordan
for en viss tvistig omsténdighet. Detta maste vara en uppgift for parterna.

Parentetiskt far ocksa tilldggas att det inte &r ovanligt att domare idag felaktigt foreldgger parter att
inkomma med handlingar ex officio, exempelvis denuntiationhandlingar nér en fordran har dverlatits eller
handlingar som visar att en fordran inte &r preskriberad, trots att nagon skyldighet att inge sdédana
handlingar inte finns. Sddana foreldgganden forenas ofta med dventyr av avvisning av talan. Till skillnad
fran en tredskodom kan emellertid ett beslut om avvisning dverklagas till hogre rétt som da kan klargora
att ingen skyldighet att inkomma med dylika handlingar eller uppgifter foreligger.



Det dr dérfor viktigt att en 6verklagandemdjlighet bibehélls i fall dar parten och rétten har olika
uppfattning om vad som skall presteras. Svensk Inkasso delar saledes inte arbetsgruppens uppfattning om
att det inte foreligger ndgon risk for rattsforluster for parter om tredskodomssanktionen anvénds alltfor
skonsmaéssigt.

Rittsgangskostnadssanktioner (avsnitt 7.6)

Svensk Inkasso delar arbetsgruppens uppfattning att det finns behov av att 6ka tillimpningen av
rattegangskostnadssanktionerna i réttegdngsbalken for att de skall utgdra verkningsfulla sanktioner.
Framfor allt bor bestimmelserna tillimpas mer neutralt sé att en parts agerande bedoms oberoende av om
parten anlitat ombud eller ej. Idag &r tillimpningen mer string mot parter som foretrids av professionella
ombud &n den dr mot parter utan ombud.

Sérskilt viktigt dr det att, i fall ddr nagon for sin talan mot béttre vetande i forenklade tvistemal, parten
kan forpliktas att fullt ut, det vill sdga utan begransningen i 18 kap. 8a § réttegangsbalken, ersitta
motpartens rittegdngskostnader.

Att en part avviker fran en beslutad tidsplan bor dock inte leda till ndgon kostnadssanktion om det inte
foreligger nagot sérskilt skl for det, exempelvis i fall dér det &r frdga om uppenbar obstruktion eller
oskicklighet.

Som anforts ovan méste en tidsplan ocksa betraktas som ett dokument som kan justeras i den man
processens ram forédndras och parterna maste ges skélig tid att ta stillning till nya omstandigheter och
invdndningar och ges tid att samla in nya bevis. Anstdnd kan ocksa behova lamnas pa grund av sjukdom,
vérd av barn eller liknande, vilket kan fordréja handldggningen. Denna typ av fordrdjning bor aldrig
medféra ndgon kostnadssanktion for en part.

Sammanstéllningar (avsnitt 7.7)

Arbetsgruppen anser att sammanstéllningar i de allra flesta mal bidrar till att effektivisera
handléggningen. Svensk Inkasso delar denna uppfattning. Sarskilt i mal dar motparten saknar ombud och
dér det inte alltid ar klart vad som gors géllande ar det till stor nytta att en sammanstillning uppréttas dar
det tydliggors pé vilket sétt ratten uppfattat parternas talan — sirskilt avseende vilka omstindigheter som
ar tvistiga och vad som skall styrkas med aberopade handlingar.

Ansvar for vittnen (avsnitt 7.8)
Svensk Inkasso avstyrker arbetsgruppens forslag sévitt avser parternas ansvar for att vittnen instéller sig
vid foérhandling.

Muntlig bevisning dr i ménga fall en avgérande del av bevisningen i ett dispositivt tvistemal och det ar
inte ovanligt att parterna aberopar vittnen som inte har ndgon direkt relation till parten. I manga fall
aberopas ocksa vittnen som har en direkt relation till motparten.

En part som &beropar ett forhor med en egen stéllforetriadare eller med en av parten anlitad sakkunnig har
normalt goda mojligheter att forsdkra sig om att vittnet instiller sig vid en forhandling. Detta dr dock inte
fallet med externa vittnen, som i manga fall behover lamna uppgifter hogst motvilligt eller som i ovrigt
inte har ndgot sirskilt incitament att underlétta for den part som aberopat forhér med dem. Det faktum att
ett sadant vittne i kontakter med parten uppgivit att hen avser instélla sig behover inte heller innebéra att
sa faktiskt sker. Tvirtom &r det inte ovanligt att vittnen, trots sddana I16ften, haller sig undan nér
forhandlingen vél skall genomféras. Mojligheten for parten att direfter visa laga forfall for ett sadant
vittne dr ocksd normalt omojligt eftersom vederbérande i méanga fall rent faktiskt inte uteblivit av den
anledningen.

Ratten har, genom de tvangsmedel som rittegangsbalken erbjuder, betydligt storre mojlighet att tillse att
vittnen instéller sig. Hotet om vite eller hamtning &r enligt Svensk Inkasso ett betydligt mer effektivt
verktyg én eventuella patryckningar som parten sjdlv kan utdva pa ett vittne.

I promemorian anges ocksé att en part ofta har haft kontakt med ett vittne pa forhand. Sa ar naturligtvis
ofta fallet, men det forekommer ocksa att en person som parten anser behéver horas vid
huvudforhandlingen 6verhuvudtaget inte vill ha ndgon kontakt med parten och darfor gor sig oantréaftbar
vid kontaktforsok. Mojligheten for en part att sjalvstandigt fa ett sddant vittne att instélla sig ar ofta sma.



Behovet av en sa ingripande reform av hanteringen av vittnen far ocksa ifragasittas. I promemorian anges
att 12 procent av domarna och 9 procent av advokaterna anser att svardelgivna forhdrspersoner ar ett
vanligt problem vid handldggning i tingsrétt. Detta innebér ju att en mycket stor majoritet — 91 % av
advokaterna och 88 % av domarna inte anser detta. Inte heller Svensk Inkasso uppfattar problemet med
svardelgivna personer som sé stort att det motiverar en fordndring av reglerna pé det sitt som foreslas.

Svensk Inkasso anser dirfor att dagens ordning bor behéllas. I vart fall bor en part ha rétt att begéra att
ritten utfardar kallelse om parten bedomer att detta dr nddvéandigt.

Arbetsgruppen har inte heller i tillrdcklig utstrackning tagit i beaktande att en forflyttning av ansvaret for
vittnenas instéillelse skulle leda till vasentligen hogre kostnader for parterna.

Aktiva domare (avsnitt 7.9)
Svensk Inkasso stéller sig positiv till att domare ar mer aktiva i handldggningen av mal.

Konsekvenser (avsnitt 8)

Arbetsgruppen har kommit till slutsatsen att de limnade forslagen inte skulle leda till 6kade kostnader for
parterna. Svensk Inkassos uppfattning &r att detta dr en uppenbart felaktig slutsats. Sérskilt de forslag som
lamnats avseende parternas ansvar for att kalla vittnen skulle leda till markant hogre kostnader, men dven
andra delar av arbetsgruppens forslag skulle kunna leda till kostnadsékningar, vilket beskrivits ovan.

Innan de aktuella forslagen 6vervigs bor dérfor en mer omfattande analys goras av hur forslagen skulle
paverka kostnaderna for parterna. Svensk Inkasso bidrar gdrna med branschens ndrmare uppfattningar i
detta avseende.

For Svensk Inkasso

Fredrik Engstrom, ordférande



