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Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 13 februari 2025 beretts tillfalle att

yttra sig 6ver Domstolsverkets promemoria En effektivare tvistemélshandldggning.

Sammanfattning

Advokatsamfundet ar 6verlag positivt till att promemorian uppmarksammar
handldggningen av dispositiva tvistemal och till de olika forslag som lamnas for att
stirka och effektivisera handlaggningen. Dagens handldggning medfor att parter
manga ganger inte kan komma till sin ratt inom rimlig tid och ar darmed ett betydande

rattssakerhetsproblem.

Advokatsamfundet tar sarskilt fasta pa promemorians forslag att tyngdpunkten i
processen ska forldggas tidigare samt att domare ska vara mer aktiva.
Advokatsamfundet delar promemorians slutsatser att dessa forslag skulle effektivisera

handldggningen och hgja kvaliteten.

Sammantaget anser Advokatsamfundet att ett 6kat engagemang och aktivitet fran
domare, ar den enskilt viktigaste atgarden for att effektivisera handlaggningen av
dispositiva tvistemal. For att forslaget ska fa effekt anser Advokatsamfundet emellertid
aven att en 6kad resurstilldelning jaimte organisatoriska forandringar bor ske av

domstolarna i syfte att skapa utrymme for domare att 4gna mer tid at denna typ av mal.
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Utan detta riskerar promemorians forslag att inte fa tillrackligt genomslag i den

praktiska handlaggningen.

Promemorians forslag om vissa forfattningsandringar kan i ndgon man bidra till en
effektivisering av handlaggningen, men Advokatsamfundet finner det osannolikt att
dessa i sig kommer att f4 ndgon mer avgorande betydelse. Med forbehall for de
synpunkter som foljer nedan har Advokatsamfundet emellertid ingen erinran mot de

foreslagna forfattningsandringarna.

Slutligen staller sig Advokatsamfundet inte negativt till att parterna ges ett visst okat
ansvar for handlaggningen pa sitt foreslds i promemorian. Det huvudsakliga ansvaret

maste dock alltjamt avila domstolarna.

Synpunkter

Rdttegdngsbalken dr i stora delar dndamadalsenlig

Advokatsamfundet dr av uppfattningen att rattegangsbalken i sin nuvarande
utformning i stora delar ar andamaélsenlig. Befintliga verktyg for att framja en effektiv
handldggning anviands dock inte alltid. Orsakerna till detta kan variera, men innefattar
bl.a. en alltfor passiv hallning fran vissa domare, organisatoriska forutsattningar som
t.ex. de beredningsorganisationer som finns pa vissa domstolar, liksom fristmalens
uttrangande effekt pa mojligheterna att avsatta tid och resurser for de dispositiva

tvistemalen.

For att handlaggningen av dispositiva tvistemal ska fungera pa ett tillfredsstillande
satt, kravs enligt Advokatsamfundet att det finns en personligt ansvarig domare for
varje mal redan fran borjan samt att denne domare aktivt foljer och driver méalet mot

huvudforhandling och dom.

Enligt Advokatsamfundets mening bidrar prioriteringen av brottmal och indispositiva
tvistemal, framfor de dispositiva tvistemalen, till den langsamma handlaggningen av de
senare. P avdelningar och domstolar med blandade méltyper tenderar méltyperna
med frister att tranga undan de dispositiva tvistemalen. Detta géller sarskilt da
resurserna vid manga domstolar ar knappa, samtidigt som brottmaélen har 6kat
dramatiskt savil i antal som omfattning. Organisatoriska forandringar, for att tillskapa
sarskilda tvistemalsavdelningar (eller pA mindre domstolar sarskilda tvistemalsrotlar),

skulle kunna réda bot pa detta, forutsatt att dessa tilldelas rimliga resurser. Genom
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tillskapandet av sarskilda enheter skulle utbildningsinsatser kring handlaggningen av
dispositiva tvistemal ocksa kunna koncentreras till de domare som har mest intresse

och nytta darav.

Advokatsamfundet ser positivt pa forslaget kring 6kade utbildningsinsatser for domare
vad galler handlaggning av dispositiva tvistemal. Enligt Advokatsamfundet bor dessa
utbildningsinsatser dven innefatta samrad med foretradare for advokatkaren, eftersom
advokater verksamma inom omradet kan antas kunna bidra med savil vardefulla
kunskaper som erfarenheter fran ett ombudsperspektiv. For att utbildningar av detta
slag ska ge avsedd effekt bor de dock planeras och genomforas noggrant, med fokus pa

praktiska strategier och verktyg samt domarens ansvar i handldggningen.

Mer aktiva domare

Som har framhallits, vilkomnar Advokatsamfundet promemorians forslag om att
domare bor bli mer aktiva i handldggningen av dispositiva tvistemal. Enligt
Advokatsamfundet ar detta den enskilt viktigaste faktorn for att rdda bot pa nuvarande
problem med ineffektiv handlaggning. Som ovan ndmnts forutsitter detta emellertid
att domare ges utrymme att dgna tid at de dispositiva tvistemalen. Risken ar annars att
promemorians forslag i denna del stannar vid en from ambition som dr svar att

genomfora i den verklighet som rader i domstolarna.

Tidplan bér upprittas skyndsamt och i samrad med parterna

Advokatsamfundet ar positivt till forslaget om en stiarkt skyldighet for domstolen att
uppritta en tidplan for mélets handlaggning redan kort tid efter svaromalet.
Advokatsamfundet vill sarskilt framhalla vikten av att denna tidplan, i moéjligaste mén,
upprittas i samrad med parterna och att den innehaller tid for huvudférhandling.
Genom sadant samrad binds parterna och deras ombud personligen till tidplanen. Det
okar forutsattningarna for domaren att darefter hélla parterna till planen och risken for
att part forsoker fa upprepade anstand eller pa annat vis kullkastar tidplanen kan
darmed minska. En avgorande faktor ar dock att tid for huvudforhandling ingar i
tidplanen, annars forlorar den sin betydelse for effektiviteten. Detta bor enligt
Advokatsamfundet tas med som forutsattning i bakgrunden till forslaget till

forandringen.



En ny tredskodomssanktion

Advokatsamfundet stiller sig inte negativt till forslaget om en ny och mer flexibel
tredskodomssanktion. Advokatsamfundet anser dock att den praktiska effekten av
detta forslag, i form av en effektivare handlaggning, sannolikt blir begriansat. Den part
som inte ar lojal med rattegdngen och obstruerar (en sddan part som kan drabbas av
sanktionen), kan i varsta fall utnyttja tredskodomssanktionen for att ytterligare
fordroja handlaggningen. En tredskodom kan atervinnas inom en manad och darefter
tar handlaggningen vid dar den slutade. Mera aktiva domare torde darmed fa ett

betydligt storre genomslag i handldggningen.

Oaktat att det torde fa begransade praktiska effekter, har inte Advokatsamfundet ndgon
erinran mot forslaget. Det kan uppsta situationer da dagens regelverk inte ger
domstolen ett relevant verktyg och da en sanktion i form av tredskodom kan vara
lamplig. Advokatsamfundet menar dirvid att rattssiakerheten torde vara tillrackligt
varnad genom kravet pa “sarskilda skil”, liksom kravet pa tydlighet fran domstolens
sida vad géller det foreldggande till vilket sanktionen knyts. Advokatsamfundet vill
sarskilt framhalla vikten av att parten till fullo férstar vad parten maste gora for att
uppfylla forelaggandet och dirmed undga sanktionen. Tydligheten i detta avseende
torde ocksa vara av avgorande betydelse for sanktionens positiva effekt pa

handlaggningen.

Den sedvanliga mojligheten till atervinning ar ytterligare en garanti for rattssiakerhet.
Som ovan namnts konstaterar dock Advokatsamfundet att tredskodomar med
atfoljande atervinning i sig kan skapa processuella komplikationer och i virsta fall leda
till ytterligare drojsmal. Det ar darfor av stor vikt att domstolarna noga 6vervager
lampligheten av sanktionen i varje enskilt fall, sa att den inte i slutdndan skapar mindre

— snarare an mer — effektivitet i handlaggningen.

Parternas ansvar for aberopade vittnen och sakkunniga vittnens instidllelse

Advokatsamfundet stiller sig inte negativt till forslaget om att parterna ska ansvara for
att aberopade vittnen och sakkunniga vittnen instiller sig till forhor. Liksom i fallet
med den foreslagna tredskodomssanktionen, anser Advokatsamfundet dock att den
praktiska effekten av detta forslag, i form av en effektivare handlaggning, sannolikt blir
begransad. Det framsta skilet till att handlaggningen av dispositiva tvistemaél tar lang

tid &r inte att av parterna dberopade vittnen och sakkunniga vittnen inte instéller sig till
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huvudforhandling, utan att forberedelsen fram till huvudférhandling ar ineffektiv. Det
torde vara sallsynt att huvudforhandlingar i dispositiva mal stills in pa grund av att
kallade parter och vittnen inte instéiller sig. Mer aktiva domare med tydligt ansvar for

handlaggningen torde darmed fa ett betydligt storre genomslag vad giller effektivitet.

Oaktat detta stodjer Advokatsamfundet forslaget. Det kan finnas ett positivt
signalvirde i att parterna sjidlva som regel far ombesorja denna del av bevisféringen och
dirigenom ta ett 6kat ansvar for malens lojala framdrift. Det kan dven vara
resursbesparande att domstolen som regel inte ombesorjer delgivning av parter,

vittnen och sakkunniga vittnen.

Advokatsamfundet vill emellertid framhalla vikten av mojligheten till undantag, dvs. att
domstolen liksom idag ombesorjer kallelsen av vittne eller sakkunnigt vittne. Enligt
Advokatsamfundet kan sddant behov uppsta av flera skil och i flera olika situationer,
varav promemorian endast omnamner niagra. Om en part inte kan f4 domstolens
bistdnd med kallelsen kan det beréva parten mgjligheten att hora det aktuella vittnet
eller sakkunnige, vilket kan ga ut 6ver rattssakerheten. Advokatsamfundet anser
darmed att kravet for att f& domstolens bistind med en kallelse bor sittas relativt 1agt. I
praktiken bor det sdledes vara tillrackligt att en part anger skl som ar
individualiserade till den enskilda forhorspersonen och som i ssmmanhanget framstar
som sakliga och relevanta, dvs. skil som inte utan vidare kan avfardas av domstolen.
Kravet bor darmed lampligen sdnkas fran foreslagna ”sarskilda skal” till bara ”skal”.
Detta ligger ocksé i linje med Advokatsamfundets uppfattning att det huvudsakliga

ansvaret for handlaggningen alltjamt méaste &vila domstolen.

Det kan noteras att de sanktioner som annars giller for vittnen och andra som inte
instéller sig efter kallelse (vite eller himtning), inte kan komma i friga om parten sjalvt
har ansvarat for kallelse. Det noteras att mojligheten att avvisa bevis enligt 35 kap. 7 §
punkten 5 rattegdngsbalken har generell tillimpning, men troligen sillan vid det forsta
tillfallet for utevaro. Enligt forslaget far parten bevisbordan for att en person som inte
installer sig har laga forfall och om part inte kan visa laga forfall kan forhoret avvisas.
Det skulle innebéra att utgdngspunkten i 35 kap. 7 § punkten 5 riattegdngsbalken inte
tillampas lika strangt om part sjalvt ska kalla sina bevispersoner. Advokatsamfundet
stiller sig tveksam till en sddan ordning och med st6d av vilken bestimmelse som
avvisning i sa fall skulle ske. Det bor klargoras under vilka forutsattningar en avvisning

kan ske.



SVERIGES ADVOKATSAMFUND

Mia Edwall Insulander
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