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Harmed inkommer TCO med remissvar 6ver promemorian om En
effektivare tvistemdlshandldggning med synpunkter om sadant som
ar av sarskilt intresse for TCO och TCO:s medlemsforbund.

Inledning och sammanfattning

TCO vialkomnar Domstolsverkets initiativ att undersoka och foresla
atgarder for att effektivisera handlaggningen i dispositiva tvistemal.

TCO anser att atgarder for effektivisering ar nodvandiga da de
omfattande och tunga tvistemalen ofta tar lang tid att avgora och att
beredningen tar manga resurser i ansprak.

TCO ser att tvisteméalshandlaggningen kan forbattras och att mal ofta
tar langre tid att avgora an de borde, vilket ocksa framgar av
redovisad statistik. Det ar ocksa viktigt att domstolarna tilldelas
nodvandiga resurser for att hantera de mal och drenden som
inkommer.

TCO ar positivt till att domare foreslas fa en aktivare roll i
handlaggningen och att en flexiblare tredskodomssanktion infors,
vilket kan komma att bli anvandbart mot obstruerande parter.

TCO ar dock tveksamt till att upprattande av tidsplan redan i
samband med ingivandet av svaromalet kommer att innebdra nagon
effektivisering av tvistemalshandlaggningen.

Vidare ar TCO kritiskt till de foreslagna dndringarna som innebar att
parterna ska ansvara for att kalla sina egna forhorspersoner och sta
risken for att dessa inte installer sig.

TCO valkomnar ambitionen att oka tillampningen av befintliga
bestimmelser om riattegdngskostnadssanktioner men delar inte
bedomningen att det forhallandet att en part underlater att folja ett
forelaggande i princip alltid leder till dr6jsmal i handlaggningen och
olagenheter for motparten.

TCO
114 94 Stockholm

Org nr: 802003-5252

Besoksadress Leveransadress: Tel: 08 — 782 91 00
Linnégatan 14 Linnégatan 12 www.tco.se
Stockholm 114 47 Stockholm info@tco.se



Tto

2(4)

Synpunkter pa forslagen
En tidsplan ska upprdttas i ett tidigt skede i processen (7.4)

Promemorian foreslar att tidsplaner ska uppréttas i fler mal och
tidigare under handlaggningen an enligt nuvarande ordning. TCO
befarar att forslaget riskerar att leda till en onodig administrativ
borda bade for domstolen och parterna, och som i praktiken inte
kommer att leda till en effektivare handlaggning. Sa tidigt i processen
ar forutsagelser om den fortsatta handlaggningen ofta osikra, vilket
kan leda till att tidsplanen behover revideras flera ganger under
malets gang. Det ar exempelvis sallan klarlagt exakt vilka
omstandigheter som ar tvistiga i malet forran efter sammantrade for
muntlig forberedelse och handldggningen styrs redan nu mestadels
av hur snabbt domstolen kan fa ut maélet till ssmmantrade respektive
huvudférhandling.

TCO anser darfor att skyldigheten att uppratta tidsplan bor knytas till
sammantradet for muntlig forberedelse, och att domstolarna i stillet
bor lagga resurser pa att satta ut malet till sammantrade for muntlig
forberedelse snabbare efter att svaromalet inkommit d4n vad som nu
ofta ar fallet. TCO anser att det i de allra flesta mal snarare ar
domstolarnas resursbrist som gor att mal tar langre tid att handlagga
an de borde, dn obstruerande parter.

Rdttegdngskostnadssanktioner (7.6)

Promemorian anser att rattegangsbalkens bestammelser om
rattegangskostnadssanktioner dr andamalsenliga, men att det finns
behov av att 6ka tillampningen av dem. TCO delar denna bedomning.

Det anges vidare i promemorian (s. 37) "Om en part t.ex. underlater
att folja ett forelaggande eller tidsplanen leder det i princip alltid till
drojsmal i handlaggningen och oldgenheter for motparten och ratten.
For motparten kan det t.ex. handla om att behova planera om moten
mellan ombud och klient och for domstolen kan det handla om
merarbete gillande att justera tidsplanen och informera motparten
om justeringen. Sddan processforing bor darfor som utgangspunkt fa
baring pa fordelningen av rattegdngskostnaderna.”

TCO anser att det ar oklart vilka situationer som avses i den ovan
citerade texten. En part som begart och beviljats anstand med att
inkomma med komplettering kan till exempel enligt TCO:s mening
inte rimligtvis anses ha gjort sig skyldig till ndgot som regelmassigt
ger utslag pa fordelningen av rattegangskostnaderna i malet.
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Parter ska ansvara for att aberopade vittnen och partssakkunniga
instdaller sig (7.8)

Forslaget att parterna ska ansvara for sina egna forhorspersoner
innebar en betydande forandring fran nuvarande ordning som kréaver
en grundlig utredning och noggranna overvaganden. En av f6ljderna
av forslaget ar att en part forlorar sin majlighet att &beropa en
forhorsperson om denne inte instéller sig och parten inte kan visa att
forhorspersonen hade giltiga skal for sin franvaro. TCO stiller sig
mycket tveksamt till om det ur ett rattssiakerhetsperspektiv ar rimligt
att alagga en part en sddan strang sanktion baserat pa
omstandigheter som parten inte kan rada 6ver och som dessutom
riskerar att leda till materiellt felaktiga domar och rattsforluster.

Nir en domstol kallar en forhorsperson sker det vid aventyr av vite,
hamtning eller till och med frihetsberévande. Eventuell utevaro
drabbar da den som inte foljer domstolens kallelse. Det kan
visserligen ske daven med det aktuella forslaget, men det forutsatter
att parten forutser att ett vittne inte kommer att installa sig och
lyckas 6vertyga domstolen om att det foreligger sarskilda skal att
kalla vittnet vid dventyr av vite. Ett vittne kan exempelvis dndra sig
efter att en motpart kontaktat vittnet infoér huvudforhandlingen, och
om det inte finns nagon sanktion mot vittnet knutet till eventuell
utevaro, kan vittnet utebli utan négra som helst konsekvenser och
slipper enligt forslagets utgangspunkt till och med att vittna vid ett
senare tillfalle.

Ytterligare en aspekt som behover vigas in ar att det ur ett
partsperspektiv inte framstar som lampligt att behova argumentera
for att det foreligger sarskilda skal for att domstolen ska kalla en
forhorsperson. Pa sa sitt riskerar en part att tvingas uppge kanslig
information som kan vara anviandbar for motparten. Forslaget
riskerar ocksa att leda till ytterligare administrativ borda for
domstolen, vilket kan fordroja handlaggningen ytterligare. Dels kan
domstolen behova fatta beslut i saken och hantera eventuella
overklaganden, dels kan det forutses att fragor rorande detta kan
uppkomma kort inpa en planerad huvudférhandling, vilket kan leda
till instdllda huvudférhandlingar da domstolen inte hinner kalla och
delge forhorspersoner. Forslaget riskerar darmed att fa motsatt effekt
mot vad utredningen efterstravar.

Avslutningsvis

Avslutningsvis anser TCO att vissa av de foreslagna andringarna kan
leda till en mer effektiv handlaggning, medan andra riskerar att
skapa ytterligare administrativa bordor och i vissa delar aven
rattssikerhetsproblem. En del av forslagen innebar att arbetsbordan
flyttas inom handliaggningsprocessen och ger snivare tidsramar for
all involverad domstolspersonal. Det ar darfor viktigt att
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resursmassigt ta hojd for att skapa en god och héllbar arbetsmiljo.
TCO ser annars en risk for att forslagen leder till en hogre stressniva,
bland annat till f6ljd av de dndrade reglerna for tidsramarna.

Therese Svanstrom Lise Donovan
Ordforande Jurist



