UPPSALA
UNIVERSITET
Juridiska fakultetsnamnden

Box 256
SE-751 05 Uppsala

Organisations/VATnr:
202100-2932

REMISSYTTRANDE 1(7)

2025-05-08 JURFAK 2025/5

Justitiedepartementet

Domstolsverkets promemoria En effektivare tvisteméls-
handliggning
(Ju2025/00343)

Juridiska fakultetsnimnden vid Uppsala universitet har genom remiss
anmodats att yttra sig i rubricerat drende. Fakultetsndmnden far harmed
lamna f6ljande synpunkter.

Juridiska fakultetsndmnden tillstyrker arbetsgruppens forslag som avser
tidsplan, sammanstillningar och mer aktiva domare. Juridiska
fakultetsndimnden tillstyrker ocksd i huvudsak, med vissa
anmérkningar nedan, arbetsgruppens forslag pa inférandet av en ny
tredskodomssanktion. Juridiska fakultetsndmnden avstyrker déremot i
sin helhet arbetsgruppens forslag som avser dndringar avseende ansvaret
for att vittnen och sakkunniga instéller sig m.m.

Nedan behandlas de delar av arbetsgruppens forslag dér
fakultetsnimnden har mer substantiella papekanden eller anmérkningar.

Overgripande anméirkningar

Fakultetsndmnden delar arbetsgruppens bild av att det & ena sidan finns
problem med handldggningen av storre dispositiva tvistemal, bade
avseende tidsutdrdkt och omfattning, men & andra sidan att RB:s verktyg
1 allt vésentligt redan dr dandamalsenliga. Fakultetsnimnden delar ocksa
arbetsgruppens bedémning av betydelsen av att domare for att kunna 6ka
anvindningen av de verktyg som finns blir mer och tidigare aktiva under
handldggningen, inte minst for att tidigt sétta sig in 1 de materiella
delarna av tvisten, och av att domstolarnas erfarenheter och kompetens
tillvaratas bittre.

Fakultetsndmnden ser ocksa att regelverket kan forbattras ytterligare vad
avser kraven pa aktivitet frdn parterna. Det kan dock noteras att krav pa
parterna att processa mer utforligt tidigare under rittegangen i sin tur
kan leda till att tvisterna redan i de inledande stadierna av rittegdngen
blir mer omfattande och till att parterna investerar mer i tvisten i form av
kostnader for ombud och bevisning innan det t.ex. det fullt klarlagts
vilka omsténdigheter som é&r tvistiga 1 mélet, innan oklarheter har utretts
och innan domstolsledda forlikningsforhandlingar har aktualiserats.
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Aven regler som overflyttar en storre del av ansvaret fran ritten till
parterna kan ha en kostnadsdrivande effekt. De efterstrivade
effektivitetsvinsterna kan alltsd 1 viss man leda till Okade
processkostnader och det kan finnas en risk for att vissa efterstrivade
effektivitetsvinster gar forlorade om atgirderna leder till att tvisterna bli
mer omfattande.

Som fakultetsndmnden har haft anledning att papeka tidigare (se bl.a.
fakultetsndmndens remissvar betriffande Ju2023/01245) kan man ockséa
ifrdgasdtta [impligheten i att utan vidare utredning sianda arbetsgruppens
promemoria pa remiss, eftersom arbetsgruppens sammansittning inte r
sddan att den kan ge alla de frdgor som behandlas den allsidiga
belysning som ar nddvéndig. Detta giller 1 vart fall de principiellt och
rittspolitiskt viktiga eller kontroversiella forslagen. Till dessa hor framst
frigorna om utdkade tredskodomssanktioner och forfarandet vid
kallelser av vittnen och sakkunniga.

En ny tredskodomssanktion

Juridiska fakulteten har 1 sig inga invindningar mot utdkade mojligheter
att anvidnda tredskodom mot kéiranden och svaranden under
forberedelsen. Skulle sadan sanktion inforas bor den dock utformas med
hénsyn till f6ljande.

* Liksom giller for nuvarande regler om tredskodom bdr meddelande
av tredskodom enligt forslagets RB 44:7 d vara dispositivt for den
part till vars forman tredskodomen meddelas (se utformningen av RB
44:2, 7a och 7b). Ett skél for detta dr bl.a. att en tredskodom medfor
langtgaende indirekta effekter for kdranden eftersom forbudet mot
reformatio in pejus aktualiseras efter anvindandet av atervinning som
rattsmedel (se NJA 1992 s. 55). En tredskodom som anvéinds som
sanktion mot svaranden och som atervinns under forberedelsen
medfor alltsd 1 realiteten en strikt preklusionseffekt for alla
modifikationer av yrkandet for kéranden, dven 1 de fall déar
aberopande av nya omstidndigheter som annars skulle medfora

forandringar av yrkandet skulle vara tillatna.

* En fOrutsdttning for att kunna meddela en tredskodom mot kdranden
efter foreldggande att fortydliga grunderna for talan eller yrkandet bor
forutsétta att kdromaélet 1 vart fall redan uppfyller sadana krav pé sitt
innehall att det kan utldsas vilken rittsfoljd som yrkas, dvs. vilken
saken 1 malet &dr. En ogillande tredskodom far samma
rittskraftseffekter som andra domar och om kéirandens talan brister pa
sddant sitt att det ar oklart vilken eller vilja réttsfoljder talan omfattar
sd kan inte heller tredskodomens rittskraft enligt RB 17:11

bestaimmas.
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UNIVERSITET * Betriffande anvindning av tredskodom i mal mellan néringsidkare
och konsumenter bor noteras de begrinsningar som géiller inom
tillimpningsomradet for radets direktiv 93/13 om oskéliga villkor i
konsumentavtal, inforlivat i svensk réitt genom lagen (1994:1512) om
avtalsvillkor 1 konsumentforhallanden. Direktivet har bl.a. den effekt
att nationell domstol innan meddelande av en tredskodom, om den &r
osdker pa om de avtalsvillkor som niringsidkaren aberopar é&r
oskiliga, ska vidta sddana dtgdrder for bevisupptagning som gor det
mojligt att ex officio prova avtalsvillkoren (se EU-domstolens
avgorande 1 mal nr C-495/19 Kancelaria Medius). Redan idag dr det
oklart hur de befintliga reglerna om tredskodom ska tillimpas for att
std 1 Overensstimmelse med dessa krav (se t.ex. Ekelof m.fl.,
Ritteging V, 9 u., s. 75 f). Vid inforande av ytterligare
tredskodomssanktioner bor ocksd overvdgas hur handliggningen ska
ske 1 detta avseende.

* Den foreslagna formuleringen i RB 42:11a om vad parten ska
uppfylla for att tredskodom inte ska kunna meddelas ("vad parten ska
uppfylla for att tredskodom inte ska kunna meddelas mot honom eller
henne”) stimmer illa med den foreslagna formuleringen 1 44:7d for
att tredskodom inte ska meddelas (“Parten ska anses ha foljt ett sddant
foreldggande om han eller hon har svarat pa foreldggandet.””). Den
senare formuleringen kan tolkas som att tredskodom &r utesluten sa
snart ett svar finns, oavsett om svaret motsvarar de krav som
uppstillts 1 foreliggandet. Om detta inte ar avsett bor RB 42:11a ha
motsvarande formuleringar som den foreslagna regleringen i RB 44:9
(dvs. att svaret ska “innehalla allt som kravs enligt foreldggandet”).

Parternas ansvar for att vittnen och sakkunniga instiller sig

Juridiska fakulteten avstyrker helt arbetsgruppens forslag om att parterna
som huvudregel ska ansvara for att de egna aberopade vittnena och
partssakkunniga instéller sig till ett forhorstillfille, att den part som
aberopat forhor med personen ska std konsekvenserna av eventuell
utevaro och att det ar parten och inte forhorspersonen som har att visa att
forhorspersonen har haft laga forfall for sin utevaro. Juridiska fakulteten
avstyrker séledes i denna del alla de foreslagna &ndringarna i RB 36:7,
36:20, 43:2 och 49:5.

Juridiska fakulteten kan i och for sig se att forslaget skulle oka
effektiviteten vad avser domstolarnas hantering av kallelser och en
minskning av riskerna for att huvudforhandlingar behover stéllas in. En
rad principiella och praktiska invéndningar kan dock riktas mot
forslaget, vilka de huvudsakliga berors nedan.

* Forslaget innebdr 1 denna del att de grundlidggande
forutsdttningarna for den allménna vittnesplikten 1 dispositiva
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tvistemal forsvinner och att vittnets plikter istédllet kommer att
hanteras i relationen mellan parten och vittnet. Den allménna
vittnesplikten brukar framhallas som en av de starkaste
medborgerliga skyldigheterna, vid sidan av totalforsvarsplikten.
Denna konkretiseras i RB av de mycket snévt utformade reglerna
om undantag frdn skyldigheten att vittna i RB 36 kap. (bl.a. for
vissa kategorier av nirstdende och genom frageférbud for vissa
kategorier av forhorspersoner) och av det langtgaende
mojligheterna till sanktioner och tvang (genom bl.a. viten,
hédmtning och héktning), vilka 1 sin tur dr kopplade till de strikta
reglerna om former for ndrvaro och bedémningar av laga forfall 1
32 kap. RB. Dirutdver ar mojligheten att hora ett vittne infor
ritta den enda form av horande som ar forknippad med en
straffsanktionerad sanningsplikt (genom menedsbestdmmelserna
1 BrB). Forslaget skulle medfora en bade réttspolitiskt radikal och
riskfylld fordndring av dessa fundamentala premisser for
civilprocessen.

Problem med hantering av kallelser och vittnes utevaro ir inte
specifika for dispositiva tvistemal, utan i stort sett desamma som
for brottmal och familjemdl. Med hinsyn till de fa
huvudfoérhandlingarna som halls 1 storre tvistemal kan
omfattningen av problem med att forhorspersoner inte dyker upp
och att detta skulle bero pa forhalningstaktik frdn en part. Det
kan snarare misstinkas att problemet dr betydligt mindre i
dispositiva tvistemal dir parterna redan idag i de flesta fall har
starka incitament att tillse att forhorspersoner instéller sig. En sa
drastisk fordndring av ordningen rorande vittnesplikten enbart
avseende de dispositiva tvistemélen och utan en kartldggning av
problemets omfattning kan inte motiveras.

Att vittnets skyldighet att instélla sig och medverka i rittegang
riktas mot det allménna, och inte mot den part som &beropat
vittnet, dr centralt ur bade principiell och praktisk synvinkel. I
tvistemal ar det, precis som i brottméal och familjemal, inte sillan
sd att en part aberopar ett vittne som har motsatta intressen dn
parten och som har lojalitet eller forpliktelser med motparten
eller tredje part. Det dr inte heller sdllan sa att bada parterna 1 ett
maél dberopar samma vittne, eller att en motpart har intresse av att
for egen del dberopa ett vittne just for att den andra parten inte
langre Onskar hora vittnet. Det &r alltsd 1 dispositiva tvistemal,
lika lite som 1 brottmédl eller indispositiva tvistemal, sa att ett
vittne som dr dberopat av en viss part dr att betrakta som partens
“egna” vittnen.

En part 1 tvistemdl har inte ndgon ritt till eller sanktionerad
mdjlighet att hora vittnespersoner utom ritta. Det &r inte ovanligt
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att en part vicker talan just for att detta dr det enda séttet att
komma 4t sddan bevisning. och RB:s forfarande anvéinds dven
vid skiljeforfaranden for att uppné just detta. Eftersom en part 1
dispositiva tvistemal, till skillnad fran vad som géller i brottmal
och indispositiva tvistemal, inte har andra utredningséatgérder till
sitt forfogande och rétten inte har ndgon officialskyldighet
avseende bevisningen, dr i1 behovet av och vikten av den
allmédnna vittnesplikten minst lika stor i dessa mél som andra
mal.

Ett vittne bor inte heller ha sina huvudsakliga skyldigheter mot
den part som aberopar vittnet. Om ansvaret for vittnets instillelse
och konsekvenserna av att ett vittne inte instéller sig ldggs pa
parten, skapar det i bésta fall enbart en i formell mening
beroendesituation mellan parten och vittnet. I virsta fall skapas
dock ocksé en lojalitetssituation dér vittnets medverkan blir en
tjdnst for den ena eller andra parten och vittnets bristande
medverkan leder till skada for den ena eller andra parten. Det
skapar 1 sin tur incitament for att begdra eller erbjuda olika
ersttningar eller tjdnster for en vittnes instéllelse samt risker for
andra hogst oonskade kontakter mellan parter och vittnen. Detta
kan 1 sin tur leda till uppfattningar, dven befogade sddana, om att
de vittnen som en viss part dberopar kan forvdntas vara lojala
med den parten.

Betriffande den héanvisning som arbetsgruppen gor till
hanteringen av vittnen vid skiljeforfarande (promemorian s. 24)
erinras ocksd om att en part som 1 skiljeforfarande vill att ett
vittne eller en sakkunnig skall horas under ed, enligt 26 § LSF
efter tillstdnd av skiljeminnen far gora en ansdkan om det hos
tingsritten. Sddant tillstdnd ska ldamnas om skiljeménnen anser
“att atgdrden dr befogad med hédnsyn till utredningen”. Vid
sadant forfarande tillimpas RB:s regler.

En undantagsregel vid “’sdrskilda skal”, enligt forslagets RB 36:7
st. 4, ar inte tillracklig for att motverka de problem som beskrivs
ovan. Tillimpning av ett sddant undantag forutsétter t.ex. att ett
sédant beslut kan och har fattats redan innan ett vittne har kallats.
Det kan emellertid vara forst nir ett vittne inte instiller sig som
problemen fOrsta géngen visar sig 1 ett mal och forst 1 det laget
som de sanktioner och krav som idag finns fyller sin funktion.

Fakultetsndmnden kan i och for sig se fordelar med inférandet av
en mojlighet for parterna att sjidlva ta ansvar for delgivning av
kallelserna av vittnen och sakkunniga (jfr parts mdjlighet att
ansvara for delgivning av stdmningsansOkan). Ett sadant
forfarande kan ockséd lampligen kopplas till utokade mojligheter
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UNIVERSITET att ddrefter avvisa bevisningen enligt RB 35:7 p. 5. Déremot bor
dessa regler i sa fall begrénsas till just kallelseforfarandet (inte
ocksd ansvaret for att visa laga forfall) och inga sérskilda krav
bor uppstillas om en part Onskar att ritten kallar vittnen.
Eftersom dven en sddan reglering skulle medféra ganska stora
praktiska och principiella fordndringar frdn vad som géller idag
bor sdvidl behovet av och eventuella effekter och risker med en
sadan ordning forst utredas ytterligare.

Rittegingskostnadssanktioner

Fakultetsndmnden delar arbetsgruppens uppfattning att
rattegangskostnadssanktionen 1 RB 18:6 &dr dndamalsenligt utformad,
men att tillimpningen bor Okas. Lagstiftaren har ocksa tidigare, bl.a.
genom betonandet av tilldimpning ex officio 1 RB 18:14 st. 2, forsokt
astadkomma sadan okad tillimpning.

Som arbetsgruppen pépekar ligger en forklaring till att tillimpningen &r
lag 1 svarigheterna att avgdra om processforingen har orsakat en faktisk
forsening 1 malet eller en konkret merkostnad. Som en ytterligare, till
detta anknuten forklaring, vill fakultetsndmnden peka pé att parternas
kostnadsyrkanden enligt NJA 1997 s. 854 inte behdver vara utformade
pa ett sddant sdtt att kostnaderna for olika &tgirder 1 mélet kan utldsas.
Detta géller dock enbart for bedomning av kostnadernas skélighet enligt
RB 18:8. For att kunna bedoma kostnaderna vid tillimpning av RB 18:6
kan rétten ha anledning att krdva mer detaljerat underlag fran parterna,
vid dventyr av att ritten annars far gora uppskattningar av vilka
merkostnader som uppkommit.

Fakultetsndmnden vill hiar ocksa papeka kopplingen till tingsréttens
tidsplan. Det torde inte idag finnas nagot formellt hinder mot att rétten
ocksa 1 anslutningen till tidsplanen eller 1 6vrigt under forberedelsen med
parter och ombud tar upp frdgor om parternas kostnader for olika
atgirder som vidtas 1 malet eller for olika fragor som aktualiseras. Om
kostnadseffekterna pa det séttet tydliggors l6pande under forberedelsen
ges domstolen ett bittre beslutsunderlag for att bedoma forseningar och
merkostnader. Om kostnadsfrdgan behandlas redan i anslutning till
tidsplanen kan detta ocksé fa preventiv effekt.

Tidsplan

Som framgéar ovan tillstyrker fakultetsnimnden forslaget vad avser
tidsplan. Den foreslagna formuleringen av lagtexten i RB 42:6, “tagit
emot svaromalet”, &r mojligen olycklig eftersom svaromalet, till skillnad
fran en ansdkan om stimning, inte dr definierat som en viss inlaga (som
”ges in” eller “tas emot”) utan definieras genom de olika forklaringar
svaranden enligt RB 42:7 ska ”avge”. Enligt RB 24:9 st. 2 behover dessa
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UNIVERSITET inte nodvéndigtvis avges skriftligen. Formuleringen 1 RB 42:6 bor alltsa
knyta an till svarandens skyldighet att avge” svaromal.

Forslag till yttrande i1 detta drende har upprittats av universitetslektor

Henrik Bellander. Yttrandet har pa delegation avgivits av fakultetens
dekanus, professor Anna Singer.

Anna Singer
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