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Sammanfattning

Naturvérdsverket har inga synpunkter pa promemorians forslag till férordning pa
en Overgripande niva. Naturvardsverket ser positivt pd forandringar som pé olika
satt underlattar och stodjer den grona omstallningen. Samtidigt bedomer vi att
det dr centralt att andra aktorers intressen beaktas nér sddana fordndringar gors.

Naturvérdsverket konstaterar att det finns otydligheter om vilka beslut som ska
vara mdjliga att Gverklaga enligt den foreslagna forordningen. Resonemang i
promemorian indikerar att det endast dr vissa beslut som ska kunna overklagas,
men detta framgar inte av den foreslagna forordningen.

Vidare konstaterar vi att promemorian inte beror fragan om nérboendes och
ideella organisationers deltagande i den process som regleras av forslaget. Detta
bedomer vi ér en viktig fraga, sdrskilt om det &r sa att endast vissa beslut ska
kunna dverklagas. Om endast avslagsbeslut ska kunna dverklagas sa fornekas
nirboende och ideella organisationer mojlighet att paverka miljobeslut i den
utstrdckning de har rétt till enligt géllande ritt.

Naturvardsverkets stillningstagande och skil

Naturvérdsverket har inga synpunkter pa promemorians forslag till férordning pa
en overgripande niva. Naturvardsverket ser positivt pd fordndringar som pé olika
satt underldttar och stodjer den grona omstéillningen. Samtidigt bedomer vi att
det dr viktigt att sddana forandringar gors med bland annat beaktande av andra
aktorers intressen, exempelvis nér det giller ndirboendes mojlighet att delta 1
miljoprocesser for provning av projekt med miljopéverkan, och med hénsyn till
Arhuskonventionen som forordningen hinvisar till. Vi uppfattar det dven som
otydligt vilka beslut som ska kunna dverklagas.

6.3 Overklagande av beslut om erkidnnande och upphavande

Naturvéirdsverket konstaterar att det finns otydligheter kring vilka beslut som ska
vara mojliga att overklaga enligt den foreslagna forordningen. Vissa resonemang
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1 promemorian indikerar att det exempelvis inte skulle vara mgjligt att 6verklaga
ett bifall till beslut om erkénnande, vilket inte framgar av den foreslagna
forordningen.

Enligt 11 § forslag till forordning foreslés att beslut om sévil erkédnnande av ett
projekt, som ett strategiskt nettonollprojekt, som beslut om upphdvande av ett
sadant erkédnnande ska fa dverklagas till regeringen. Andra beslut ska inte kunna
overklagas. Naturvardsverket har inga synpunkter pa bestimmelsen och
bedomer att det av den foljer att sdvil beslut om bifall som avslag i drenden om
erkédnnande och upphidvande omfattas, samt att en beddmning av vem som har
rétt att overklaga ska goras enligt 42 § forvaltningslagen (2017:900). Denna
slutsats stimmer 6verens med promemorians beddmning under avsnitt 6.3, att
“forvaltningslagens bestimmelser om éverklagande av beslut, med undantag for
bestimmelsen om till vilken myndighet beslut overklagas, kan tillimpas vid bdde

erkéiinnande- och upphévandedirenden”.!

Naturvardsverket noterar att det av promemorian i ovrigt forefaller som att
endast avslagsbeslut i &renden om erkdnnande ska vara dverklagbara. Till
exempel star det att "myndigheternas beslut om avslag pa en ansékan om
erkdnnande samt upphdvande av ett erkdnnande ska 6verklagas till
regeringen . 1 promemorian anges 4ven att 41-46 §§ forvaltningslagen
“bedoms ldmpliga och dndamalsenliga att tillimpa for de ansvariga
myndigheterna vid overklagande av beslut om avslag pd en ansékan om
erkiinnande och av beslut om upphdvande av ett erkiinnande”.’
Naturvardsverket bedomer att promemorian dr motségelsefull i denna del och att

det behover klargoras vilka beslut i d&rendena som kan overklagas.

Om avsikten med den foreslagna forfattningen &r att endast vissa beslut ska
kunna ga att 6verklaga, sdsom vissa formuleringar i promemorian indikerar, vill
Naturvardsverket lyfta fram att det &r av vikt att frigan om nirboendes och
ideella organisationers deltagande 1 den process som regleras av forslaget
behandlas. Om endast avslagsbeslut ska kunna 6verklagas sa fornekas narboende
och ideella organisationer mojlighet att paverka miljobeslut i den utstrickning de
har rétt till enligt gillande rétt. Naturvardsverket konstaterar att promemorian
inte berdr denna fraga.

I promemorian redogdrs for artikel 6.1 Europakonventionen med avseende pé
ritten till domstolsprévning enbart utifran projektigarens intresse i saken.
Naturvérdsverket har ingen invindning mot de resonemang som fors 1 detta
avseende, men vill patala att &ven exempelvis narboende och ideella
organisationer kan ha ett intresse 1 provningen av om ett projekt ska erkénnas
som ett strategisk nettonollprojekt. Detta eftersom ett beslut om erkédnnande
kommer att vara bindande for provningsmyndigheterna, exempelvis i en
miljoprovning enligt miljobalken. Enligt promemorian ska ett erkdnnande av ett
projekt leda till att det far en hogre prioriteringsstatus i sédana provningar dé det
ska anses vara av ett allt 6verskuggande allménintresse. Detta kan medfora att
projekten i provningsprocesserna far mojlighet till vissa undantag, under
forutsittning att ett antal olika kriterier ar uppfyllda, till exempel nér det géller

! Se promemorian s. 33.
2 Se promemorian s. 4, tredje stycket.
3 Se promemorian s. 35, femte stycket.
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miljépaverkan och miljdskyldigheter som bland annat avses i flera direktiv.* Ett
av de kriterier som ska uppfyllas, beroende pa vilket direktiv som det ar friga
om, dr att det ska vara fraga om allménintresse av storre vikt, vasentligt
allménintresse eller allt 6verskuggande allméinintresse.

Om nérboende eller ideella organisationer inte har mgjlighet att delta i eller
overklaga beslut om erkdnnande enligt den foreslagna forordningen innebér det
en begrinsning av deras mojlighet att fora fram synpunkter i forhéllande till
dagens regler, eftersom fragan om allt 6verskuggande allménintresse redan &r
avgjord 1 en annan process dn miljoprovningen. Naturvardsverket bedomer att
det &r centralt att fragan om nérboendes och ideella organisationers deltagande 1
den process som regleras av forslaget behandlas, sirskilt mot bakgrund av de
otydligheter som finns om vilka typer av beslut som ska kunna 6verklagas.
Naturvardsverket bedomer att de nédrboende och ideella organisationer som har
ritt att med stod av 16 kap. 12 och 13 §§ miljobalken overklaga ett beslut i en
miljoprévning enligt miljébalken dven bor ha ritt att 6verklaga sadana beslut
enligt den foreslagna forordningen som kan ha inverkan pé beslut i
miljoprovningen.

Beslut om detta yttrande har fattats av generaldirektéren Johan Kuylenstierna
efter foredragning av avdelningschefen Marie Uhrwing.

Vid den slutliga handldggningen har 1 6vrigt deltagit enhetschefen Kerstin
Astrand samt milj6juristen Petter Larsson Garcia och handliggaren Sara
Nilsson.

Detta beslut har fattats digitalt och saknar ddrfor namnunderskrifter.

For Naturvardsverket
Johan Kuylenstierna
Marie Uhrwing

Kopia till:
agnes.nordwall@regeringskansliet.se

4 Europaparlamentets och rddets direktiv 2000/60/EG av den 23 oktober 2000 om upprittande av
en ram for gemenskapens atgérder pa vattenpolitikens omrade (ramdirektivet for vatten),
Europaparlamentets och radets direktiv 2009/147/EG av den 30 november 2009 om bevarande
av vilda faglar (fageldirektivet) och Réadets direktiv 92/43/EEG av den 21 maj 1992 om
bevarande av livsmiljoer samt vilda djur och vixter (art- och habitatdirektivet).
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