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Kommittédirektiv

Tillaggsdirektiv till Utredningen om férbattrade maojligheter att utbyta
information med brottsbekampande myndigheter (Ju 2022:03)

Beslut vid regeringssammantride den 26 januari 2023

Utvidgning av uppdraget

Regeringen beslutade den 28 april 2022 kommittédirektiv om férbittrade
mojligheter att utbyta information med brottsbekimpande myndigheter (dir.
2022:37). Enligt direktiven ska en sirskild utredare limna f&rslag pa
forbittrade moijligheter till informationsutbyte mellan brottsbekimpande
myndigheter och vissa andra statliga och kommunala myndigheter samt
enskilda huvudmain for fristiende skolor. Syftet ar att arbetet med att
torebygga och bekimpa brott ska effektiviseras genom att maojligheterna att
utbyta information foérbittras i sa stor utstrickning det dr mojligt utan att det
medfo6r ett oproportionerligt intrang i enskildas personliga integritet.

Det beh6vs monsterbrytande atgarder for att forebygga och bekimpa
brottsligheten. Utredaren ska darfor, utover vad som framgir av de
ursprungliga direktiven

e ta stillning till hur det kan inrittas en huvudregel i
sekretesslagstiftningen som innebdr att de myndigheter och andra
aktorer som omfattas av uppdraget ska kunna utbyta information med
brottsbekimpande myndigheter nér det behovs for att férebygga och
bekidmpa brott,

e oavsett bedomning i sak, limna foérfattningsforslag som innebir en
sadan ny huvudregel,



e identifiera vilka rittsliga begransningar som finns for ett elektroniskt
informationsutbyte mellan de aktérer som omfattas av uppdraget och
som berors av utredningens forslag, och

¢ tastillning till om begrinsningarna bor tas bort och, oavsett bedomning
1 sak, limna foérfattningsforslag som innebir att informationsutbytet kan
ske elektroniskt.

Utredningstiden ligger fast. Uppdraget ska alltsa redovisas senast den
31 oktober 2023.

Forslag som innebar en ny huvudregel i sekretesslagstiftningen

Regeringens offensiv mot organiserad brottslighet innebér bland annat att
det ska inféras en ny huvudregel i sekretesslagstiftningen. Myndigheter maste
kunna dela information med brottsbekimpande myndigheter nir det beh6vs
for att forebygga och bekdmpa brott.

Ett sitt att inratta en ny huvudregel i sekretesslagstiftningen dr genom en
separat reglering om uppgiftsskyldighet vid sidan av offentlighets- och
sekretesslagen (2009:400). Lagen (2016:774) om uppgiftsskyldighet vid
samverkan mot viss organiserad brottslighet ar ett exempel pd en sadan typ
av reglering. Den lagen reglerar en uppgiftsskyldighet fo6r de myndigheter
som framgar av 2 § férordningen (2016:775) om uppgiftsskyldighet vid
samverkan mot viss organiserad brottslighet.

Utredaren ska, utéver vad som framgar av de ursprungliga direktiven

* ta stillning till hur det kan inrittas en huvudregel i
sekretesslagstiftningen som innebdr att de myndigheter och andra
aktorer som omfattas av uppdraget ska kunna utbyta information med
brottsbekimpande myndigheter nir det behovs for att férebygga och
bekimpa brott, och

* oavsett bedomning i sak, limna forfattningsforslag som innebar en
sadan ny huvudregel.

Utredarens forslag om en ny huvudregel ska som utgangspunkt innebira en
uppgiftsskyldighet f6r de myndigheter och andra aktorer som omfattas av de
ursprungliga direktiven. Om utredaren bedémer att en uppgiftsskyldighet
inte ar lamplig for nagon eller nagra av myndigheterna eller aktorerna far
utredaren limna alternativa forslag pa hur dessa ska kunna utbyta
information med brottsbekimpande myndigheter nir det behovs for att
térebygga och bekimpa brott.



Battre forutsattningar for ett effektivt informationsutbyte
Elektroniskt utldamnande

En vilfungerande samverkan mellan myndigheter for att f6rebygga och
bekimpa brott forutsitter att det finns ett regelverk som gor det mojligt att
utbyta information pa ett effektivt sitt. Aven om sekretesslagstiftningen
medger att information utbyts kravs att formerna fér informationsutbytet
kan ordnas pa ett iandamalsenligt sitt. Att uppgifter kan utbytas elektroniskt
ar i princip en forutsittning for ett effektivt informationsutbyte.

Om en myndighet ska eller far limna ut uppgifter dr det normalt upp till
myndigheten att avgdra pa vilket sitt det ska goras (se t.ex. prop. 2000/01:33
s. 112). Nir det giller elektroniskt utlimnande skiljer man i regel mellan
direktitkomst och annat elektroniskt utlimnande (ibland kallat utlimnande
pa medium for automatiserad behandling). Den tekniska utformningen av en
myndighets system for utlimnande av uppgifter kan bli avgérande f6r om
utlimnandet rattsligt 4r att betrakta som direktatkomst eller som annat
elektroniskt utlimnande. Det finns i dag tekniskt storre likheter dn skillnader

mellan de tvé olika 16sningarna.

Begreppet direktatkomst definieras inte i ndgon lag eller annan férfattning.
Det som vanligtvis avses dr dock att en myndighet har direkt tillgang till en
annan myndighets register eller databas och pa egen hand kan soka efter
information, men utan att kunna paverka innehallet. Begreppet brukar ocksa
anses innefatta att den som ansvarar for databasen eller registret inte har
nagon kontroll 6ver vilka uppgifter som mottagaren vid ett visst tillfille tar
del av. Om en myndighet ges direktitkomst till uppgifter i en annan
myndighets databas eller register, innebir det att alla uppgifterna redan i och
med tillgingliggérandet kan betraktas som allmanna handlingar hos den
mottagande myndigheten. Detta skapar ofta en miangd 6verskotts-
information som kan medféra merarbete f6r den mottagande myndigheten,
t.ex. genom att uppgifterna begirs ut frin den mottagande myndigheten.
Uppgifterna kan ocksa fa ett simre sekretesskydd hos den mottagande
myndigheten. Mo6jligheten till direktatkomst 6kar riskerna for intrang i den
personliga integriteten eftersom det typiskt sett innebar att uppgifter blir
tillgdngliga for fler personer och att den utlimnande myndighetens
mojligheter att kontrollera hur uppgifterna anvinds minskar.

Elektroniskt utlimnande av uppgifter pa annat sitt 4n genom direktatkomst
kan exempelvis ske genom att uppgifterna lamnas ut genom filéverforing
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mellan it-system eller per e-post. Informationsutbytet kan ocksa ske
automatiskt, exempelvis genom en s.k. fraga-svarstjanst i en app. Det finns
flera fordelar med att uppgifter utbyts pa annat sitt in genom direktatkomst,
inte minst att det innebdr mindre integritetsrisker. Dessutom minskar risken
tor att 6verskottsinformation uppstar hos den mottagande myndigheten och
ingen annan information dn den som faktiskt limnas 6ver till mottagaren
kan betraktas som allmin handling dir. Elektroniskt utlimnade av uppgifter
fran en myndighet till en annan sker darfor allt oftare pa annat sitt in genom
direktatkomst. Ett exempel pa detta dr brottsbekimpande myndigheters
atkomst till uppgifter i beskattningsdatabasen. Det dr sannolikt att en stor del
av myndigheternas behov kan tillgodoses genom annat elektroniskt
utlimnande 4n direktatkomst. Programmet eSam, som ir ett
samverkansprogram mellan 34 myndigheter, rekommenderar ocksa att nya
system utformas for annat elektroniskt utlimnande an direktatkomst.

Forslag som skapar forutsattningar for automatiserat informationsutbyte

For att uppgifter ska fa limnas ut elektroniskt krivs inget sérskilt lagstod. 1
den EU-rittsliga dataskyddslagstiftningen finns det heller inget uttryckligt
hinder mot att personuppgifter limnas ut elektroniskt. Den
personuppgiftsansvarige dr dock skyldig att sidkerstilla en limplig
sikerhetsniva 1 forhallande till de risker som en sadan digital hantering kan
medfora (jfr artikel 5.1 f och artikel 32 i dataskyddsfoérordningen samt artikel
4.1 f och artikel 29 i brottsdatadirektivet). For manga myndigheter, diribland
Polismyndigheten, giller att personuppgifter far limnas ut elektroniskt om
det inte ar olampligt. Det anses normalt inte olampligt att lamna ut
personuppgifter elektroniskt till myndigheter.

For vissa myndigheter finns dock mer restriktiva bestimmelser som
begransar mojligheten att limna ut personuppgifter elektroniskt till vissa
situationer. Detta giller t.ex. Férsakringskassan, Pensionsmyndigheten och
Centrala studiestodsnimnden. Sddana bestimmelser har tidigare motiverats
av den risk som ett elektroniskt utlimnande skulle kunna innebara for
otillborligt intrang 1 enskildas integritet. Den aktor som tar emot uppgifter
har dock inte rittsligt stod for att behandla uppgifterna annat 4n i enlighet
med gallande dataskyddsreglering. Riskerna for att mottagande myndigheter
ska behandla personuppgifter som himtas in elektroniskt pa ett satt som inte
ar avsett ska dirfor inte 6verdrivas. Det kan sdledes ifragasittas om
bestimmelser som begrinsar mojligheterna att lamna ut uppgifter
elektroniskt till vissa situationer bor finnas kvar.



Mot denna bakgrund ska utredaren, utéver vad som framgar av de
ursprungliga direktiven

* identifiera vilka rittsliga begrinsningar som finns for ett elektroniskt
informationsutbyte mellan de myndigheter och andra aktérer som
omfattas av uppdraget och brottsbekimpande myndigheter, och

¢ tastillning till om begrinsningarna bor tas bort och, oavsett bedomning
1 sak, lamna forfattningsforslag som innebar att informationsutbytet kan
ske elektroniskt.

For att elektroniskt utlimnande ska kunna ske automatiserat kravs forutom
rittsliga forutsittningar att myndigheterna triffar 6verenskommelser och att
tekniska 16sningar utvecklas. Sadana fragor omfattas inte av utredarens

uppdrag.
Redovisning av uppdraget

Utredningstiden ligger fast. Uppdraget ska alltsa redovisas senast den
31 oktober 2023.

(Justitiedepartementet)
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