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Sammanfattning

Juridiska Institutionen anser att den tillsinda promemorian och lagférslaget 1 sin nuvarande ut-
formning kan ligga till grund for lagstiftning gillande den svenska ratificeringen av tilliggsproto-
koll II till Haag 1954 konventionen om skydd fér kulturegendom i hindelse av vipnad konflikt
(kulturkonventionen), utan férslag pa nagra dndringar.

Dirutéver anser Juridiska Institutionen att det 4ndd i det hdr sammanhanget bor papekas att for-
muleringen av vissa begrepp kan initiera en framtida diskussion som t.ex. sirskiljandet mellan kul-
turegendom och kulturarv. Det f6reslas ocksa att man bor diskutera hur man framéver rittsligt
kommer att tillgodose skydd av transnationella och grinséverskridande kulturella féremal under
vipnad konflikt och ockupation. Fragan huruvida “omrdden i omedelbar nirhet av kulturegen-
domen” bor i framtiden bendmnas “miljéer med visentlig anknytning till kulturegendomen” tas
ocksa upp. Det lyfts dven fram att en hallbar férvaltning av kulturegendomen under fredstid bor
innefatta fler aktiviteter 4n upprittande av listor 6ver skyddsvirda objekt.
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Rittsvetenskapliga sporsmal som kan beaktas i framtiden

Promemorian ger vid handen att kulturegendom dels skiljer sig fran kulturarv (jfr t.ex. s. 16), dels
att kulturkonventionen inte har nagon direkt koppling till UNESCO 1972 Virldsarvskonvention-
en (virldsarvskonventionen) (se s. 38). Nedan kommer detta sirskiljande att diskuteras.

I kulturkonventionen tas redan i ingressen skillnaden mellan kulturegendom och kulturarv upp,
och for att fi en sa bred uppslutning till konventionen som méjligt valde man att anvinda det sna-
vare begreppet, kulturegendom.! Emedan promemorian intar samma hdllning, som dessutom ér
Sveriges generella hillning vad giller férhallandet till och definitionen av begreppen “kulturegen-
dom” och kulturarv”’, och medan det som har lagts fram i promemorian rent juridiskt dr opro-
blematiskt, si bér dndéd vissa rittsvetenskapliga nyanseringar noteras i det hdr sammanhanget sd
att de kan ligga till grund f6r framtida diskussioner.

Kulturegendom och kulturary

Forskare, NGOs, rittsvetenskap, museum, organisationer, med flera, anvinder alla olika begrepp
for att beteckna kulturellt viktiga féremal. I rittsvetenskaplig forskning har man dnda sedan 1990-
talet bendmnt objektet f6r kulturarv och kulturarvsstudier med émsom egendom dmsom arv. Det
lite snidvare begreppet &ulturegendom? hirstammar just frin kulturkonventionen. P4 den senaste ti-
den har man 6vergitt till att i allt stérre utstrdckning anvinda sig av det bredare begreppet &ultur-
arv som ocksa inbegriper immateriellt, digitalt och dokumentirt kulturarv (se nedan). Detta be-
grepp hirstammar fran bla. virldsarvskonventionen. Medan kulturegendom dr ett smalare be-
grepp som rittsligt knyts an till ett egendomsbegrepp,® och allt vad det innebir, beskrivs kulturarv
diremot nigot bredare, som en inter- eller transgenerationell kvarlitenskap eller som en internat-
ionell allminnytta som angér hela minskligheten i stort och som stricker sig 6ver generationer.
Det finns ett inbyggt ansvars- och billbarbetsintresse som ligger bakom begreppet kulturarv som inte
direkt dr lika framtridande hos begreppet kulturegendom. Man brukar sdga att kulturarv dr nigot
som dr av yttersta vikt f6r bla. identiteten av den grupp av minniskor det kan hinféras till. Dessa
grupper av minniskor kan exempelvis vara nationaliteter, religioner, men ocksd mer avgrinsade
grupperingar sd som lokala samfund och ursprungsbefolkningsgrupper. Grupperingarna kan dven
syfta pd bredare och mer svirdefinierade kategorier s som utddda civilisationer, livsstilar, virldsa-
skadningar, osv. Bade kulturegendom och kulturarv kan tillféras dels en stor eller liten grupp av
minniskor som t.ex. en nationalitet, en ursprungsbefolkning eller en minoritet,* dels bela mdnsklig-
heten i stort.

Promemorian fokuserar pa den senare typen av tillhérande dvs. objekt som dr av vikt f6r hela
minskligheten i stort. Det dr kulturkonventionens kulturegendomsbegrepp som anvinds i lagfor-
slaget. Eftersom det hir rér sig om implementeringen av ett tilliggsprotokoll till kulturkonvent-
ionen dr anvindningen av begreppet kulturegendom fullt i sin ordning. Fragan som lyfts hir ir
huruvida Sverige i framtiden skulle kunna gi lingre dn vad kulturkonventionen kriver och dven
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1 Se t.ex. John Henry Merryman, “Two Ways of Thinking About Cultural Property’, The American Jonrnal of International Law,

vol. 80, no. 4, 1986.

2 For ett svenskt sammanhang se t.ex. Thomas Adelcreuz Kulturegendomsritt: Med en kommentar till kulturminneslagen, Stock-

holm: Fakta info direkt, (2001).

3 Det har bla. foreslagits att begreppet bor listas som en fjirde dgandeform [fourth estate] tillsammans med fast egendom
[real property|, 16s egendom [personal property], och immaterialratt [intellectual property), se t.ex. Crewdson, R. *Cultural property —
A Forth Estate?’ (1984) 18 Law Society’s Gagette 126. Dessa, vissetligen i common law grundade begrepp, har trots det styrt

UNESCOs ramverk som i sin tur ligger som grund fér de olika nationella kulturarvsregleringarna.

4 Se t.ex. Craig Foster, International Law and the Protection of Cultural Heritage, Routledge, (2010) som identifierar tre typer eller
kategorier som kulturarv kan hanforas till: grupp eller samfund [group or comminity]; nation [nation]; och minskligheten i stort
[buman kind). ss. 7-11. Se dven Kemal Baslar, The Concept of the Common Heritage of Mankind in International Law, Martinus

Nijhoff (1998).



inbegripa det bredare begreppet &ulturary som skyddsvird vid vipnade konflikter och under ock-
upation.

Kulturary

Aven om det finns svérigheter att politiskt enas om ett enhetligt begrepp som betecknar de
skyddsvirda kulturféremalen i fraga, dvs. huruvida det dr en egendom eller ett arv, eller nigot
tredje,5 sd verkar generellt arvsbegreppet vara det internationellt numera mest accepterade i forsk-
ningen.® Men, dven om man nu kan anse att kulturegendom ar det tillborliga begreppet i det hir
sammanhanget, sd dr dndd viktigt att lyfta fram detta £u/turary i sig och dess upptagningssfir.

Kulturarv delas av UNESCO in i tvd huvudsakliga kategorier, men det finns ocksé en tredje och
en fjiarde kategori som ocksa har blivit allt mer framtridande pa sistone. De tva etablerade katego-
rierna ar:

1. Eysiskt kulturarv. Denna grupp inbegriper bade /4st kulturarv dvs. flyttbara f6remal sa som
malningar och statyer och fast kulturarv sa som natur och landskap som inte ir flyttbara.
Fysiskt kulturarv regleras frimst genom virldsarvskonventionen; och

2. Immateriellt kulturarv. Denna grupp inbegriper sidant immateriellt och icke-fysiskt kultur-
arv si som berittelser, musik, dans, folklor, livsstilar. Den hir typen av kulturarv regleras
frimst genom UNESCOs Konvention f6r skydd av det immateriella kulturarvet (2003);

Samt, de tvd numera allt oftare férekommande tredje och fjirde kategorierna:

3. Informationsbaserat digitalt/ digitaliserat kulturarv. Denna grupp inbegriper kulturella féremal
och yttringar som skapas tack vore minskliga intellektuella resurser och kunskap och som
bevaras digitalt, eller skapas i virtuella miljSer eller online; yttringar och utstillningar som
sker i den digitala sfiren, virtuella museer och/eller virtuella gallerier, etc.” Den hir kate-
gorin av kulturarv dr dnnu inte helt vildefinierad och inkorporerad i den etablerade
forskningen vare sig internationellt eller nationellt hir 1 Sverige. Kategorin har t.ex. (in)
inte direkt resulterat i en egen UNESCO konvention. Diremot kan man hivda att bade
Konventionen for skydd av det immateriella kulturarvet (2003) och UNESCOs Konvent-
ion om skydd foér och frimjande av mangfalden av kulturyttringar (2005), samt UNE-
SCOs Stadga om bevarande av digitalt arv (2003) & har alla tillsammans 6ppnat upp f6r
den hir kategorin och 6kat diskussionen kring dessa kulturella yttringar och deras kultur-
arvsrittsliga stallning; och

4. Dokumentért arv dvs. historiskt viktiga dokument och olika arkiv eller andra samlingar av
dokument som kan anses ha universellt virde och som kan riskera att frstoras i krig
och/eller under upplopp, eller helt enkelt forstoras p.ga. resursbrist eller okunskap. Ge-
nom att lista sidana dokumentsamlingar i det s.k. Memory of the World Register har UNE-

5 1 svensk lagstiftning har man t.ex. valt att bendmna det “kulturmilj6”, och man har siledes fringatt bade
egendomsbegreppet och arvsbegreppet, se t.ex. Kulturmiljélagen (1988:950).

¢ Se bla. Lydel V. Prott & Patrick J. O’Keefe, *’Cultural Heritage’ or *Cultural Property’?”, International Jour-
nal of Cultural Property, 1 (2), 307-20 och Janet Blake (2000), ’On Defining the Cultural Heritage”, International
and Comparative Law Quarterly, 49 (1), januari, 61-85.

7 Se t.ex. Fiona Cameron & Sarah Kenderdine (red), Theorizing Digital Cultural Heritage, A Critical Discourse,
MIT Press (2007); for ett svenskt perspektiv se bla. Pelle Snickars Infér en digital minnespolitik’ i Pelle
Snickars (red.) Efter Pirate Bay, Mediehistoriskt arkiv, Kungliga biblioteket, Stockholm (2010)

8 Finns att tillga pa:

http://portal.unesco.org/en/ev.php-
URL_ID=17721&URL_DO=DO_TOPIC&URL_SECTION=201.html
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SCO erkint deras virde som arv. I skrivandets stund finns det bara tvi UNESCO doku-
ment som reglerar denna kategori och det dr den Slutgiltiga rapporten efter det fOrsta
métet av internationella radgivningskommittén (1993) och Virldens Minne: Generella
riktlinjer f&r bevarande av det dokumentira arvet (2003).

Framférallt den andra och den tredje kulturarvskategorin har uppkommit och gjort sig allt mer
gillande inom det globala digitala kunskapssamhillet, dar allt fler kulturella uttryck idag dr imma-
teriella, befinner sig inom den digitala sfiren eller som digitaliseras och gors tillgingliga i de virtu-
ella miljéerna. Hur man i det hir sammanhanget bor skydda t.ex. traditionell kunskap, informat-
ion, digitala estetiska yttranden, digitala arkiv och datasamlingar dr fortfarande vildigt oklart.
Huruvida det immateriella, digitala, dokumentira dvs. de allt mer dematerialiserade kulturarvs-
formerna kan och bor behandlas och skyddas pd samma sitt som de fysiska dr f6r nuvarande
oklart. Det blir uppenbart att frigan om vilka féremal som bér inbegtipas som skyddsvirda i
dessa sammanhang kan komma att handla om ménga kategorier av kulturella yttringar dn det som
innefattas av kulturegendomsbegreppet. Det dr ockséd tydligt att i vart fall de allt mer férekom-
mande tredje (digitalt) och fjirde (dokumentirt) kategorierna av kulturarv skulle uttryckligen be-
héva skyddas under vipnade konflikter och ockupation, och att militira attacker teoretiskt sett
skulle kunna direkt riktas mot sddana kulturarvsféremal.

De objekt-centrerade, fysiska kulturella yttringarna blir allt mer marginaliserade som tidigare va-
randes en huvudkategori av kulturella uttryck. Sa hur ska de icke-materiella kulturarvsféremalen
och kulturella yttringarna behandlas i dessa sammanhang framéver? Bor de ges ett rittsligt skydd i
den svenska lagstiftningen utéver det som krivs av kulturkonventionen? Bér man skydda kultur-
arv istillet for kulturegendom vid vipnad konflikt och under ockupation i framtiden? Dessa fra-
gor bér noteras och diskuteras vidare.

Transnationella aspekter kulturegendom och kulturary

Det ir inte bara i krigstid eller i tid av uppror som traditionella grupperingar av minniskor och
granser for kulturarv utmanas® och omdefinieras. Nya grinséverskridande globala och sociala 16-
relser uppkommer stindigt, och de producerar i sin tur egna kulturella uttryck som r6r pa sig, re-
ser och skapas 6ver nationsgrinser och kulturgrinser, och dir en icke sinande heterogenitet rader
bland de kulturella yttringarna. Nya intressegrupper!? uppkommer och skir 6ver de traditionella
gruppindelningarna till vilka kulturegendomen och kulturarvet hittills har ansetts tillfalla.

Kulturegendom och kulturarv har traditionellt knutits till en nationsstat eller dtminstone till en
geografiskt samlad och definierbar grupp av minniskor med gemensamma intressen, bakgrund,
och/eller (livs)dskadningar. Men nir det ror sig om kulturegendom och kulturarv som t.ex. kan
befinnas pa miénga olika platser samtidigt (t.ex. immateriella eller digitala kulturella yttringar),
och/eller som inte direkt kan hinforas till en nationsstat eller en annan traditionell grupp, eller dar
det inte finns givna, bestdende och enhetliga grupper som de kulturella féremalen direkt kan hén-
foras till, da blir det allt oftare svart att veta hur man rittsligt genom den nationella lagstiftningen
ska handskas med och skydda dessa ofta #ransnationella och grinsiverskridande kulturegendoms- och
kulturarvsforemal.
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9 For grinslost kulturarv se bl.a. den svenska organisationen Kulturarv utan grinser/Cultural Heritage Without Borders:

http://www.chwb.org/ och den brittiska Heritage Without Borders http:/ /heritagewithoutborders.org/about-us/.

10 Vad giller digitalt kulturarv definieras t.ex. de relevanta intressegrupperna vildigt vitt av UNESCO och beskrivs som
industrier, organisationer, sektorer och regioner — ett alltsd mycket mer flexibelt och 6ppet begrepp dn de traditionella, ofta

nationsknutna eller geografiska, gruppdefinitionerna. Se definitionen av konceptet digitalt kulturarv:

http:/ /www.unesco.org/new/en/communication-and-information/access-to-knowledge/ preservation-of-documentary-

heritage/digital-heritage/concept-of-digital-heritage/ .


http://www.chwb.org/

Grainsiverskridande kulturegendom och kulturarv syftar dirmed pa kulturella féremal eller yttringar
som pd ett eller annat sitt befinner sig eller hamnar utanfér de nu existerande och definierade ra-
marna vad giller exempelvis nationer och grupperingar. Ett exempel pa ett fysiskt grinséverskri-
dande féremal i Sverige var den s kallade Turkiska samlingen. Det var en samling av 93 st. malning-
ar och teckningar fran Biby fideikommiss som hade drvts och som arvingen ville f6ra ut ur Sve-
rige. Nationalmuseum avslog arvingens ansékan om utférsel, men detta &verklagades. Arvingen
gavs sedan ritt i Kammarritten och Nationalmuseums argumentation avslogs'! ddrfér att f6rema-
len inte ansags uppna “kulturarvshéjd” da det mestadels rérde sig om bilder frin det Ottomanska
riket. De kunde som sddana inte direkt anses vara en del av det svenska kulturarvet. Nationalmu-
seum papekade att det hir rérde sig om féremal som hade forts in i Sverige av en diplomatfamil]
aren 1788 och framat och varit i landet dnda sedan dess. Som samling var den unik i sin helhet.
Foremalen berdttade pa ett unikt sdtt om Sveriges nira relation med orienten och det Ottomanska
riket. Foremalen fordes sedermera ut ur landet, samlingen splittrades upp och saldes pé auktion av
Sotheby’s i London till olika internationella k&pare.

Det finns dven andra exempel pa grinsoverskridande och/eller transnationella féremal i Sverige.
Ett sadant 4r de sa kallade Paracastextilerna. Textilerna hirstammar frin en 2000 ar gammal nu
férsvunnen indiancivilisation. Alla kiinda Paracastextiler grivdes ut i Peru kring bérjan av 1900-
talet. Under dren 1931-1933 skedde en exceptionellt stor illegal export av dem och textilerna har
allt eftersom dykt upp pa olika museer runt omkring i virlden. De ca 100 st. Paracastextilerna i
Sverige donerades till G6teborgs stad ar 1930 av en anonym donator. De forvaltas av Virldskul-
turmuseet i Goteborg, Sedan dr 2009 har den Peruanska regeringen begirt att fa tillbaka dem,
hivdande att det dr deras kulturarv och att de ddrfér bor dterlimnas till Peru. Géteborgs kommun
har nu uttalat med hinvisning till International Council of Museums bestimmelser och de inter-
nationella konventionerna att dganderitten till textilerna tillfaller staten Peru och att de bér limnas
tillbaka.!? Pa grund av brist pd finansiering har hittills endast 2 st. av textilerna limnats tillbaka till
Peru och de resterande drygt 90 st. textilerna befinner sig fortfarande i Sverige.

Frigor kring grinsoverskridande och transnationella kulturegendoms- och kulturarvsféremal
handlar inte bara om omstridda eller dldre kulturarvstéremal. Det kan ocksa vara friga om kultu-
rella féremal som uppkommer som resultat av internationella samarbeten eller verk som upp-
kommer genom transnationella rorelser och livsstilar.

Man bér diskutera huruvida de transnationella och grinséverskridande kulturella féremalen direkt
bér bendmnas som kulturegendom (jfr s. 53 1 promemorian som t.ex. endast tar upp dldre féremal
som skyddsvirda). Det hir synliggérandet av transnationell och grinséverskridande kulturegen-
dom och kulturarv kan ha betydelse nir det kommer till skydd av kulturegendom vid vdpnade
konflikter. Sidana féremal som inte anses vara “traditionell” nationell kulturegendom skulle
kunna komma att fa ett simre skydd i interna konflikter av internationell karaktir (jfr s. 53 1 pro-
memorian). Dessa féremal kan ocksa vara viktiga att uppmirksamma nir det kommer till den nya
kriminaliseringen av forstérelse av kulturegendom som tillhér den egna parten, dvs. Sverige eller
den svenska civilbefolkningen (se t.ex. s. 78 i promemorian), och att dven dessa typer av icke
”traditionella” kulturegendomsféremdl som inte direkt dr nationsknutna uttryckligen ska anses
falla under den straffbestimmelsen.

Omrdden och miljoer
I promemorian har man foreslagit ett skydd inte bara av sjilva kulturegendomen utan ocksa av

omrdden i kulturegendomens omedelbara nirhet (s. 65). I den 6vriga svenska lagstiftningen har
man valt att anvinda sig av begreppet “kulturmilj6” fOr att beteckna bade féremal och platser

11 Kammarritten i Stockholm, mal nr 2069-13, meddelad 2013-05-29
12 Goteborgs Stad, Kommunfullmaktige, Handling 2013 nr 148.
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knutna till kultur, se t.ex. Kulturmiljélagen (1988:950). Med tanke pd den andra (immateriell) och
den tredje (digital) kategorin av kulturarvsféremadl som i framtiden kan komma att skyddas, bor
det lyftas fram att man skulle kunna diskutera hur dessa omriden ska definieras framéver och
huruvida ”omedelbar nirhet” ska tolkas fysiskt och geografiskt. Ett militirt anfall skulle exempel-
vis kunna riktas mot en server som bevarar digitala eller digitaliserade verk och som befinner sig
lingre bort frin féremalet eller som inte ens befinner sig pa Sveriges territorium. Dir skulle denna
princip av omrade 1 omedelbar nirhet” kunna behéva ha en helt annan formulering t.ex. ”milj6er
med visentlig anknytning till kulturegendomen” for att ha en verklig skyddsfunktion. Man bor
sdledes diskutera vidare huruvida den hir formuleringen bor std sig i framtiden eller om man
skulle kunna ta inspiration av kulturmiljolagen och istillet f6r platser eller omraden, som har fy-
siska och geografiska konnotationer, tillhandahilla skydd f6r ”miljéer” vilket dr ett mer flexibelt
begrepp som édven kan innefatta de virtuella miljéerna, och dndd samtidigt dven inbegripa de fy-
siska omridena och platserna.

Forvaltning — inte bara skydd

Forvaltning av kulturarv dr i det hir sammanhanget ett samlingsbegrepp som inkluderar: dgande,
produktion, konsumtion, tillgdng, hallbarhet och férvaring, Begreppet bygger pa de uttryckliga
principerna f6r UNESCOS ramverk f6r kulturarv och dess fem uttalade funktioner, nimligen:
skydd, samarbete, rittelse/upprittande (rektifikation), rittskipning [crzminal justice], och tvistlos-
ning.'® Den féreliggande promemorian behandlar en aspekt av den férsta funktionen, nimligen
skydd av kulturegendom under vipnad konflikt och ockupation. Diri behandlas ocksa hur man
skall uppritta nationella listor Gver féremal som anses ha ett universellt virde t6r manskligheten i
stort och att Riksantikvariedimbetet i samférstind med bl.a. Kungliga Biblioteket bor uppritta siad-
ana listor under fredstid.

Riksantikvarieimbetet dgnar sig redan nu at aktiviteter som dr knutna till en bredare férvaltning av
kulturarv si som sambhillsplanering, regional tillvixt och utveckling, hallbar samhallsutveckling,
katastrotberedskap, klimat och milj6, konserveringsvetenskap och kulturpolitik. Dessa aktiviteter
skulle kunna sirskilt framhillas som en del av arbetet som skall utrittas under fredstid, utover att
uppritta listor av skyddsvirda objekt. Riksantikvarieimbetets Gvriga arbete stimmer vil 6verens
med UNESCOs fem uttalade funktioner dir bl.a. tillgangs- och héllbarhetsaspekter beaktas. Dessa
bér synliggdras som en del av skyddsarbetet under fredstid.

Det dr viktigt att papeka att i var iver att skydda olika féremal kan féremilen komma att géras
otillgdngliga f6r allmidnheten eller att inte goras tillgdngliga f6r studier och forskning. Dirfér bor
vad som anses vara skyddsarbete kopplas till Riksantikvariedimbetets vidare aktiviteter. Samma
bedémning kan gbras hir si som i promemorian (s. 77), nimligen att en vidgad syn pa vad som
anses var skyddsarbete som skall géras under fredstid inte skulle medféra nigra 6kade kostnader
eftersom detta redan ingdr i Riksantikvariedmbetets Svriga arbete. Det bor diremot synliggdras
tor att uppmirksamma att skydd av kulturegendom under fredstid innefattar ocksd en hallbar f61-
valtning av dessa féremadl, samtidigt som de gors tillgangliga f6r allmidnheten, f6r forskning och
utbildning, mm.

Enligt delegation,

Merima Bruncevic, jur.dr

13 James Nafzinger (red.), Cultural Heritage Law, Edward Elgar (2012).
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