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Till statsradet och chefen for
Justitiedepartementet

Genom beslut den 1 juli 1999 bemyndigade regeringen chefen for
Justitiedepartementet, statsrddet Freivalds, att tillkalla en sarskild
utredare for att undersoka hur rattegdngen i tvistemal och brottmal kan
forbéttras.

Med st6d av bemyndigandet forordnade departementschefen den 26
augusti 1999 lagmannen i Norrtélje tingsratt K-G Ekeberg som sérskild
utredare.

Experter 1 utredningen ar jamstdlldhetsombudsmannen Claes
Borgstrom, hovréttspresidenten Lars Eklycke, professorn Peter Fitger,
advokaten Elisabet Fura-Sandstrém och dveraklagaren Guntra Ahlund.

Sekreterare i utredningen ar hovrattsassessorn Bertil Sundin.

Utredningen, som antagit namnet 1999 ars rittegdngsutredning,
Overlimnar hirmed sitt delbetdnkande Beslut om rattspsykiatrisk
undersdkning - Problem och 16sningar.

Grand i juni 2000

K-G Ekeberg

/Bertil Sundin
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Sammanfattning

Problemet

Enligt utredningens direktiv &r det ldngt ifrdn ovanligt att den tilltalade
efter beslut om réttspsykiatrisk undersdkning aberopar ny bevisning.
Genom den europeiska konventionen (d. 4 nov. 1950) om skydd for de
ménskliga  rdttigheterna och de  grundliggande friheterna
(Europakonventionen) har reglerna om domarjév skérpts. En domare
som — bortsett frdn erkénda fall — har deltagit i beslut om réttspsykiat-
risk undersdkning torde med nuvarande regler bli jivig att delta i en
fortsatt huvudférhandling om den atalade &beropar ny bevisning. En
sddan domare anses pa grund av jdv inte heller kunna ta stillning till
om den nya bevisningen skall tillatas. Detta har lett till att huvudfor-
handlingarna har fétt tas om i en del stora och uppmérksammade mal.

Niér en huvudférhandling méste tas om uppstar flera problem. Néagra
av dem dr dessa. Bevisningen i1 malet blir néstan alltid sémre vid den
andra huvudforhandlingen vilket kan leda till materiellt felaktiga
domar. Okade kostnader uppstér for domare, nimndemén, aklagare,
advokater och andra som dr engagerade 1 malet. Vittnen och brottsoffer
utsétts for upprepade forhandlingar, dir de maste berdtta om ibland
mycket traumatiska héndelser.

Enligt direktiven skall utredningen nédrmare undersoka hur man
skall kunna komma till ritta med de handldggningsproblem som pé
detta sdtt kan uppkomma i samband med rattspsykiatriska undersok-
ningar.

Tankbara l6sningar

Javsreglerna skulle formellt kunna dndras sé att en domare som deltagit
i ett beslut om réttspsykiatrisk underskning inte blir jévig vid en fort-
satt forhandling om den missténkte aberopar ny bevisning. En bestim-
melse kan inforas om att ny bevisning inte fir aberopas efter beslut om
rittspsykiatrisk undersokning. En annan 16sning &r att dela upp hand-
laggningen i en skulddel och en péfoljdsdel (sakerforklaring). Rétten
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skulle kunna avsta fran att formellt uttala sig om vilket intryck den tagit
av bevisningen, alltsd inte ange om den funnit "6vertygande bevisning”
foreligga. Dessa uppslag till 16sningar ér av olika skdl mindre lyckade.
Vi har kommit fram till att den réttspsykiatriska undersdkningen i
stéllet som regel skall genomforas fore huvudférhandlingen.

Fordelar och nackdelar med rattspsykiatrisk
undersokning fore huvudforhandling

En ordning dér den réttspsykiatriska undersokningen genomfors fore
huvudforhandlingen har flera fordelar. Den frimsta fordelen &r natur-
ligtvis att man kommer till rdtta med de problem som pétalats i direkti-
ven. Rittegdngsbalkens principer om muntlighet, omedelbarhet och
koncentration bygger pé tanken att all bevisning skall forebringas
omedelbart infor rétten vid en koncentrerad huvudférhandling och utan
uppskov. Att en rittspsykiatrisk undersdkning &r genomford innan
huvudférhandlingen pébdrjas &r alltsa bést forenligt med réttegdngens
birande principer. Den medicinska bedomningen torde typiskt sett bli
bittre om den gors i sa néra anslutning till gdrningen som mgjligt. Om
den missténkte lider av en allvarlig psykisk storning 6kar mojligheterna
att snabbt ge honom adekvat vard och han slipper vistas i hikte. Den
rattspsykiatriska unders6kningen kan ibland ha betydelse for uppsats-
beddomningen och brottsrubriceringen.

Det skall emellertid inte fornekas att en ordning dér den rétts-
psykiatriska undersdkningen utfors fore huvudforhandlingen éven har
vissa nackdelar. En réttspsykiatrisk unders6kning innebér ett betydande
ingrepp 1 den undersoktes personliga integritet. Att genomfora
undersdkningen fore bevisupptagningen i mélet okar — i vart fall teore-
tiskt —risken for att ndgon som sedan inte doms for gidrningen far
genomgd en rittspsykiatrisk undersokning. Enligt Réttsmedicinalverket
kan det vara svérare att stélla en riktig diagnos om skuldfragan &r oklar.
Sérskilda problem kan uppsta i stora rittegangar dir flera misstinkta
samtidigt star infor rétta.

Forslag till 16sning

Vi foreslar att réttspsykiatrisk undersokning skall f& beslutas om den
misstdnkte har erként gdrningen eller atal har véckts i malet och om —1i
bada fallen —en ldkarundersdkning enligt 7 § lagen (1991:2041) om
sdrskild personutredning i brottmal, m.m. (LPU) utvisar att en
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rattspskiatrisk undersdkning behovs. Ett sddant s.k. § 7-intyg skall dock
inte behdvas om den missténkte ar eller nyligen har varit foremal for
psykiatrisk tvangsvard. Liksom enligt gillande rétt skall beslut om
rittspsykiatrisk undersokning inte meddelas om pafdljden for brottet
bedoms kunna stanna vid bdter. Négra sérskilda skél skall inte heller
tala mot att den réttspsykiatriska undersdkningen genomfors fore
huvudférhandlingen.

Vi foreslar i réttssékerhetens intresse en del nya bestimmelser som
ror sjélva forfarandet. Aklagaren och den missténkte skall alltid f4 till-
félle att yttra sig innan rétten beslutar om réttspsykiatrisk undersok-
ning. Om nagon av dessa begir det eller om det annars ar lampligt skall
ett sammantride hallas i frigan. Beslut om réttspsykiatrisk undersok-
ning skall alltid kunna 6verklagas. Vi rekommenderar att en domare
som efter ssmmantride beslutat om réttspsykiatrisk undersdkning inte
skall delta i huvudforhandlingen i mélet.

Kostnader och konsekvenser

Vart forslag kommer inte att leda till ndgra dkade kostnader for det
offentliga eller enskilda. Sannolikt leder det till minskade kostnader.
Det ar dock omgjligt att pa detta stadium méta kostnadsminskningen.
Forslaget torde inte ha ndgra direkta effekter for brottsligheten, det
brottsforebyggande arbetet eller de andra intresseomraden som raknas
upp i 15 § kommittéforordningen (1998:1474).
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Forfattningsforslag

Forslag till

Lag om andring i lagen (1991:1137) om
rattspsykiatrisk undersokning

Héarigenom foreskrivs i1
rattspsykiatrisk undersokning

friga om

lagen (1991:1137) om

dels att 2 § skall ha foljande lydelse
dels att det skall inforas tva nya paragrafer, 2 a och 2 b §§, med

foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Beslut  om  rdttspsykiatrisk
undersokning far bara meddelas,
om den misstinkte har erkdnt
gdrningen  eller  overtygande
bevisning har forebragts om att
han har begatt den. Sadant beslut
far dock inte meddelas, om

pdfoliden  for brottet bedoms
kunna stanna vid boter.
Beslut  om  rdttspsykiatrisk

undersokning skall meddelas sa
snart som mojligt.

Foreslagen lydelse

28

Beslut om rdttspsykiatrisk
undersokning far meddelas om
1. den misstinkte har erkdnt
gdrningen eller dtal har vdckts i
malet,
2. en ldikarundersokning enligt
7§ lagen (1991:2041) om sdr-
skild  personundersokning i
brottmal, m.m. utvisar att en
rdttspsykiatrisk  undersokning
behovs,
3. pdféljden for brottet bedoms
inte kunna stanna vid boter och
4. sarskilda skdl inte talar mot
en sddan undersckning.
En ldkarundersékning  enligt
forsta stycket 2 krdvs ej om den
misstinkte vardas eller nyligen
har  vdrdats  enligt lagen
(1991:1128) om  psykiatrisk
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tvangsvdard eller lagen
(1991:1129) om rttspsykiatrisk
vdrd.

2a§

Aklagaren och den miss-
tiankte skall beredas tillfille att
yttra sig innan rdtten meddelar
ett beslut om rdttspsykiatrisk
undersokning. Om ndgon av dem
begdr det eller om det annars dr
lampligt, skall i tingsrdtt eller
hovrdtt  hdllas  sammantrdde
rorande fragan om
rattspsykiatrisk  undersokning.
Darvid tillimpas rdttegangsbal-
kens regler om sammantrdde for
forberedelse i brottmal.

Frdagan om rdttspsykiatrisk
undersékning skall alltid hand-
ldggas skyndsamt.

2b§

Beslut om rdttspsykiatrisk
undersékning  far overklagas
sarskilt.

En hovrdtts slutliga beslut
far inte overklagas. Hovrdtten
far dock tilldta att beslutet 6ver-
klagas, om det finns sdrskilda
skdl for att prova om tillstand
skall ges enligt 54 kap. 10 §
forsta stycket 1
rattegangsbalken.

1. Denna lag trider i kraft den ...
2. Aldre bestimmelser tillimpas fortfarande i mél dér beslut om
rittspsykiatrisk undersokning har meddelats fore ikrafttradandet.
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1 Inledning

1.1 Direktiven m.m.

I utredningens direktiv (Dir. 1999:62) pekas sérskilt ut vissa problem
som hinger samman med rattspsykiatrisk undersokning. I detta delbe-
tankande tar vi upp dessa fragor.

Enligt direktiven dr det langtifran ovanligt att den tilltalade efter
beslut om réttspsykiatrisk undersékning &beropar ny bevisning. Av
rattsfallet NJA 1998 s. 82 framgar att jdvsreglerna medfor att de
domare som har deltagit i beslutet om rattspsykiatrisk undersékning
inte kan besluta om avvisning av den nya bevisningen med stod av
35 kap. 7 § rattegangsbalken (RB). Det dr pa grund av samma regler
tveksamt om de domare som har beslutat om undersdkningen Over
huvud taget kan delta i malets fortsatta handldggning sedan den nya
bevisningen har &beropats (se rattsfallet RH 1997:74). 1 rattstillamp-
ningen har det i flera fall forekommit att en omfattande huvudférhand-
ling har tagits om pd nytt med nya domare sedan utlatande Gver en
rattspsykiatrisk undersdokning har kommit in. En 16sning pa detta
problem kan, enligt direktiven, vara att dndra forutsdttningarna fér en
rattspsykiatrisk undersdkning sa att en sadan undersokning kan
tillkomma genom ett beslut som inte gor de beslutande domarna javiga
vid en fortsatt provning av saken. Direktiven anvisar en nérmare
utredning for att undersdka vilken vdg man bor gd for att komma till
ratta med de handldggningsproblem som kan uppkomma i samband
med rattspsykiatriska undersdkningar.

Utredningen har—i enlighet med direktiven —samratt med
utredningen om ansvar och pafoljder for psykiskt storda lagdvertradare
(dir. 1999:39). Utredaren och sekreteraren har sammantraffat med och
inhdmtat synpunkter frén foretrddare for Réttsmedicinalverket.
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1.2 Allméint om personutredning i1 brottmal

Den misstdnktes personliga forhdllanden kan i manga fall vara av
avgorande betydelse for domstolens stillningstagande i pafoljdsfragan.
I den &ldre kommentaren till RB papekas att upplysning om dessa
forhédllanden dven i viss man kan inverka pa skuldfrdgan (Gérde m.fl.,
Nya Raittegangsbalken jamte lagen om dess inférande. Med
kommentar, 1999, s. 687). I 46 kap. 9 § RB anges att om brottet &r
sddant att annan pafoljd dn boter synes kunna komma i fraga, skall
utredning l4ggas fram rérande tidigare straff samt om den tilltalades
levnadsomstandigheter och personliga foérhallanden i 6vrigt som kan
antas vara av betydelse.

De vanligaste formerna for personutredning ar enligt LPU yttrande
fran frivardsmyndigheten (lokal kriminalvardsmyndighet enligt
1 § forordningen (1992:289) om sédrskild personutredning i brottmal,
m.m.), ldkarintyg (§ 7-intyg) och upplysningar frén socialndmnd. En
forutsittning for att besluta om yttrande fran frivardsmyndigheten eller
om § 7-intyg &r, om inte allmént atal har véckts, att den misstdnkte har
erként giarningen eller att det annars finns sannolika skél for misstanken
att han har begatt brottet. Denna forutsittning foreligger 1 allmdnhet
om den missténkte dr hédktad for brottet.

Rétten kan vidare forordna om rattspsykiatrisk undersékning. De
ndrmare reglerna om detta finns 1 lagen (1991:1137) om
rattspsykiatrisk undersdkning (LRPU). En forutséttning for ett beslut
om réttspsykiatrisk undersokning ar enligt 2 § LRPU att den misstinkte
har erkdnt giarningen eller att det finns Gvertygande bevisning om att
han begatt garningen.

Aklagaren skall innan han beslutar om 4tal under vissa forhallanden
inhdmta yttrande frén socialndimnden nér det dr frdga om négon under
18 ar som &r misstiankt for brott (11 § lagen (1964:167) med sérskilda
bestammelser om unga lagdvertradare).

Kan det som pafoljd bli aktuellt med vard enligt lagen (1988:870)
om vard av missbrukare i vissa fall, skall ritten, innan den beslutar om
overlimnande, inhdmta yttrande fran styrelsen for ett sdidant hem eller
socialndmnden, vilket f6ljer av 31 kap. 2 § brottsbalken (BrB).

Till sist kan ndmnas att det vid huvudférhandlingen ofta finns
tillgdngligt utdrag ur belastningsregistret enligt lagen (1998:620) om
belastningsregister.
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1.3 Straffrattslig sdrreglering av psykiskt
storda lagovertrddare

Om nédgon har begatt brott under paverkan av en allvarlig psykisk
storning far ratten inte doma till fangelse. Om rétten i ett sadant fall
finner att inte heller ndgon annan péafoljd bor adomas, skall den
tilltalade vara fri fran paféljd (30 kap. 6 § BrB).

Lider den som har begétt ett brott, for vilket paféljden inte bedéms
kunna stanna vid bdter, av en allvarlig psykisk storning, far rétten
overlamna honom till réattspsykiatrisk vard, om det med hénsyn till hans
psykiska tillstdand och personliga forhédllanden i Ovrigt dr pakallat att
han &r intagen pa en sjukvardsinrittning for psykiatrisk vard, som &r
forenad med frihetsberévande och annat tvdng. Har brottet begatts
under péaverkan av en allvarlig psykisk stérning, far rétten besluta att
sarskild  utskrivningspréovning enligt lagen (1991:1129) om
rattspsykiatrisk vard skall d4ga rum vid varden, om det till f6ljd av den
psykiska stérningen finns risk for att han aterfaller i brottslighet som é&r
av allvarligt slag (31 kap. 3 § BrB). Att sérskild utskrivningsprévning
dger rum innebdr bl.a. att det dr en forvaltningsdomstol —inte en
lakare —som Dbeslutar ndr den intagne skall skrivas ut fran
vardinrattningen.

For att kunna bedoma om det finns forutsittningar att 6verlimna
nagon till réttspsykiatrisk vard maste rétten ha tillgdng till ndgon form
av utredning. Bestdmmelser om rattspsykiatrisk utredning finns i
7 § LPU och i LRPU.

Forutséttningen for att ritten skall kunna Overlimna négon till
rattspsykiatrisk vard wufan sérskild utskrivningsprovning &r, enligt
huvudregeln i 4 § forsta stycket LRPU, att det i malet har gjorts en
rattspsykiatrisk undersokning eller har inhdmtats ett ldkarintyg enligt
7 § LPU som omfattar de medicinska forutsdttningarna for att doma till
sadan pafoljd.

Rétten far besluta om en § 7-undersokning om antingen atal har
véackts 1 malet eller den misstidnkte har erkdnt garningen eller det finns
sannolika skél for misstanken att han har begatt brottet. Om réitten
sarskilt anger det i férordnandet skall intyget omfatta de medicinska
forutsittningarna for att dverlamna den misstinkte till rattspsykiatrisk
vard utan sadrskild utskrivningsprévning (utvidgad undersdkning).
Annars tjdnar § 7-intyget frimst som underlag vid bedémningen om
nagon skall genomga en rattspsykiatrisk undersdkning. Vid en “vanlig”
§ 7-undersokning (alltsa inte en utvidgad) skall, enligt Rattsmedicinal-
verkets foreskrifter och allménna rad, ndmligen undersékningslékaren
foresla rattspsykiatrisk undersékning i f6ljande fall.



16 Inledning SOU 2000:70

1. Om den undersokte lider av eller misstinks lida av en allvarlig
psykisk storning, sérskilt om réttspsykiatrisk vard med sérskild
utskrivningsprovning kan bli aktuell,

2. om den undersokte misstinks ha lidit av en allvarlig psykisk stérning
vid gérningstillféllet och om i ett sddant fall frigan om fangelseférbud
maéste utredas eller

3. om en misstanke att en allvarlig psykisk storning foreligger vare sig
kan uteslutas eller bekréftas genom § 7-undersdkningen.

Enligt 3 § LRPU far rétten enligt huvudregeln inte bestimma att
nagon skall overldmnas till réttspsykiatrisk vard med sérskild utskriv-
ningsprovning utan att en réttspsykiatrisk undersdkning har gjorts i
mélet.

Ritten far besluta om réttspsykiatrisk undersdkning endast i syfte att
kunna bedoma om det finns medicinska forutséttningar att dverldmna
den missténkte till rittspsykiatrisk vard enligt 31 kap. 3 § BrB eller om
den misstinkte har begatt girningen under péverkan av en allvarlig
psykisk storning (1 § LRPU).

Beslut om réttspsykiatrisk undersdkning fér enligt 2 § LRPU
meddelas endast om den misstinkte har erkdnt gérningen eller
overtygande bevisning har forebragts om att han har begatt den. Detta
innebér att om den tilltalade inte har erként gdrningen maste domstolen
forst genomfora stdrre delen av huvudfoérhandlingen i maélet for att
kunna bedéma om det foreligger Overtygande bevisning for att den
tilltalade har begatt girningen. Om s &r fallet kan rétten besluta om
rittspsykiatrisk undersokning.

1.3.1 Nirmare om réttspsykiatriska undersokningar

Genom forordningen (1991:1413) om rittspsykiatrisk undersokning
bemyndigades Raittsmedicinalverket att, efter samrdd med
Socialstyrelsen, meddela foreskrifter om innehall och utformning av
bl.a. rittspsykiatriskt utldtande. Med stod av bemyndigandet utfardade
Réttsmedicinalverket foreskrifter och allmidnna rad som tridde i kraft
den 1 juli 1992 (SOSFS 1992:11). Dessa foreskrifter och allmédnna rad
upphévdes och ersattes den 1 juli 1996 av SOSFS 1996:14 (M). Ritts-
medicinalverkets foreskrifter reglerar ndrmare utformningen av en
rattspsykiatrisk undersokning. Héarutéver finns de Overgripande
bestammelserna for en sadan undersdkning i LRPU och i forordningen
(1991:1413) om rattspsykiatrisk undersokning.
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Hur gir undersokningarna till?

Raéttspsykiatriska undersokningar utfors vid de rittspsykiatriska avdel-
ningarna 1 Stockholm och Goéteborg samt pa entreprenad at
Rittsmedicinalverket vid Malmd Ostra sjukhus och Norrlands
universitetssjukhus i Umea.

Beslutar ritten att ndgon som &r hdktad skall genomga
rattspsykiatrisk undersékning skall denne utan dr6éjsmal och senast
inom sju dagar frdn det att beslutet om undersdkning kom in till
undersokningsenheten foras 6ver till denna. Om det finns sérskilda skal
far unders6kningen utféras i hékte. Detta torde vara sédllsynt
forekommande.

Om den misstidnkte inte dr hiktad skall undersékningen ske pé tid
och plats som bestdms av den ldkare som skall avge utlatandet Gver
undersékningen. Om den misstinkte inte frivilligt instdller sig till
undersokningen eller om det finns nagot skl att anta att han inte
frivilligt kommer att medverka till unders6kningen, far ratten besluta
att han skall tas in pa en undersokningsenhet under viss begransad tid
som dock kan forlangas.

Undersokningen skall utforas med stérsta mojliga skyndsamhet.
Den skall anpassas efter domstolens syfte med undersdkningen och
ovriga omstindigheter i det enskilda fallet.

Vid undersokningen medverkar vanligen ett undersdkningslag i
regel bestaende av ldkare, psykolog, kurator samt en kontaktman for
den som &r intagen pa undersékningsenheten.

Det viktigaste undersékningsinstrumentet dr det personliga samtalet.
For en kvalificerad rattspsykiatrisk diagnostik och bedomning kravs i
allmidnhet samtal under flera dagar. I unders6kningen ingar ocksa
psykologtest och kroppsundersokning. I vissa fall gors mer avancerade
undersdkningar sdsom datortomografi.

Undersokningsteamet har som underlag vid undersékningen tillgang
till domstolens akt med —om atal har véckts — stimningsansokan,
forundersokningsprotokoll och utdrag ur belastningsregister. Harutover
inhdmtas dven uppgifter fran sociala myndigheter, vardjournaler,
uppgifter fran invandrarmyndigheter etc.

Undersokningen &r inte frivillig for den som skall undersdkas och
maste manga ganger genomforas mot den undersoktes vilja. Detta
innebdr emellertid inte att vare sig olika undersékningsmoment eller
provtagning far ske med tvang. Den misstdnkte avgor sjalv i vilken
omfattning han vill medverka i unders6kningen, som dock maste
genomforas dven vid bristande medverkan fran denne.
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Det rittspsykiatriska utlitandet

Nér undersokningen ar fardig skall ett utlatande upprittas som grundas
pa uppgifter ur inhdmtade handlingar och genomforda undersékningar.
Till utlatandet skall fogas kortfattad redovisning av socialutredning,
psykologutredning, medicinsk/psykiatrisk utredning och omvardnads-
utredning.

Utlatandet skall utan dréjsmal ges in till rdtten sedan undersok-
ningsarbetet har avslutats. Utlatandet skall ges in inom fyra veckor om
den misstidnkte dr hdktad, och annars inom sex veckor fran det att
beslutet om undersdkning kom in till unders6kningsenheten. Rétten far
medge anstdnd om det finns synnerliga skil. Sjdlva undersdkningen
brukar ta ungefar tva och en halv vecka att genomfora.

Kostnader

Den genomsnittliga kostnaden for en réttspsykiatrisk undersékning
uppgick under ar 1998 till 147 000 kr om den undersokte var hiaktad
och undersokningen genomftrdes inom Réttsmedicinalverkets egen
rattspsykiatriska verksamhet. En jamforelse kan goras med vad en § 7-
undersokning kostade. Under samma ar var den genomsnittliga
kostnaden for en sddan 5 700 kr bade nidr det gillde intyg for
vardoverlaimnande och Gvriga undersokningar (Rattsmedicinalverkets
arsredovisning 1998).

Antalet undersokningar

Det hénvisas till Bilaga 2 av vilken framgér hur manga rattspsykiatriska
undersokningar som utfors per ar.

Sekretess

Sekretess géller enligt 7 kap. 1 § sekretesslagen (1980:100) for uppgift
om enskilds hélsotillstand eller andra personliga forhédllanden som
framkommer vid en réttspsykiatrisk undersokning, om det inte star klart
att uppgiften kan rdjas utan att den enskilde eller nidgon honom
narstaende lider men. Sekretess géller enligt 7 kap. 22 § sekretesslagen
(1980:100) dven i domstol i bl.a. brottmal for samma sorts uppgifter,
om det av sérskild anledning kan antas att den som uppgiften ror eller
nagon honom nérstaende lider men om uppgiften rdjs.
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1.4 Rattspsykiatrisk undersokning i ndgra
andra lander

Det ar alltid vanskligt att redogéra for gédllande rétt i andra ldnder. En
jamforelse med vara regler kan latt komma att halta eftersom det inte
alltid ar sdkert att andra, for den jamforda regeln viktiga
kompletterande bestimmelser, uppméarksammats. Det kan ocksd vara
svart att bilda sig ndgon uppfattning om den praxis som utbildats pa
vissa omrdden och som inte har satt ndgra spar i lagstiftningen. Det &r
vid en jamforelse sdrskilt viktigt att erinra om att det i Finland,
Danmark och Norge, till skillnad mot Sverige, inte dr mojligt att doma
nagon till straff om han vid tidpunkten f6r brottet varit otillrdknelig pa
grund av nagon allvarligare psykisk stérning. Séttet att uttrycka detta
varierar landerna emellan. I Sverige dr det, som ndmnts, i stillet inte
mojligt att doma nagon till fangelse om han begatt brottet under
paverkan av allvarlig psykisk stérning (30 kap. 6 § BrB). Denna fraga
utreds for nédrvarande (Utredningen om ansvar och pafoljder for
psykiskt storda lagovertradare, dir. 1999:39).

Finland

Enligt finsk rdtt, Rattegdngs Balkens 17 kap. 45 §, far ratten dar det
anses vara av ndden, forordna att sinnestillstandet skall undersokas hos
den som anklagas for brott. En misstdnkt far dock inte mot sin vilja
alaggas att genomga en sadan undersdkning om han inte dr haktad eller
han har atalats for ett brott pa vilket kan f6lja ett strangare straff dn ett
ars fangelse.

Det finns i Finland inte nagra formella krav pé att rétten skall gora
en bedomning av skuldfragan innan den beslutar om rattspsykiatrisk
undersokning. Det har emellertid sagts att i praktiken meddelas inte
nagot beslut om undersokning forrdn i slutet av huvudforhandlingen,
sdledes nér bevisningen har gatts igenom. Daremot gor rétten inte nagot
uttalande om bevisldget i samband med beslutet sdsom i Sverige.

Underlaget for undersokningen dr domstolens akt med &tal och for-
undersokningsprotokoll ~ samt  ofta  dven  uppgifter  fran
belastningsregister. Harutover inhdmtas dven uppgifter fran sociala
myndigheter, vardjournaler, uppgifter fran invandrarmyndigheter etc.

Undersokningstiden dr reglerad till maximalt tvd manader med
mojlighet till forlangning med ytterligare tvd méanader om sérskilda
skal finns.
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Danmark

Enligt § 809 1 den danska retsplejeloven skall den misstdnkte
underkastas réttspsykiatrisk undersokning (mentalundersdgelse) nér
detta befinns vara av betydelse for sakens avgdrande.

Det finns inte nagra krav pa att misstanken om brottet skall ha natt
nagon formaliserad niva for att en undersokning skall kunna komma till
stdnd. Det krdvs alltsd inte att rdtten skall géra ndgon bedémning av
skuldfragan innan den beslutar om réttspsykiatrisk undersokning. Om
den misstankte inte uttryckligen samtycker till undersékningen kan den
bara dga rum efter beslut av domstol (retskendelse). Domstolen skall
gora en samlad bedémning av omstdndigheterna, t.ex. av vad som
kommit fram om den misstdnktes person och vad det dr fraga om for
typ av brott.

Undersokningen skall bl.a. soka klarldigga hur den missténktes
psykiska tillstand var vid tidpunkten for brottet. Undersékningen
brukar darfor inte pabodrjas forrdn brottsutredningen har nétt en viss
niva. I regel skall dklagaren ha formulerat girningsbeskrivningen
genom ett atal.

Underlaget for undersokningen &r, sdsom i Finland, domstolens akt
med atal och forundersokningsprotokoll samt ofta 4ven uppgifter fran
belastningsregister. Harutdver inhdmtas dven uppgifter fran sociala
myndigheter, vardjournaler, uppgifter fran invandrarmyndigheter etc.

Flertalet undersokningar genomfors inom sex veckor.

Norge

I Norge kan rétten, om den finner det nédvéandigt for sakens avgorande,
besluta att den misstinkte skall underkastas rattspsykiatrisk
undersdkning (mentalobservasjon) av forordnade sakkunniga.

Det finns inte nagra krav pa att misstanken om brottet skall ha natt
nagon formaliserad niva for att en undersokning skall kunna komma till
stind. Det vanligaste &r att den rattspsykiatriska undersdkningen
genomfors pa “etterforskningsstadiet” dvs. innan rétten har gjort ndgon
bevisvdrdering. Nar det begirs sinnesundersokning av en misstankt
som nekar till garningen, kan rétten besluta att skjuta upp beslutet om
undersokning till dess skuldfragan dr provad. Mojligheten att skjuta
upp beslutet giller inte i mal som skall handldggas av lagmansrett
(motsvarande hovritt). I andra fall bor beslutet som regel inte skjutas
upp om inte ritten finner att det dr Onskvart med hénsyn till den
misstdnkte och det dr invdndningsfritt av hénsyn till de upplysningar
som finns om saken (§ 165 straffeprocessloven).
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Underlaget for undersdkningen dr, sdsom i Finland och Danmark,
domstolens akt med &tal och forundersokningsprotokoll samt ofta dven
uppgifter fran belastningsregister. Harutover inhdmtas &ven uppgifter
fran  sociala  myndigheter,  vardjournaler, uppgifter  fran
invandrarmyndigheter etc.

De sakkunniga som genomfor undersdkningen ges ofta en tidsfrist
pa 2-3 méanader for att avge ett réttspsykiatrisk utlatande.

Det har sagts att i norsk facklitteratur framhalls att domstolens
bevisvérdering dr ovidkommande for de som utfér undersdkningen.
Den handling som den undersokte ér dtalad for har i allménhet inte
nagon betydelse for slutsatsen om den undersoktes sinnestillstind
(RMV-Rapport 1995:1 s. 62 f).

Tyskland

I Tyskland fattas beslut om réttspsykiatrisk (sjélslig) undersdkning
under forundersokningen och da av en sarskild
forundersokningsdomare. For att ett sddant beslut skall f& fattas skall
det vara nodvéndigt att fa ett sakkunnigutldtande angaende den
misstinktes sinnestillstand, en férsvarare skall vara forordnad och skall
horas i fragan, det skall foreligga en trdngande brottsmisstanke och
proportionalitetsprincipen skall iakttas.

Den maximalt tillaitna tiden for anstaltsvistelse i samband med
undersdkningen dr sex veckor. Beslut om sjélslig undersokning kan
overklagas omedelbart och medfor hinder for att verkstélla
undersdkningen till dess att Overklagandet har provats. Eftersom det
inte &r samma domare som provar frdgan om sjélslig undersdkning
skall genomforas uppkommer det inte ndgon javssituation.
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2 Problemen
2.1 Vad hinder om bevisning dberopas efter
beslut om réttspsykiatrisk under-
sOkning?

Fore en lagdndring ar 1993 (SFS 1993:348) holls som regel en ny
huvudférhandling om rétten efter en forsta huvudférhandling funnit
overtygande bevisning i skuldfragan och beslutat om rattspsykiatrisk
undersokning. Det var vanligen samma domare som deltog i bada
huvudforhandlingarna. All bevisning brukade inte tas upp pa nytt utan
man ndjde sig i allmidnhet med uppspelning av band fran den forsta
huvudférhandlingen. Det brukade inte heller hallas ndgon ny sakfram-
stéllning eller hallas nagot nytt forhér med den tilltalade.

Efter Europadomstolens avgérande ar 1989 av malet Hauschildt ./.
Danmark (Hauschildt-domen) drog man i Sverige slutsatsen att en
domare som hade provat den tilltalades skuld vid en huvudforhandling
var javig ndr det géllde att prova samma fraga vid en ny
huvudférhandling. Samme domare ansags darfor inte ldngre kunna
halla en ny huvudforhandling om han efter en forsta huvudférhandling
beslutat om rattspsykiatrisk undersokning. Problemet 16stes genom
1993 éars lagiandring pa sa vis att man utvidgade mdjligheterna att halla
fortsatt  huvudforhandling efter ett beslut om rattspsykiatrisk
undersokning. Det skulle alltsa inte hallas ny utan fortsatt huvudfor-
handling nér den réttspsykiatriska undersdkningen var klar. I samband
med dndringen infordes — med hénsyn till Hauschildt-domen — dven en
ny bestimmelse om domarjidv. En domare ar enligt den nya regeln javig
att handldgga mal vid huvudférhandling om han fore denna huvudfor-
handling har provat frigan om den tilltalade har begatt girningen (4
kap. 13 § 8 RB). Genom att man laborerade med fortsatt och inte ny
huvudférhandling ansags samma  domare — juristdomare  och
ndmndemén — kunna delta 1 den fortsatta huvudférhandlingen och
avgora malet.

I lagstiftningsdrendet forutsdg lagradet att tillimpningen av de
principer som kommit till uttryck i Hauschildt-domen kunde komma att
innebéra att jav foreldg dven i vissa fall av fortsatt huvudforhandling,
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vilka alltsd inte skulle omfattas av den nya jadvsregeln (prop.
1992/93:25 s. 53).

1993 éars regler har visat sig inte reglera den problematik som kan
uppsta nér en tilltalad efter beslut om rattspsykiatrisk undersdkning vill
aberopa ny bevisning infor den fortsatta huvudférhandlingen.

Svea hovritt har i rattsfallet RH 1997:74 funnit att en domare som i
slutet av en huvudforhandling beslutar om réttspsykiatrisk
undersdkning kan vara jévig om han skulle handligga malet vid en
fortsatt huvudfoérhandling och den tilltalade infor den fortsatta huvud-
forhandlingen aberopar ny bevisning. Domaren har i sddana fall genom
beslutet om réttspsykiatrisk unders6kning provat skuldfrdgan eller, mer
korrekt uttryckt, om det forelegat Gvertygande bevisning om att den
tilltalade begétt gérningen. Déremot har han inte provat denna fraga
fore huvudforhandlingen vilket den nya jévsbestimmelsen i 4 kap.
13§ 8 RB tar sikte pa. Det &r ju fortfarande frdga om samma
huvudforhandling. Hovrittens bedomning av jévsfragan gar alltsa
langre 4n vad denna jdvsbestimmelse ordagrannt anger som
tillimpningsomrade. Detta réttsfall kan sdgas bekréfta riktigheten av
lagradets varningssignaler i lagstiftningsérendet.

Hogsta domstolen (HD) har i réttsfallet NJA 1998 s. 82 sénkt
troskeln for domarjév ytterligare. En domare som deltagit i ett beslut
om réttspsykiatrisk undersdkning, sedan Overtygande bevisning
forebragts om att den tilltalade gjort sig skyldig till dtalade gérningar,
ar enligt réttsfallet javig nér det giéller att ta stillning till fradgan om ny
bevisning 6ver huvud taget skall tillatas.

Med ny bevisning torde bora jamstdllas att den misstinkte i
vésentliga hdnseenden dndrar tidigare ldamnade uppgifter eller, om han
inte ldamnat négra uppgifter alls, forst vid den fortsatta huvudforhand-
lingen ger sin version av hindelseforloppet.

Sammanfattningsvis torde réttsldget vara att ny huvudfoérhandling i
ménga fall méste héllas om den tilltalade aberopar ny bevisning efter
ett beslut om réttspsykiatrisk undersokning som grundar sig pa att
overtygande bevisning har forebrags om den tilltalades skuld. Ny
huvudforhandling behdver i och for sig inte hallas om den nya
bevisningen enligt 35 kap. 7 § RB inte skall tillatas, men den frdgan
kan, i linje med HD-domen, inte prévas av domare som deltagit vid
huvudforhandlingen. Det kan ifragaséttas om det &r lampligt att lata
andra domare prova fragan om tillatande av den nya bevisningen. I vart
fall kan det vara utomordentligt svart att praktiskt genomfora en sadan
provning pa ett dndamélsenligt och réttssdkert sétt. Bestar den
tillkommande bevisningen av den tilltalades berdttelse om
héndelseforloppet eller en komplettering av tidigare avgiven
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redogorelse dr tanken att domstolen skulle forvigra den tilltalade att
lagga fram detta inte sérskilt nédrliggande.

2.2 Konsekvenser av att
huvudférhandlingen méste tas om

Nér en huvudférhandling maste tas om blir det avsevdrda bekymmer
for alla inblandande. En ny huvudférhandling strider helt mot RB:s
grundtankar om en enda koncentrerad huvudfoérhandling byggd pa
bevisomedelbarhet och principen om det bésta bevismaterialet.
Forhallandena dr dessutom ur denna synvinkel sdmre dn fore 1993 ars
lagdndring. Eftersom samma domare inte kan handldgga malet vid den
nya huvudforhandlingen pa grund av reglerna om jév, méste forhand-
lingen, till skillnad mot forr, tas om i sin helhet. Det betyder att
forhoren med brottsoffer, den tilltalade och vittnena som regel maéste
tas om.

For domstolarna innebdr dessa dubbla huvudférhandlingar
naturligtvis en betydande effektivitetsforlust. I de flesta fall dér ny
bevisning tillkommer torde ny huvudférhandling fa hallas. S& har det
ocksa blivit i flera stora och uppmirksammade mal. Néir en
huvudforhandling maste tas om spricks med kort varsel domstolarnas
tids- och arbetsplanering. Samma problem uppkommer sjdlvfallet for
aklagare och advokater och andra som pé yrkets vdgnar deltar i en
rittegang. Dessa rittegdngar &r dessutom ofta badde omfattande och
komplicerade.

En bérande tanke i RB ér att rittens bevisvirdering skall grunda sig
pa ett sa gott bevismaterial som mdjligt. Ett vittnes berittelse blir som
regel sdmre ju léngre tid som gér fran den intrdffade héndelsen. Skall
vittnet dessutom berdtta ytterligare en gdng om vad han eller hon
kommer ihdg forsdmras bevisvirdet ytterligare. Det kan vara svart att
skilja pa vittnets autentiska minnesbild av vad som har hént och vad
vittnet kommer ihdg av sin utsaga vid den forsta huvudforhandlingen.
Det som nu sagts om vittnen giller dven brottsoffer som hors i
bevissyfte. Sérskilt for brottsoffer tillkommer att det ofta 4r en mycket
traumatisk héndelse som de pa detta sitt tvingas redogora for infor
tingsrétten tva ganger.

Aven den tilltalade skall héras pa nytt vid den nya huvudférhand-
lingen. I de inte erkéinda mélen har han till detta tillfdlle haft gott om
tid att begrunda vad vittnen och brottsoffer har sagt vid den forsta
forhandlingen. Han kan hirigenom &andra och tillrittaligga sin egen
version av hédndelseforloppet. 1 och for sig kan denna form av



26 Problemen SOU 2000:70

anpassning aldrig undvikas eftersom den misstiankte har rétt att fore
atalet ta del av hela fOrundersokningen. Men otvivelaktigt blir
problemet storre. En annan sak &r att bevisvdrdet av uppgifter som
dndras pé detta sétt i allménhet inte &r sa starkt.

Det kan ocksa férekomma att den tilltalade eller andra infér den nya
forhandlingen forsoker paverka vittnenas och brottsoffrens utsagor.
Detta &r ett problem som véxer i takt med att brottsligheten blir grovre
och mer organiserad.

Riskerna for en i sak felaktig dom Okar sdledes vdsentligt om man
maste ta om huvudforhandlingen. Detta dr otillfredsstéllande, inte
minst eftersom det i dessa mal ofta géller mycket allvarlig brottslighet.

Det ir inte bara skuldfrigan i ett brottmal som skall f4 en materiellt
riktig utgéng. I en sadan réttegéng fors ofta talan mot den tilltalade om
skadestand. Det finns alltsd mdjlighet att till gemensam handldggning
med &talet vicka talan om atergéngskrav, skadestand eller annat liksom
det finns mojlighet for rétten att forordna att ett mél om enskilt ansprak
i anledning av brott som handléggs i annan ordning vid domstolen skall
tas upp till behandling i samband med atalet (se 22:1, 22:3 och 22:4
RB). Nér forhandlingen maste tas om f{Orsdmras séledes &ven
forutsittningarna for brottsoffren att komma till sin ritt och fa
skadestand. Forutom de processuella nackdelarna uppstar kostnader
och tidsutdrékt. Det kan ifrdgaséttas om det ar rimligt att en regel som
har sitt ursprung 1 pafoljdsfrdgan skall tillatas inverka pa
civilprocessuella yrkanden. Dessutom kan man utga fran att eventuell
kompensation fran Brottsoffermyndigheten eller frén forsidkringsbolag
forsenas och helt kan utebli vid en materiellt oriktig dom i skuldfragan
vid den andra forhandlingen.

Att bevismaterialet forsimras infor den andra huvudférhandlingen
kan dven leda till att dklagaren infér den nya forhandlingen kénner
tvekan om utsikterna att driva atalet med framgéng. Processekonomiska
overviganden kan hdr komma att spela in. Omfattande forhandlingar
kostar inte bara mycket pengar. Aklagaren har ocksi skil att dverviga
om fortsatt hiktning 4r motiverad med tanke pé det forsdmrade
bevisldget. Den som under lang tid suttit hdktad och sedan inte doms
for det atalade brottet har ritt till skadestdnd av staten enligt lagen
(1998:714) om ersittning vid frihetsberovanden och andra
tvingsatgirder. Detta kan—i sdkert séllsynta fall—leda till att
aklagaren ser sig nddgad att ligga ned 4talet infor en ny
huvudforhandling.

Savil for den som skall delta i rittegangen som for allménheten
maste det framstd som inte bara péafrestande utan ocksd som
svarforstaeligt att parter och vittnen maste genomgéd upprepade dom-
stolsforhandlingar om ofta djupt uppskakande héndelser. Det handlar
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alltsa inte bara om ekonomiska kostnader och forsdmrad bevisning utan
ocksa om hénsynen till den enskilda mdnniskan som ofta oforskyllt blir
indragen 1 rittsmaskineriet.

Mot bakgrund av det nu anforda finns det anledning att overviga
om reglerna om réttspsykiatrisk undersdkning kan forbéttras.
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3 Allménna overviganden

3.1 Tankbara 16sningar

De problem som tidigare har redovisats beror i grunden pé reglerna om
jév. Man kan tdnka sig olika sétt att komma till ritta med detta. Har
presenteras kortfattat ngra alternativ som vi har dvervégt.

Andrade jivsregler?

Det enklaste — lagtekniskt — vore att infora en regel av innebdrd att om
ny bevisning aberopas sedan ritten forordnat om att ndgon skall
genomgé en réttspsykiatrisk undersokning skall detta inte géra domaren
javig vid en fortsatt huvudforhandling. En sadan ordning faller
emellertid pa att den strider mot de slutsatser lagstiftaren och
domstolarna har dragit av Europadomstolens uttalanden i Hauschildt-
domen.

Forbud mot nya bevis efter beslut om réttspsykiatrisk
undersokning?

Om en regel infors om att ny bevisning inte far dberopas efter beslut
om rittspsykiatrisk undersékning skulle problemet forsvinna. Aven en
sddan ordning &r emellertid beténklig. Enligt forfarandereglerna i RB
finns det inte ndgot som hindrar att en tilltalad aberopar ny bevisning
fram till dess att malet ar avgjort. I tvistemal kan rétten i viss utstrack-
ning avvisa bevisning som liggs fram forst vid huvudférhandlingen,
om det kan antas att det sker i otillborligt syfte eller av grov vardslos-
het. Den mgjligheten finns inte i brottmal vilket far anses av godo med
hénsyn till vikten av att det inte meddelas négra materiellt felaktiga
brottmélsdomar. Det skulle vidare kénnas otillfredsstillande for en
domstol att doma nagon for ett brott med vetskap om att det finns
bevisning som skulle kunna leda till att atalet ogillas. Bevisningen kan
ju ocksa besta i dndrade uppgifter frdn den misstéinkte sjdlv, kanske
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mot bakgrund av vad som kan ha kommit fram i det réttspsykiatriska
utlatandet. Att denne skulle forbjudas att vid den fortsatta huvudfor-
handlingen ldmna kompletterande uppgifter &r inte heller ndgon
tilltalande tanke. Inférandet av ett sddant forbud ligger inte heller helt i
linje med de principer som artikel 6 i Europakonventionen star for.

Sakerforklaring?

En annan ténkbar 16sning pa problemet &r att dela upp handldggningen
i en skulddel och en pafdljdsdel. Huvudforhandlingen skulle da
avslutas med vad man brukar kalla en sakerforklaring, dvs. att ratten
uttalar att den tilltalade &r skyldig men att beslut i péféljdsdelen
kommer att meddelas forst nédr en rittspsykiatrisk undersdkning har
gjorts. Det ar saledes friga om ett mellandomsliknande institut. Fragor
kring detta &r inte nagot nytt (se t.ex. SOU 1944:10 s. 396, Ekelof i
SvIT 1954 s. 65 ff, jfr JO:s dmbetsberittelse 1963 s. 64). Sédana
forslag har dven lagts i riksdagen men mott ett ndstan enhilligt
motstand (se JuU 1987/88:3). Justitieutskottet yttrade i det drendet att
forslaget var oldmpligt redan av den anledningen att det skulle innebéra
att domstolen var forhindrad att omprova det tidigare avgdrandet i
skuldfrdgan dven om nya omsténdigheter framkommit som gjorde att
domstolen hade anledning att anta att den tilltalade var oskyldig.
Samma skél som &beropats mot forbud mot ny bevisning kan &ven
anforas hér. Hértill kommer — vilket vi senare skall uppmérksamma —
att den réttspsykiatriska undersokningen i vissa fall kan ha betydelse i
skuldfrdgan. Detta uppmérksammade justitieutskottet i det nédmnda
drendet. Den misstiankte méste i sddana fall rimligen f& argumentera i
skuldfrdgan och aberopa vad som kan ha kommit fram genom den
rittspsykiatriska undersokningen. Vid en sakerforklaring avskdrs denna
mojlighet.

Beslut efter huvudforhandling utan dppet stillningstagande till
bevisningen?

Det skulle i och for sig vara mojligt att som forutsittning for
rittspsykiatrisk undersdkning sldppa kravet pa overtygande bevisning
och i stillet ndja sig med att rétten efter en huvudférhandling anser att
sannolika skil for den tilltalades skuld foreligger. Déarigenom skulle
man formellt sett klara sig undan jivsproblematiken. Men rimligen
maéste ratten efter ett sddant beslut i praktiken med fog misstinkas vara
lika bunden for en kommande féllande dom i skuldfrdgan som om man
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direkt hade uttalat att man var overtygad om den tilltalades skuld. Att
besluta om en sa ingripande atgérd som réttspsykiatrisk undersdkning
efter en huvudfoérhandling med fullsténdig bevisupptagning kommer
for den omsorgsfulle domaren givetvis bara i fraga, om han efter en
sddan forhandling med stor sékerhet forutser en fdllande dom; om
bevisningen ddremot bara beddoms né upp till sannolika skél men inte
till de beviskrav som stélls for fillande dom vore ju en réttspsykiatrisk
undersdkning en Overflodig atgidrd. En 16sning med den nu skisserade
inneborden dr mot den bakgrunden inte en framkomlig vég.

De rittspsykiatriska undersokningarna beslutas och genomfors
innan huvudforhandlingen pabérjas?

Som framgatt av denna genomgang kan det i direktiven
uppmédrksammade problemet inte ldmpligen losas genom nagon
lagstiftningsétgérd som tar sikte pa forhallandena efter en huvudfor-
handling. Det &r inte heller onskvért eller mojligt att begrénsa rétten att
aberopa nya bevis eller soka dndra pé jdvsreglerna. I stéllet finns det
skél att mera ingéende undersdka om reglerna kan &ndras sa att de
rittspsykiatriska undersdkningarna i allménhet beslutas och genomfors
fore huvudforhandlingen. En sddan 16sning har uppenbara férdelar men
har ocksa en del nackdelar. Vi vill redan hir forutskicka att vi anser att
fordelarna Overvidger och att det finns mojlighet att infora
kompletterande regler som i vésentliga hidnseenden uppviger
nackdelarna. Men vi 4r medvetna om att vi hér stir infor ett problem
som inte gér att atgérda pa ett till alla delar invandningsfritt sédtt. Som
vi ser det stdr valet mellan att inte gora ndgot &t de nuvarande
problemen — problem som vi nog hittills bara sett borjan av —och att
soka en 10sning efter de linjer som vi skall utveckla i det foljande. Det
ar var uppfattning att ndgot maste goras och att den 16sning som vi
kommit fram till 4r klart Overldgsen ett alternativ ddr man inte gor
négot alls.
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3.2 Fordelar med att den rattspsykiatriska
undersokningen genomfors fore
huvudforhandlingen

En ordning som innebér att de réttspsykiatriska undersékningarna som
regel genomfors fore huvudforhandlingen har fortjanster som inte &r
begréansade till att man slipper problemet med dubbla réttegangar.

Koncentrationsprincipen

Réttegangsforfarandet enligt RB bygger pa principen om bevisomedel-
barhet vilket forutsdtter en koncentrerad huvudférhandling. Den
utredning som har betydelse for en huvudférhandling skall enligt 45
kap. 12 § RB i mojligaste méan vara fardigstdlld ndr forhandlingen
borjar. Processlagberedningen framholl foljaktligen 1 sitt forsta
betdnkande att for vinnande av koncentration i mélets behandling vid
ratten borde en rdttspsykiatrisk undersékning (sinnesundersékning)
savitt mojligt vara verkstédlld fére huvudforhandlingen och att det i
regel torde vara ldmpligast att den utférdes redan under forundersok-
ningen (SOU 1938:44 s. 292, jfr s. 474 f). Processlagberedningens
uttalande kom under lagstiftningsdrendet att ifrdgasidttas av lagradet
som ansag sig kunna anta att forslaget inte medgav sinnesundersékning
om inte 6vertygande bevisning tagits fram om att den misstidnkte begatt
garningen (se NJA II 1943 s. 312). Mot bakgrund hirav modifierade
processlagberedningen senare sitt tidigare uttalande i linje med
lagradets uppfattning (SOU 1944:10 s. 395 f.). Processlagberedningens
ursprungliga tankar har darfor inte slagit igenom utan principen om en
koncentrerad huvudférhandling brots redan fran borjan av de fall dar
en rattspsykiatrisk undersokning behdvs och garningen inte ar erkdnd.
Det infordes i stillet en ny bestimmelse i davarande sinnessjuklagen
om att beslut om sinnesundersdkning inte fick meddelas om inte den
misstidnkte erkdnt garningen eller 6vertygande bevisning forebragts att
han begatt densamma.
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Biittre psykiatrisk bedomning

Ett av syftena med en réttspsykiatrisk undersokning &r att ta reda pa om
den misstinkte har begétt gdrningen under paverkan av en allvarlig
psykisk storning. Denna bedémning torde i manga fall bli svérare att
gora ju langre tid som forloper fran brottstillfallet &ven om detta enligt
Réttsmedicinalverket inte d4r undantagslost. Infor ikrafttradandet av RB
papekade savél Strafflagberedningen som Processlagberedningen att
det ur lakarsynpunkt dr Onskvért att en rattspsykiatrisk undersékning
kan paborjas snarast mojligt eftersom det ofta ar den tilltalades
psykiska tillstand vid tidpunkten for brottet som skall undersokas och
denna bedomning forsvaras allteftersom tiden gar (NJA II 1946 s. 323
med hénvisningar).

Resultatet av den réttspsykiatriska undersokningen riskerar saledes
att bli sdmre om undersokningen utfors efter huvudférhandlingen,
oavsett om den tilltalade har aberopat ny bevisning eller inte. Sérskilt i
omfattande mal med langa huvudforhandlingar, vilket det ofta handlar
om i dessa fall, kan det nog vara vanskligt att langt i efterhand bedoma
om den misstdnkte begick gdrningen under inflytande av en allvarlig
psykisk stérning.

Viardbehov och humanitiira aspekter

Ett annat syfte med en réttspsykiatrisk undersdokning &r att utréna om
den misstidnkte vid undersokningstillfallet lider av en allvarlig psykisk
storning. Enligt 4 § lagen (1976:371) om behandlingen av hiaktade och
anhallna m.fl. skall vid behandlingen av en hdktad hénsyn tas till
dennes halsotillstand. Vid medicinska akommor &r det inte ovanligt att
den héktade far vard i anslutning till hiktet eller pa en vérdinrattning
pd en kriminalvardsanstalt. Saken stiller sig ndgot annorlunda om
nagon lider av en allvarlig psykisk stérning. Det torde i sddana fall vara
svarare att bereda adekvat vard pa ett hiakte. Av 8 § LRPU f6ljer att den
som dr hdktad nér en rattspsykiatrisk undersékning har genomforts som
visar att den hiktade behdver psykiatrisk tvangsvard eller annan vard
som inte ldmpligen kan ges péd héktet enligt huvudregeln skall foras
over till en enhet inom hélso- och sjukvarden. Avsikten med
bestammelsen &r att den hiaktade ndr undersékningen har avslutats inte
skall behova vistas i hdkte om han ar i behov av bl.a. psykiatrisk vard
(prop. 1994/95:194 s. 26).

En konsekvens av det radande systemet dr saledes att personer som
visar sig lida av en allvarlig psykisk stérning och som dérfor rimligen
borde vistas pa en sjukvardsenhet i stidllet — kanske under en ldngre
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period beroende pa huvudforhandlingens omfattning — sitter i hékte.
Det forhallandet kan ifradgaséttas savil utifran ett vardperspektiv som
frén ett mer allmént humanitirt perspektiv. Om den réttspsykiatriska
undersokningen gors fore huvudférhandlingen minskas den tid som en
allvarligt psykiskt stord person behdver forvaras pa ett hikte och han
fér snabbare tillgéng till adekvat psykiatrisk vérd.

Den rittspsykiatriska bedomningens betydelse for skuldfriagan

Skuldfrédgan i ett brottmal bestir av objektiva rekvisit och subjektiva
rekvisit. Det subjektiva rekvisitet &r i regel att gérningen forévats med
uppsat. Endast om den tilltalades handling uppfyller bada dessa rekvisit
kan han domas for ett brott. Nar det i 2 § forsta stycket LRPU talas om
att overtygande bevisning skall ha férebragts om att den missténkte har
begéatt gdrningen avses emellertid endast de objektiva rekvisiten for det
aktuella brottet (prop. 1990/91:58 s. 503 f). Ritten skall séledes kunna
konstatera att dvertygande bevisning har lagts fram for att den tilltalade
rent faktiskt har utfort den handling som anges i atalet. Diaremot forut-
sdtts inte att rédtten har tagit stillning till vilket uppsat den tilltalade kan
ha haft. Uppsatet har emellertid betydelse sévil for bedomningen av
om dtalet overhuvudtaget ar styrkt som for hur den ifragavarande
gérningen skall rubriceras. En réttspsykiatrisk undersokning kan darfor
ge ritten underlag for att avgéra om den tilltalade handlat med sddant
uppsat eller sédan oaktsamhet som krdvs for en fillande dom (prop.
1990/91:58 s. 502 och s. 504, se dven JuU 1987/88:3 s. 6; jfr SOSFS
1996:14 (M) s. 4 dir det uttalas att domstolen vid beslutet om
rittspsykiatrisk undersokning inte har tagit stéllning till gérningens
subjektiva rekvisit, dvs. om det foreldg uppsét; jfr ocksé rittsfallet RH
1999:139 dér hovritten kom fram till att den misstdnkte visserligen
hade begatt ett antal gérningar som objektivt var att se som brott men
att det mot bakgrund av den rittspsykiatriska utredningen inte kunde
anses att ha visats att han var i sddan grad medveten om sitt handlande
att han kunde anses ha begétt gidrningarna uppsatligen). Likasa kan
undersdkningen komma att ligga till grund for brottsrubriceringen,
sdsom t.ex. drap i stdllet for mord.

Om den misstinkte hdvdar att han vid gérningstillféllet tillfalligt
inte var vid sina sinnens fulla bruk kan en réttspsykiatrisk undersok-
ning utford fore huvudforhandlingen belysa dven denna fraga nér rétten
skall ta stillning till skuldfragan.

De nu gillande reglerna om fortsatt huvudférhandling utgar
emellertid i forsta hand frén att ritten vid den fortsatta huvudférhand-
lingen, alltsd efter en réttspsykiatrisk undersokning, endast skall
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bestimma péafoljden och att skuldfrdgan séledes skall vara utredd och
klar. I andra fall skall ny huvudférhandling hallas (prop. 1992/93:25 s.
27 f.). Men hur skall skuldfrdgan kunna vara klar om rétten endast har
tagit stéllning till de objektiva rekvisiten for ett brott? Och har rétten
anda faktiskt tagit stillning till dven uppsatsfrdgan vid den forsta
forhandlingen innebér ju det att ritten vid den fortsatta huvudforhand-
lingen skall gora detta pd nytt, denna gédng med ett mer omfattande
underlag i form av ett rittspsykiatriskt utlatande. Lédmpligheten av detta
kan ifragasattas.

Ett exempel kan belysa de problem som detta medfér. Den
tilltalades forsvarare inser sedan han fatt del av det rattspsykiatriska
utlatandet att han argumenterat helt fel i frdgor rorande uppséatet. Vid
den fortsatta huvudforhandlingen angriper han dérfor dessa fragor
utifrdn en helt ny infallsvinkel. Forutsitts det vid detta tillfélle att
skuldfrdgan &r helt klar och endast pafoljdsfragan aterstdr kan den
tilltalade med visst fog kunna komma att uppfatta réitten som javig.

Det &r mot bakgrund av det nu anférda bist om rétten har tillgang
till allt underlag som kan behdvas nir den har att ta stéllning till
skuldfrdgan vid den forsta och — som det borde vara — enda huvudfor-
handlingen.

Den rittspsykiatriska undersokningens betydelse for medatalade

I mél dér det forekommer flera tilltalade uppstér sérskilda problem med
nuvarande ordning. Det hénder ibland att ritten efter huvudforhand-
lingen beslutar att en av de tilltalade skall genomgé réttspsykiatrisk
undersdkning men meddelar deldom betrdffande de andra. Ett exempel
hérpd dr den s.k. Malexanderrdttegngen. I sddana fall kan deldom
meddelas gentemot dem som inte skall genomgé undersékning (30 kap.
3§ RB), vilket ocksd skedde i Malexanderrdttegdngen. Den som
genomgér den réttspsykiatriska undersokningen kan hérigenom fa del
av domen gentemot de dvriga innan malet mot honom sjélv &r avslutat.
Pé det viset kan han konstatera hur ritten har resonerat och vilken
tyngd den har tillmitt bevisningen i malet. Det ar ofta svart for att inte
sdga omdjligt att utforma den forsta domen pa ett sddant sétt att inte
den som genomgér réttspsykiatrisk undersokning berdrs. Den
undersoktes kunskap om innehéllet i domen kan sedan ligga till grund
for en begidran om komplettering av bevisningen i mélet och leda till att
huvudforhandlingen fér tas om mot honom.

Ett annat mer praktiskt problem &r naturligtvis det arbete rétten
maste ldgga ned pé att forfatta tvd domar i stéllet for en. Med den
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moderna teknik som nu finns i domstolarna skall detta problem dock
inte Overdrivas.

Det dr ocksa pé det viset att uttalandena i ett rattspsykiatrisk
utlatande avseende en av de tilltalade kan ha betydelse —i vart fall
indirekt — &ven for beddmningen av de medtilltalades skuld. Ett
teoretiskt exempel kan ges. Tva personer visas ha vistats i ett slutet rum
dér en tredje person dodats pa ett bestialiskt sdtt. En réttspsykiatrisk
undersdkning visar att den ena personen éar allvarligt psykiskt stord och
att han é&r fullt kapabel att begd bestialiska valdsddd. En sadan
bedomning péverkar naturligtvis rittens bedomning nér den har att ta
stillning till den andra personens skuld, sdrskilt om denne nekar till
brott.

Om deldom mot meddtalade meddelas kommer dessa inte att ha
nagon mdjlighet att kunna aberopa slutsatser i utldtandet som skulle
kunna tala till deras fordel.

3.3 Nackdelar med att den rattspsykiatriska
undersokningen genomfors fore huvud-
forhandlingen

Vi har nu angett en del skdl som talar for att den réttspsykiatriska
undersokningen bor genomforas fore huvudforhandlingen. Det finns
emellertid dven skil som talar haremot.

Ingrepp i den personliga integriteten

En réttspsykiatrisk undersokning innebér otvivelaktigt ett betydande
ingrepp i den misstdnktes personliga integritet. Vi har redogjort
ndrmare for sjédlva undersdkningen i avsnitt 1.3.1. Det skulle kunna
hidvdas att om den rittspsykiatriska undersokningen regelméssigt
genomfors fore huvudforhandlingen kan det leda till att fler 4n i dag far
genomga en sddan undersdkning men sedan frikinnas.

Integritetsfrdgan kan delas upp i tvd delar. For det forsta innebér
sjélva undersokningen, som ju i de flesta fall &ven innebér ett frihetsbe-
rovande, ett integritetsingrepp. Dessutom kan innehallet i1 sjélva
utlatandet uppfattas som krinkande. Vi kommer ldngre fram att mer
ingdende ldgga fram vér syn pé integritetsfragan.
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Nackdelar for medatalade

Beslutar ratten om réattspsykiatrisk undersokning vad betriffar t.ex. en
av tre gemensamt dtalade fore huvudférhandlingen innebar det att de
ovriga kan fa vénta pa huvudforhandlingen till dess att undersdkningen
ar fardig. Sadana situationer kan dock redan i dag uppsta om den som
ar aktuell for en rattspsykiatrisk undersokning erkdnner en gérning
medan de Ovriga inte gor det. Férundersokningen kan dven av andra
skdl komma i otakt, t.ex. om en DNA-analys skall goras eller om nédgon
av flera misstidnkta erkénner ett brott medan de andra inte gor det.

Ar de misstinkta anhallna eller hiktade skall huvudférhandling
enligt huvudregeln i 45 kap. 14 § RB hallas senast en vecka efter det att
atal har vicks. Denna regel kan emellertid frangds om t.ex. en
rattspsykiatrisk undersdkning skall goras eller ldngre uppskov é&r
nddvandigt pa grund av ndgon annan omstidndighet. Denna undantags-
regel torde dven triffa de medtilltalade om &talen handldggs gemen-
samt i en och samma rittegang.

Skuldfriagans betydelse for den rittspsykiatriska bedomningen

Foretrddare for Réttsmedicinalverket har framhéllit att den
rattspsykiatriska diagnosen till stor del grundar sig pa en bedémning av
uppgifter om den undersoktes tidigare beteende och att darigenom
sjdlva girningen kan vara en visentlig del av bedomningsunderlaget.
Ar de som utfér undersdkningen osikra pid om den undersokte
verkligen har begatt gdrningen kan deras utlatandet i motsvarande man
bli osékrare.

Vetskapen om att den som undersoks har begatt garningen ar, enligt
Rattsmedicinalverket, emellertid inte lika betydelsefull for undersok-
ningen vid alla sorters brott. Det dr framst vid vissa typer av brott som
brottet i sig kan ha avgoérande betydelse for undersokningens resultat.
Hir avses framst mycket grova valdsbrott som till synes inte kan ges
nagon annan forklaring &n att forGvaren varit paverkad av en
psykiatrisk sjukdom. I sddana fall maste dven sjdlva sattet — eller hur
brottet har begatts — vdgas in i bedomningen. Till dessa speciella
garningar kan dven hénforas vissa sexualbrott riktade mot barn. Vi
kommer ldngre fram att redovisa var uppfattning i denna fraga.

Bevisupptagningen fordrojs

Om undersdkningen genomfors fore huvudforhandlingen gar det langre
tid mellan tidpunkten for brottet och bevisupptagningen. Man maéste
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emellertid samtidigt vdga in att forutséttningarna for en god bevis-
vérdering blir avsevirt mycket sémre om hela forhandlingen maste tas
om &n om fyra ytterligare veckor forflyter frén brottet till
bevisupptagningen. Att ett vittne far vinta négra veckor till dess han
lamnar sin beréttelse dr ofta inte heller s& avgdrande nér det géller det
forsimrade bevisviardet som det dr ndr vittnet skall upprepa sin
redogorelse vid tvd huvudforhandlingar. Som ndmnts kan det vid det
andra tillféllet vara svart att halla klart for sig vad man minns frén det
som man har iakttagit och vad man minns fran den forsta huvudfor-
handlingen. Det &r ju ocksé sa att manga brottsutredningar tar lang tid
och att det redan idag kan ga atskilliga ménader fran ett brott till
huvudforhandlingen. Att huvudférhandlingen forskjuts ar visserligen
ett problem i bevishidnseende, men inte av den digniteten som dubbla
huvudforhandlingar innebdr.

3.4 En huvudregel om att den ratts-
psykiatriska undersokningen genomfors
fore huvudforhandlingen?

Vi har tidigare (avsnitt 3.1) diskuterat olika tdnkbara losningar pa
jévsproblematiken. Vi menar mot bakgrund av den genomgangen, att
den bésta och kanske enda mdjliga vigen for att 10sa problemet &r att
som en huvudregel lata den réttspsykiatriska undersokningen utforas
fore huvudforhandlingen.

Med en sddan losning gar det inte att halla fast vid kravet pa
Overtygande bevisning som forutsdttning for réttspsykiatrisk
undersdkning. Kravet pa dvertygande bevisning méste ersittas av andra
kriterier. En forsta fraga blir vilket beslutsunderlag som bor krévas for
ett beslut om réttspsykiatrisk undersdkning. Det underlaget bor avse
savil sjdlva girningen — misstankegraden — som den missténktes
person — dvs. dennes psykiska status.

Vi har pekat pa vissa nackdelar som dr forknippade med den nu
skisserade 16sningen. En andra fraga blir darfor om dessa nackdelar ar
sé stora att man hellre bor 14ta det vara som det &r nu. Vi kommer forst
att granska de problem som Réttsmedicinalverket har patalat. Darefter
kommer den viktiga frdgan om den missténktes integritet. Till sist
kommer vi att ta upp vissa sirskilda regler —bl.a. forfaranderegler —
som kan behovas for att uppviga de nackdelar som vart forslag
inefattar.



SOU 2000:70 Allmdnna overvdganden 39

34.1 Det maste finnas tillrdcklig utredning om
girningen

Utredningen om sjdlva garningen maste liksom nu ha natt en viss niva
innan det kan bli aktuellt att meddela beslut om rattspsykiatrisk under-
sokning. Misstanken — objektivt sett — om att en viss person har begatt
gdrningen far inte vara for vag.

Olika grader av misstanke om brott

I RB finns olika sétt att uttrycka misstankegraden for sannolikheten for
att ndgon gjort sig skyldig till brott. Den lagsta graden av sannolikhet
anses vara uttrycket att ndgon kan misstinkas for brottet. En hogre grad
ar skdligen misstdinkt. Da nagon ar skdligen misstankt for ett brott skall
han, d& han hors, underriattas om misstanken. Uttrycket forekommer
dven vid s.k. utredningshéktning. Sannolika skdl &r nidsta niva.
Sannolika skl kravs normalt vid hdktning. Om atal inte har vickts eller
den misstinkte inte har erkdnt girningen krdvs sannolika skl for
misstanke om brott for beslut om § 7-intyg. For atal kravs ytterligare ett
steg pa skalan, namligen att tillrickliga skdl foreligger for atal. Detta
brukar ocksé uttryckas som att aklagaren pa det foreliggande materialet
skall kunna forvénta sig en fallande dom. Vid en fallande dom anvénds
uttrycket stdllt utom rimligt tvivel. Ett annat uttryck vid fallande dom
ar att domstolen finner atalet vara styrkt. For beslut om rattspsykiatrisk
undersokning forutsétts idag att dvertygande bevisning lagts fram om
den missténkte inte har erként. Det finns hdrutdver vissa andra miss-
tankegrader angivna i RB. Fragan &r vilken niva som kan tidnkas
godtagbar. Eftersom vi kan bortse fran “6vertygande bevisning” eller
nagot annat uttryck som fOrutsétter att bevisupptagning skett, aterstar
framst ”sannolika skal” och "tillrackliga skal”.

Sannolika skil for brottsmisstanken?

Det har i tva dldre utredningar foreslagits att beslut om rattspsykiatrisk
undersokning skall kunna meddelas redan om négon &r pa sannolika
skal missténkt for ett brott.

Den s.k. Bexeliuskommittén foreslog i sitt betdnkande Psykiskt
storda lagdvertradare (SOU 1977:23) att undersékningstiden vid
rattspsykiatriska undersokningar i normalfallet borde kunna kortas ner
till tvd veckor. Med hédnsyn hértill ansdg kommittén att en sddan
undersokning skulle kunna beslutas redan om den misstdnkte hade
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erkint girningen eller sannolika skél forelag att han hade begatt den.
Om den misstinkte var hdktad och undersdkningen krévde ldngre tid dn
vad som forutsattes for normalfallen borde, enligt kommittén, kravet pa
erkdnnande eller 6vertygande bevisning dock kvarstd (SOU 1977:23 s.
292 f).

I forslaget till specialmotivering framholl kommittén att kravet pa
overtygande bevisning maste ses mot bakgrund av den ldnga tid som de
rittspsykiatriska undersokningarna tog. Vidare angavs att man inte
kunde berdva en missténkt friheten i manader utan att Overtygande
bevisning om skuld hade forebragts (SOU 1977:23 s. 369). Detta bor
ses 1 ljuset av att genomsnittstiden for undersdkningar — véntetid jamte
undersokning — under de tre senaste aren fore Bexeliuskommitténs
betidnkande uppgick till 9-12 veckor for hdktade och 15-20 veckor
betrdffande dem som var pé fri fot.

Beténkandet medforde inte ndgon dndrad lagstiftning, bortsett fran
andringar 1 vissa delfrdgor, utan frdgorna Overldmnades till
Socialberedningen.

I Socialberedningens betéinkande Psykiatrin, tvdnget och réttsséker-
heten (SOU 1984:64), foreslogs pa nytt att beslut om en
rittspsykiatrisk undersdkning skulle kunna meddelas redan om
sannolika skdl for misstanke om brott foreldg. Man var emellertid
tveksam till om undersokningarna skulle kunna slutféras inom tva
veckor, som Bexeliuskommittén utgétt frén, utan ansag att en rimlig tid
i stéllet skulle kunna vara en manad (SOU 1984:64 s. 305).

Vid denna tid—ar 1984 —gillde lagen (1966:301) om
rattspsykiatrisk undersokning i brottmal. Enligt 4 § 1 denna lag skulle
skriftligt utldtande Over undersokningen avges till ritten inom sex
veckor fran det beslutet om undersdkningen kom in till den klinik eller
station till vilken unders6kningen horde. Socialberedningen foreslog att
denna tid skulle kortas till normalt fyra veckor.

Inte heller Socialberedningens forslag godtogs nér det gillde beslut
om rattspsykiatrisk undersokning pa sannolika skal.
Departementschefen uttalade bl.a. att hénsynen till den misstdnkte
kravde att skuldfragan hade klarlagts innan denne underkastades ett sa
langtgdende ingrepp som réttspsykiatrisk undersokning innebér (prop.
1990/91:58 s. 504).

Fordelen med de bada utredningarnas forslag om réttspsykiatrisk
undersokning redan nir det finns sannolika skél for misstanke om brott
ar att undersdkningen kommer igang snabbare och kan pégé samtidigt
med forundersokningen. P& s& vis blir inte huvudférhandlingen
fordrdjd i onddan.

Nackdelarna &r emellertid flera. Forundersdkningen dr dnnu inte
firdig. Aklagaren vicker kanske inte 4tal alls eller endast i begrinsad



SOU 2000:70 Allmdnna overvdganden 41

utstrackning nér forundersokningen &r klar. Fran Réttsmedicinalverket
har dven patalats att det kan vara svart for den rittspsykiatriska under-
sokningsenheten att genomfora undersokningen utan tillgdng till
forundersdkningen. Sadana problem kan visserligen redan nu
uppkomma fore atalet i erkdnnandefallen. I dessa fall kan man dock i
allménhet utgd frén att forundersdkningen kommer att avslutas inom
den tid som den rattspsykiatriska undersokningen pagar. Dessutom
innebér ett erkinnande normalt att den misstankte mera Oppet berédttar
om girningen vid undersokningen.

I och f6r sig vore sannolika skél for misstanke om brott en bra niva.
Det ér den misstankegrad som krévs vid héktning och i de méanga fall
dér den réttspsykiatriska undersdkningen avser en héktad skulle under-
sokningen kunna genomforas under héktningstiden. Det skulle
emellertid framstd som en alltfor ldg misstankeniva for ett sddant
ingrepp 1 den personliga integriteten som en undersokning innebér. Vi
menar att utredningen maste ha natt ldngre dn till sannolika skal for
brottsmisstanken.

Atal har viickts / tillrickliga skil?

Den niva pa bevisningen som kommer ndrmast dver sannolika skél &r
tillrickliga skdl och ar det kriterium som géller ndr aklagaren skall
vicka étal. Kravet pa att tillrackliga skél skall foreligga for att en
&klagare skall vara skyldig att viicka atal bestér av tva delar. Aklagaren
skall forst ta stillning till om den gérning som utreds innefattar ett
brott. Hér skall savdl gérningens objektiva som subjektiva sidor
beaktas. Det skall tas hédnsyn &ven till sddant som kan utesluta
straffbarhet som t.ex. att gérningen har begétts i nddvérn eller att
brottet dr preskriberat. Om é&klagaren konstaterar att det dr fraga om ett
brott skall han dven prova styrkan av den bevisning som finns for att
den misstinkte har begatt garningen. Bevisningen maste vara sé stark
att aklagaren pa objektiva grunder kan forvénta sig en fdllande dom.
Aklagaren skall gora denna beddmning nér forundersokningen &r
fardig.

Statistiken talar for att dklagare ar dterhéllsamma med att vécka étal
om liget inte &r sddant att atalet verkligen leder till en fillande dom. Ar
1998 meddelades 58 667 brottmélsdomar i tingsrétterna. Av dessa var
54 867 féillande domar och 3 800 (6,5 procent) friande/dtalet ogillades.
Ar 1997 var forhallandet fillande domar respektive friande/atalet
ogillades 54 145 respektive 3 938 (6,8 procent). Statistiken for &ren
1996 och 1995 skiljer sig inte sdrskilt mycket fran den nu redovisade
(Statistik fran Brottsforebyggande radet).
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Nér det géller mal dir den misstinkte &r hdktad — vilket &r den
vanligaste situationen nir fragor om réttspsykiatrisk undersdkning
kommer upp - finns det inte nagon farsk statistik som utvisar
forhallandet mellan héiktade personer och friande/féillande domar.
Domstolsverket gjorde emellertid en undersdkning ar 1989 som
utvisade att av dem som var héktade fram till domen i mélet var det tre
procent som helt frikéndes (DV-rapport 1989:9 s. 26). Det skall
tilliggas att det inte av denna statistik gér att utlisa om de domdes
ocksd for just det brott som de hiiktats for. Aven om ildre statistik
alltid skall behandlas med forsiktighet finns det skdl att anta att
siffrorna i dag inte skiljer sig sérskilt mycket fran ar 1989.

Den nu redovisade statistiken visar saledes att i de allra flesta fall
leder atal ocksa till fillande dom, och att detta géller i &n hogre grad
nir den misstdnkte ar hiktad.

Det finns en del andra processuella regler som &r kopplade till
atalet. Yttrande fran frivarden och § 7-intyg far inhdmtas nér allmént
atal har vickts. Fore den 1 juli 1992 fick personundersdkning inhdmtas
endast om sannolika skél for misstanke om brott forelag eller om den
misstdnkte erkdnt gérningen. Detta visade sig medfora oldgenheter
eftersom det ibland var nddvindigt att hélla en sérskild forhandling for
att prova om sannolika skél for misstanke om brott forelag.

Vi har papekat att sannolika skél for brottsmisstanke dr en for lag
troskel nir det giller att besluta om en si ingripande atgird som
rattspsykiatrisk undersokning. Frdgan &r om man i stéllet kan knyta den
kritiska punkten till atalet, alltsd pa det stadium da &klagaren méste
anse sig ha tillrdckliga skél att forvénta sig en fallande dom?

I den departementspromemoria (Ds 1990:88) som foregick 1992 érs
personuppgiftslagstiftning uttalades bl.a. foljande.

Ett atal foregas av en dklagarprovning huruvida tillrdckliga skdl
for dtal foreligger. Kravet dr hdrvid att dklagaren, med utgangspunkt
frdn den foreliggande utredningen, skall kunna rdkna med en fillande
dom. Mot bakgrund hérav kan det ifrdagasdttas om en sdrskild provning
frdan domstolens sida i fragan om sannolika skdl foreligger normalt dr
motiverad i de fall dd allmdnt dtal dr vickt. Det sdger sig sjdlvt att en
regel som inte krdver ndgon préovning i dessa fall forenklar
domstolarnas hantering av fragan. Den oldgenheten ur integritetssyn-
punkt som en sddan ordning kan medfora for de misstinkta som
fornekar brott uppvdgs av att domstolen inte behéver gora en frdan
olika synpunkter oldmplig forhandsbedomning i skuldfrdgan. Det kan
dock givetvis finnas vissa situationer dd domstolen inte bér inhdmta
yttrande trots att dtal har vickts och padféljdsfrdagan dr sadan att det i
och for sig finns behov av ett yttrande. Det kan vara ddrfor att brottet
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dr preskriberat eller att det annars finns sdrskilda skdl att anta att
dtalet kommer att ogillas.

I lagstiftningsdrendet instdmde departementschefen 1 detta
resonemang (prop. 1991/92:2 s. 19-20).

De synpunkter som fordes fram i promemorian kan i viss utstrack-
ning anlidggas dven pa beslut om rittspsykiatrisk undersokning. Det
forutsétter emellertid att réittens kontroll av att det inte finns nagra
sirskilda skil som talar mot en wundersokning byggs ut och
formaliseras. Rétten kan alltsé — vilket ockséd uttalas i promemorian —
enligt var uppfattning inte helt ndja sig med é&talet utan en mer
nyanserad provning méste ske fran fall till fall. En sddan prévning
skulle i1 vissa fall kunna ske vid ett sammantrdde. De nackdelar ur
effektivitets- och kostnadssynpunkt som var forknippade med ett
sammantride nér det géllde personutredningar gor sig ju inte alls lika
gillande betréffande réttspsykiatrisk undersokning eftersom dessa &r s
mycket férre.

Nir atal har véckts har utredningen i normalfallet nétt en sddan niva
att ritten i och for sig borde kunna besluta om rittspsykiatrisk under-
sokning. Aklagaren skall p4 objektiva grunder kunna forvinta sig en
fallande dom. Statistiken visar dven att det 6vervigande antalet atalade
faktiskt ocksa doms for brottet, sarskilt om den misstdnkte dr hiktad.
Aklagarens beddmning baseras pa forundersdkningsprotokollet som
normalt skall ges in till ritten nér atal vécks. Hértill kommer att rétten
har mdjlighet att granska stimningsansokningen i vilken bevisuppgift
m.m. finns antecknat.

Vickt atal, sett enbart utifran vilken utredning som finns om brottet,
skulle dérfor kunna vara den punkt dédr beslut om réttspsykiatrisk
undersokning kan fattas.

Medgivande?

En sérskild situation uppstar om den misstinkte fore dtalet visserligen
inte erkdnner gédrningen men forklarar sig villig att genomgéd en
rattspsykiatrisk undersokning. Det kan dvervédgas om ritten pa grundval
av ett sddant medgivande borde kunna forordna om réttspsykiatrisk
undersokning. Av olika skdl dr dock detta inte sdrskilt lampligt.
Tillracklig utredning om gérningen maste finnas fore beslutet. Det
maste std klart att en huvudforhandling kommer att héllas i maélet.
Utredningar kan ju ldggas ned d4ven om nagon varit pa sannolika skél
misstankt for ett brott.
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342 Det méiste finnas utredning om den
misstinktes psykiska status

Det finns enligt gillande rétt inte nagot krav pa att en professionell
bedomare skall ha rekommenderat en réttspsykiatrisk undersékning pa
psykiatriska grunder. Det ar tillrackligt att ndgon med viss grad av
sikerhet kan knytas till sjdlva brottet. Nagot § 7-intyg som pa sakliga
grunder pavisar ett behov av en rattspsykiatrisk undersékning kravs
alltsa formellt inte.

Problemet skall emellertid inte 6verdrivas. Det kan nimnas att det i
ett dldre lagstiftningsdrende diskuterades om ett ldkarintyg skulle
kravas fore ett beslut om rdttspsykiatrisk undersokning. Departe-
mentschefen forutsatte dé att domstolarna utan sérskild foreskrift
skulle inforskaffa ett sddant intyg om beslut om rattspsykiatrisk
undersokning Overvdgdes men behovet inte helt framgick av annan
utredning (prop. 1964:90 s.73).

I praktiken foregas en rattspsykiatrisk undersékning ofta av en § 7-
undersokning. Under ar 1999 genomférdes sammanlagt 657
rattspsykiatriska undersokningar. Av de undersdkta bedomdes 343 lida
av en allvarlig psykisk storning. Samma ar genomfordes 1 838 § 7-
undersokningar. Av dessa ledde 645, alltsd en dryg tredjedel, till
beddomningen att den undersdkte borde genomga en rittspsykiatrisk
undersokning. 1 890 fall konstaterades att ndgon allvarlig psykisk
storning inte forelag, se Bilaga 2.

Om ritten skall kunna besluta om rattspsykiatrisk undersokning fore
huvudforhandlingen bor det enligt var uppfattning normalt, och som ett
komplement till den utredning om brottet som tillkommit genom atalet,
dven finnas utredning avseende den misstianktes psykiatriska tillstand.
En sadan utredning skulle ldmpligen kunna besta i ett § 7-intyg.

Det torde emellertid inte i alla situationer vara nodvéindigt att
inhdmta en § 7-undersokning fore ett beslut om rattspsykiatrisk
undersokning. En § 7-undersokning borde kunna underldtas om den
misstdnkte genomgar eller nyligen har genomgatt psykiatrisk tvangs-
vard. Den uppfattningen korresponderar i viss utstrickning med en
bestimmelse 13 § LRPU som innebér att ritten far overlimna en
person till rattspsykiatrisk vard med sdrskild utskrivningsprévning trots
att inte en rattspsykiatrisk undersékning har utforts, under forutsittning
att den misstankte genomgar rattspsykiatrisk vard med sarskild utskriv-
ningsprovning och ett yttrande med visst innehall har inhdmtats fran
den chefsoverldkare som &r ansvarig for varden. Harutdver skulle det
kunna anses rimligt att forbiga en § 7-undersdkning om den misstdnkte
inom inte alltfor lang tid tillbaka har genomgatt psykiatrisk tvangsvard.
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Det ér emellertid angeldget att komma ihag att réttspsykiatriska
bedomningar ér tillforlitliga avseende ndgons psykiska tillstind endast
en viss begrdnsad tid efter undersdkningen. Personer som ar psykiskt
sjuka kan givetvis tillfriskna bade efter en lang och en kort tid efter
undersdkningen. Uppkommer griansdragningsfragor kan det darfor vara
lampligast att forst forordna om en § 7-undersdkning.

343 Den rittspsykiatriska diagnosen skall vara
mojlig att stélla redan nér atal har véckts

Réttsmedicinalverket har pekat péd att skuldfrdgan i vissa fall kan ha
stor betydelse for den réttspsykiatriska diagnosen (avsnitt 3.3). Verket
har framhallit att det kan vara svart att stélla en siker diagnos om de
som genomfor undersokningen inte kan kédnna sig sdkra péd att den
undersokte verkligen har begétt den &talade gdrmingen. Med nuvarande
lagstiftning tillgodoses detta genom kravet pd att gérningen &r erkénd
eller att ritten har funnit Overtygande bevisning foreligga for den
missténktes skuld.

Det ér enligt Réttsmedicinaverket framforallt vid vissa typer av
brott som det kan vara svért att stilla en slutlig diagnos utan att sékert
veta om den missténkte har begétt brottet. Det kan rora sig om svarfor-
klarade handlingar, t.ex. bestialiska eller bisarra valdsdad och
sexualbrott som riktar sig mot barn. I sammanhanget méste d& dven
végas in om den misstdnkte inte tidigare har begétt nagra brott och om
man inte heller av levnadsbeskrivningen i ett § 7-intyg kan fa en forkla-
ring till beteendet.

I flertalet undersokningar &r emellertid den undersokte inte ett
oskrivet blad dir inte ndgot annat &dn en psykisk sjukdom kan forklara
garningen. For det forsta har en del av dem som undersoks tidigare
varit foremél for psykiatrisk vard. For det andra har ménga domts for
brott. Och for det tredje bestar ju sjélva den réttspsykiatriska undersok-
ningen av ett ganska finmaskigt nit dér givetvis flera faktorer spelar in
vid bedomningen av om det foreligger en allvarlig psykisk stérning.
Sjdlva den brottsliga gérningen &r med andra ord inte den enda faktorn
som inverkar pd bedomningen. Som framgar av Socialstyrelsens fore-
skrifter (SOSFS 1996:14 (M)) krévs i allménhet for en réttspsykiatrisk
diagnostik och beddmning samtal under flera dagar. Hértill kommer de
ovriga undersokningsinstrument som det har redogjorts for tidigare
(avsnitt 1.3.1).

I de senast ndmnda fallen bor det rimligen gé att stdlla en diagnos
utan att en domstol har uttalat sin uppfattning i skuldfrdgan. Det &r ju
ocksa pé det viset att inte heller en domstol kan uttala sig med absolut
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visshet om den undersoktes skuld nér den idag finner att Gvertygande
bevisning foreligger. Den rittspsykiatriska undersékningen kan ibland
komma att ha betydelse for skuldfrdgans bedomning, givetvis framst
ndr det géller uppsatet, men dven undantagsvis i andra fall. Hartill
kommer att enligt géllande rdtt kan den misstinkte aberopa ny
bevisning efter undersdkningen som vid en ny huvudférhandling leder
till att han frikénns. En dom kan ju ocksa overklagas och vid en andra
provning leda till ett frikinnande i dverinstansen.

En annan aspekt som bor beaktas &r att en missténkts erkdnnande
visserligen kan ligga till grund for ett beslut om réttspsykiatrisk under-
sokning men att det inte &r sdkert att det dr den for unders6kningen
mest intressanta girningen som erkénts. En av tio pastddda gérningar
kanske erkénns och den tionde kan vara en stdld som erkédnns medan de
nio andra dr grovre véldsbrott. Vidare kan det vara sé& att endast ett
moment av en girning, kanske ett knytnivsslag men inte ett péstétt
knivstick, erkdnns. P4 grundval hédrav kan beslut om rittspsykiatrisk
undersdkning meddelas. I dessa fall kan man friga sig i vilken
utstrickning som erkdnnandet verkligen har Dbetydelse for
undersdkningen. Det nu sagda pekar pa att den som genomfor en
undersdkning inte alltid — trots erkédnnandet — kan utga frén att ett for
undersokningen relevant brott har begatts nér en diagnos skall stéllas.

Aven nir det giller de mer svarforklarade fallen kan man ifrigasitta
om det verkligen dr nddvéindigt for den réttspsykiatriska diagnosen att
ritten uttalar att overtygande bevisning foreligger. Ett sétt att komma
runt detta problem kan vara att undersokningsteamet uttalar sig reserva-
tionsvis i utlatandet pé sa sitt att slutsatsen att den undersokte lider av
allvarlig psykisk storning endast giller under forutséttning att han
verkligen begatt girningen. Enligt vir uppfattning borde emellertid
undersdkningsteamet som en arbetshypotes dven i dessa fall normalt
kunna wutgd frdn den av &klagaren beskrivna gimingen och
omstidndigheterna kring denna vid undersdkningen. Sa fungerar det
med nuvarande system nér ndgon har erkédnt en gdrning — kanske langt
innan &tal har vickts. Undersokningsteamet har sedan &tal véckts
tillgdng till forundersdkningsprotokollet och stdmningsansdkningen.
Av staimningsansokan framgar ocksa den bevisning éklagaren kommer
att aberopa vid huvudforhandlingen. Teamet bor kunna ldgga dessa
handlingar till grund f6r undersdkningen. Fornekar den misstdnkte
girningen eller ndgra av gérningarna far detta tas i beaktande vid
bedomningen precis som man skall gora i dagsldget enligt de
foreskrifter och allménna rdd som reglerar undersdkningen.

I detta sammanhang kan det finnas skél att pdminna om att de
rittspsykiatriska undersdkningarna i t.ex. Norge och Danmark i de
flesta fall genomfors fore huvudforhandlingen utan att detta, savitt har
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framkommit, lett till nigra problem for den réttspsykiatriska
bedémningen. Aven om man beaktar att den straffrittsliga
sarregleringen for psykiskt storda lagovertrddare dar dr annorlunda
utformad 4n i Sverige, utgor denna jaimforelse ett starkt stod for att den
16sning vi skisserar kan forena de processrittsliga och rittspsykiatriska
intressena pa ett fullt godtagbart sitt.

Det ér naturligtvis dven pa det séttet att det nuvarande systemet med
erkidnnande eller av domstolen faststélld skuld under &rens lopp har
blivit ndgot som man inom réttspsykiatrin har anpassat sig till och som
det kan vara svért att frigéra sig fran. Under utredningens gang har det
ocksa sagts att det av oss tidnkta systemet nog inte skulle ha mott nagra
storre invindningar om man inte hade behovt ta hinsyn till status quo.

Var bedomning blir siledes att en diagnos i det dvervidgande antal
fallen bor kunna stéllas redan nér atal har vackts i malet.

Vi vill dock framhalla att vi har forstaelse for Réttsmedicinalverkets
synpunkter rorande dessa fragor. Vi utesluter heller inte att det kan
finnas situationer — kanske beroende pa just gédrningens oforklarlighet —
som gor att det finns skél att vinta med undersokningen tills ritten har
kunnat gora ett mer bestimt uttalande i skuldfrgan, alltsa till efter
huvudforhandlingen. Vi kommer léngre fram att fOresla att ett
sammantridde kan héllas for provning av fragan om réttspsykiatrisk
undersdkning. En fradga som kan behandlas vid ett sddant sammantridde
kan vara om det av hénsyn till sékerheten i den psykiatriska diagnosen
finns skal att véinta med undersdkningen till efter huvudférhandlingen.

344 Integritetsskilen far inte viga over

En rattspsykiatrisk undersékning innebar ett betydande ingrepp i den
misstidnktes personliga integritet. Det gar inte att blunda for att det ar 1
denna del som sarskilda problem uppstir om den rittspsykiatriska
undersokningen skall genomforas fore huvudforhandlingen. Problemet
hanger naturligtvis samman med risken for att den som har atalats och
sedan genomgatt en undersokning efter huvudforhandlingen i malet
frias fran misstanke om brott. Den som pa detta sdtt visar sig vara
oskyldig har da i onddan fatt genomgd en undersdokning som &r
ingripande i integritetshidnseende.

Vi har tidigare ndmnt att frdgan om integritetsintranget kan delas
upp i tva delar. Den forsta avser sjdlva undersokningen. Hari ligger den
tid som atgar for undersokningen och de olika moment som ingar i
denna. Den andra delen kan sédgas besta i sjdlva utlatandet.
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Integritetsingreppet paverkas av hur ling tid undersokningen tar
och hur den genomfors

En utgadngspunkt ar givetvis att ingen 1 onddan skall utséttas for intrang
i den personliga integriteten. Alla former av tvangsmedel inom
straffprocessritten innebar emellertid sddana ingrepp. En jamforelse
kan gbras med héktningsinstituet. En person som endast pa sannolika
skdl ar misstdnkt for ett brott kan fa tillbringa ett ansenligt antal
manader i hikte. Férutom sjdlva forvaringen pa ett hikte tillkommer
bl.a. att den hiktades forbindelser med omvérlden under denna tid kan
inskrdnkas genom beslut om sdrskilda restriktioner (24 kap. 5 a § RB).
Ett annat exempel ar att ndgon som endast &r skdligen misstiankt for ett
brott kan underkastas kroppsbesiktning.

Tvangsmedel far tillgripas endast om skélen for atgdrden uppvéger
det intrang eller men i dvrigt som atgarden innebdr for den misstankte.
Tvangséatgarden skall alltsd 1 fraga om art, styrka, rdckvidd och
varaktighet std i rimlig proportion till vad som kan vinnas med
atgiarden. En rattspsykiatrisk undersdkning &r inte ndgot tvangsmedel
enligt RB:s systematik men motsvarande synpunkter som nér det giller
tvangsmedel kan anldggas dven pa en sadan undersékning.

Tiden for undersokningarnas genomforande har vésentligen
forkortats. Vid en jamforelse med t.ex. 6vriga nordiska ldnder star vi
oss vil. Fore en lagindring som triddde i kraft ar 1992 skulle skriftligt
utlatande 6ver undersokningen avges till ratten inom sex veckor fran
det beslutet kom in till undersdkningsenheten om den misstinkte var
haktad. Numera géller att utlatandet skall ges in inom fyra veckor om
den som skall undersokas dr hdktad. Endast om synnerliga skél
foreligger féar ratten medge anstdnd. Det har nimnts att tiden for sjalva
undersokningen uppgar till ungefdar tvd och en halv vecka. En
jamforelse kan goras med édldre forhallanden. Genomsnittstiden for en
undersokning, inkluderande véntetid och undersdkning, var dnnu vid
mitten av 1970-talet 9-12 veckor for hidktade personer. Det sdger sig
sjalvt att en sa tidsodande och ingripande undersdkning inte bor tillatas
pa alltfor 16sa grunder. Samtidigt skall man komma ihag att hdktning
under kanske atskilliga manader, till och med ar, endast forutsitter
sannolika skil for misstanke om brott.

Genom de foreskrifter och allménna rad som numera — till skillnad
fran forr —reglerar formen for en rattspsykiatrisk undersokning har
undersokningarna fatt en enhetlig form. Undersékningarna hade
dessforinnan inte foljt ndgon formaliserad mall vilket innebar att den
enskilde undersokarens inflytande pa undersokningarna var stort. Fran-
varon av en sddan mall ansags kunna leda till att utldtandet kunde bli
en “sdmre sorts kriminaljournalistik” (Lidberg och Freese, Rétt och
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psykiatri s. 125, Lund 1985). Nér det giller sjélva undersokningen fér
vi hinvisa till det avsnitt dar det redogors for denna (avsnitt 1.3.1).

Aven om undersokningen inte #r frivillig fir varken de olika
undersdkningsmomenten eller provtagningen ske med tvang. Den som
skall undersdkas avgor sjélv i vilken omfattning han vill medverka i
undersdkningen. Aven om han inte medverkar méste dock undersok-
ningen genomforas.

Det kan mot bakgrund av det sagda konstateras att den yttre ramen
for en réttspsykiatrisk undersokning har foréndrats vid en jamforelse
med é&ldre forhéllanden. Den ar numera i betydligt hogre utstrdckning
dgnad att tillgodose den undersoktes krav pé integritetsskydd. Daremot
kan man inte bortse fran att en rittspsykiatrisk undersokning kan
uppfattas som mer ingripande eller som en extra borda jamfort med att
sitta 1 hdkte. Det géller naturligtvis frimst om man gor en rent
tidsmaéssig jaimforelse, alltsé cirka tva och en halv vecka i hikte jamfort
med en undersdkning som tar samma tid.

Integritetsingreppet paverkas av hur utlitandet formuleras

En rattspsykiatrisk undersokning mynnar ut i ett utlatande dir under-
sokningens slutsatser redovisas. I utlatandet ingdr en medicinsk-
psykiatrisk utredning, en socialutredning, en psykologutredning och en
omvardnadsutredning.

Det mest intressanta for domstolens del dr naturligtvis att fa de
fragor som stéllts besvarade. I utlatandet skall dérfor redovisas den
undersoktes psykiska tillstdnd vid undersokningen och eventuellt vid
garningstillfillet. Dessa punkter &r kdrnan i utlétandet.

Om diagnosen mynnar ut i att den misstdnkte inte lider av en
allvarlig psykisk storning kan man nog inte sdga att utlatandet i sig
utgdr ett integritetsintrang. Om & andra sidan diagnosen allvarlig
psykisk storing stélls dr det sjélvfallet sa att det kan upplevas som
integritetskrinkande. Doms den misstinkte for gérningen far han
naturligtvis finna sig i denna diagnos. Léget ar ju da inte fordndrat i
forhallande till nu géllande rétt. Det &r i de andra fallen — alltséd om den
misstdnkte skulle frias av rétten —som integritetsfrigan blir mer
kénslig.

Utover diagnosen allvarlig psykisk storning — eller inte — finns det
utrymme fOr andra psykiatriska beddmningar. Séledes kan undersok-
ningsteamet t.ex. komma fram till att gérningen har begatts under
paverkan av en psykisk storning, som dock inte varit allvarlig i lagens
mening. En sddan slutsats kan ha betydelse for réittens beddmning av
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brottets straffvirde. Aven uttalanden av detta slag har naturligtvis
betydelse ur integritetssynpunkt.

Det nyss sagda har tagit sikte pa sjédlva diagnosen. I utlatandet ingér
emellertid mycket annat. Till detta hor bl.a. den misstdnktes
bakgrundshistoria, savél i socialt som i psykiatriskt hdnseende. Det kan
nog ofta vara de uppgifter som redovisas i denna del som framst kan
uppfattas som kénsliga och integritetsingripande. Sé&dana uppgifter
forekommer emellertid i inte obetydlig utstrickning dven i ett § 7-intyg
vilket alltsé@ kan inhdmtas redan om sannolika skél for misstanke om
brott foreligger.

Det bor framhallas att nér det géller séttet att formulera sig pa i ett
rittspsykiatrisk utlatande finns en markant skillnad i forhallande till
dldre tiders utlatanden. Forr anvéndes bendmningar och uttryck som for
den misstinkte méste ha tett sig krdnkande (se t.ex. Suzanne
Wennbergs uppsats i JT, 1999-2000 nr. 3: Behovet av straffrittslig
sdrbehandling av psykiskt avvikande brottslingar — vad &r myt och vad
ar verklighet). Numera fér, enligt Réttsmedicinalverkets foreskrifter
och allménna rad, uttalanden som kan uppfattas som uttryck for
nedsdttande moraliska eller sociala virderingar inte forekomma. Den
som avger utlatandet bor endast nér det dr absolut nddvindigt med
hénsyn till dndamélet ta med uppgifter som kan uppfattas som
nedsdttande eller krinkande for den undersokte eller ndgon honom
nérstdende.

For integritetsfragan dr det ocksd av betydelse att den
rittspsykiatriska undersokningen — liksom § 7-intyg — omfattas av
sekretess enligt 7 kap. 1 och 22 §§ sekretesslagen (1980:100). Denna
sekretess kvarstdr normalt dven sedan maélet avgjorts i den man
uppgifterna inte redovisats i domen. Betriffande den som frikdnns
kvarstér sekretessen normalt utan inskrédnkning.

Sammanfattande synpunkter pa integritetsaspekten

En rattspsykiatrisk undersdkning utgdr ett betydande ingrepp i den
misstdnktes personliga integritet. Straffprocessratten medger emellertid
sddana ingrepp om de stér i proportion till vad som kan vinnas med
atgdrden. Vi anser att detta ar fallet under vissa fOrutsittningar.
Bedomningen sker mot bakgrund av hur formerna for genomférandet
av en rattspsykiatrisk undersokning har foréndrats, sévidl vad avser
sjilva undersokningen — framst de vésentligt forkortade undersok-
ningstiderna — men dven formen for utlatandet.

Ett annat utomordentligt viktigt forhdllande som inverkar pa vér
beddmning av integritetsfragan &r hur ménga misstéinkta personer som
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i realiteten —och i1 jamforelse med dagens situation —kommer att
genomga rattspsykiatrisk undersdkning for att sedan inte domas for
brottet. Kan man genom kompletterande regler finga upp dessa fall
eller i vart fall minimera dem till en for réttssdkerheten godtagbar niva?
Vimenar att det kan goras. Enligt vir uppfattning utgdr saledes integri-
tetsskélen inte ndgot barande hinder mot att genomfora den skisserade

reformen.

3.4.5 Det maste finnas proportionalitet mellan den
tankbara pdfoljden och den réttspsykiatriska
undersokningen

Enligt é&ldre lagstiftning kunde ett beslut om réittspsykiatrisk
undersokning meddelas under forutsdttning bl.a. att undersokningen
kunde antas fd betydelse nér det gillde att bestimma brottspaféljden
eller i nagot annat hianseende for att avgéra malet.

Det 4r numera noga reglerat i vilka syften rétten far besluta om en
rattspsykiatrisk undersékning. I 1 § LRPU anges séledes att ritten i
brottmal far besluta om en sddan undersokning i syfte att kunna
bedoma antingen om det finns medicinska fOrutsdttningar att
Overlimna den missténkte till rattspsykiatrisk vard enligt 31 kap. 3 §
brottsbalken, eller om den misstinkte har begétt girningen under
paverkan av en allvarlig psykisk stérning.

En anledning till att reglerna &ndrades var att syftet for en
rattspsykiatrisk undersokning ansags alltfor brett. En sadan undersok-
ning skulle, enligt motivuttalanden, bara genomféras om det var helt
noédvindigt och inte kunde tillgodoses med annan utredning. Aven om
det tillatna syftet alltsa sndvades in, fOrutsattes att ett rattspsykiatrisk
utlatande skulle kunna ge domstolen underlag for dess stillnings-
tagande nar det géllde de subjektiva brottsrekvisiten (prop. 1990/91:58
s. 500 ff).

Syftet med ett beslut om réttspsykiatrisk undersékning dr saledes
klart angivet i lagtexten. Hartill kommer att enligt 2 § LRPU far beslut
om réttspsykiatrisk undersokning inte meddelas om paféljden bedoms
kunna stanna vid boter. Ett botesstraff har inte ansetts motivera ett
sddant ingrepp och sddan oldgenhet som en rittspsykiatrisk
undersdkning innebar (prop. 1990/91:58 s. 505).

Forutom att brottet inte far vara sa enkelt att pafoljden bedoms
kunna stanna vid boter, uppstills i 31 kap. 3 § BrB inte nigot annat
krav betriffande brottets svarhet for att rétten skall kunna overldmna
nagon till rattspsykiatrisk vard.
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Trots att pafdljden for en girning inte beddms kunna stanna vid
boter dr det dnd4 inte sdkert att omsténdigheterna ar sddana att de kan
anses motivera en rattspsykiatrisk undersdkning. Det &r i regel endast
vid allvarligare brottslighet en sddan bor genomforas. De 657
rittspsykiatriska undersokningar som utfordes ar 1999 avsédg — om man
ser till huvudbrotten — 428 valdsbrott, 72 sexualbrott, 61 mordbrinder,
66 egendomsbrott, 20 narkotikabrott och 10 dvriga brott, se Bilaga 2.

Det bor enligt var uppfattning normalt inte komma ifraga att besluta
om réttspsykiatrisk undersdkning om paféljden for gidrningen bedéms
kunna stanna vid nagra manaders fingelse. I sadana fall skulle ju sjélva
undersdkningen kunna framstd som mer ingripande &n det alternativa
straffet. Forbudet i 30 kap. 6 § BrB mot att doma négon till fingelse
om han begétt brottet under inflytande av en allvarlig psykisk stérning
fér inte leda till att den misstdnkte diskrimineras av den anledningen att
han mojligen inte dr psykiskt frisk. Det kan i stéllet vid mindre allvarlig
brottslighet vara fullt tillrackligt att — om skl foreligger — férordna om
en utvidgad § 7-undersdkning eller se till mgjligheterna att ddma négon
till skyddstillsyn, eventuellt kombinerad med foreskrifter om
psykiatrisk vard.

Saken kommer delvis i ett annat ldge vid sérskild utskrivningsprov-
ning. Det dr endast om det pa grund av den psykiska stdrningen finns
risk for &terfall i brottslighet av allvarligt slag som rétten far besluta om
overldmnande till rittspsykiatrisk vard med sarskild utskrivningsprov-
ning. Det krévs i dessa fall inte att brottet &r av allvarligt slag. Lika lite
forutsétts det att det befarade aterfallet avser samma slags brottslighet.
Man kan dérfor i vissa fall tinka sig att &ven en misstanke om mindre
allvarliga brott kan leda till beslut om réttspsykiatrisk undersokning.

Ett exempel dr om en person pa grund av allvarlig véldsbrottslighet
har genomgatt réttspsykiatrisk vard och han inte alltfor langt efter
utskrivningen frén vardinrittningen atalas for ett valdsbrott som inte ér
alltfor allvarligt. Kan det befaras att detta brott dr beganget under
paverkan av allvarlig psykisk stérning kan det dven finnas risk for att
personen framledes kan komma att gora sig skyldig valdsbrott som é&r
av allvarligare slag. Det kan i ett sddant fall bli aktuellt med
overldmnande till rédttspsykiatrisk vard med sarskild utskrivningsprov-
ning. Dérfor méste en réttspsykiatrisk undersdkning goras, trots att
brottet i detta fall inte dr av alltfor allvarligt slag.
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3.4.6 Rétt att yttra sig och ratt till sammantrade
Inhimtande av dklagarens och den misstinktes synpunkter

Det finns idag inte ndgon regel som éldgger ritten att inhdmta parternas
(i detta fall dklagaren och den misstidnkte) synpunkter innan ett beslut
om rattspsykiatrisk undersokning meddelas. I praktiken torde dock
parterna ofta fa tillfalle att yttra sig i fragan vid en haktningsforhand-
ling eller vid en huvudférhandling. Det dr sdkerligen inte heller
ovanligt att rdtten i annat fall pa nagot sitt kontaktar aklagaren och den
misstinktes forsvarare infor ett sadant beslut. I vilken utstrackning det
sker dr emellertid i dagsldget upp till varje enskild domare.

Det dr rimligt att parterna far ange sin instdllning innan rétten

beslutar om réttspsykiatrisk undersokning En bestimmelse om att
ratten inte fir meddela beslut i denna fraga innan dklagaren och den
tilltalade har fatt tillfdlle att yttra sig bor darfor inforas.
Hur detta skall ga till far avgoras fran fall till fall. Det lampligaste kan
manga ganger vara att ratten telefonledes kontaktar aklagare och den
misstinktes forsvarare och efterhor deras synpunkter eller per fax begér
in deras asikt.

Det torde hora till undantagen att beslut om rattspsykiatrisk
unders6kning meddelas utan att den misstdnkte har en offentlig
forsvarare eller utsett en egen forsvarare. Enligt 21 kap. 3 a § RB skall
en offentlig forsvarare forordnas bl.a. om det foreligger sdrskilda skél
med hénsyn till den misstdnktes personliga forhallanden. I lagmotiven
till denna bestimmelse anforde departementschefen att offentlig
forsvarare regelmissigt skulle forordnas om  rattspsykiatrisk
undersdkning kunde bli aktuell (prop. 1983/84:23 s. 18).

Sammantride

Ett sammantrdde rorande fragan om réttspsykiatrisk undersokning
skulle beroende pa omstidndigheterna kunna vara #ndamélsenligt.
Aklagaren och den misstinkte far da tillfille att framligga sina
synpunkter muntligen i den utstrdckning det inte har skett tidigare. Det
kan dven vara léttare for parterna att godta rittens beslut om de fatt
argumentera for sin standpunkt vid ett sammantrdde. Vi foreslar darfor
att en regel inférs om att ett sammantrdde rorande fragan om
rattspsykiatrisk undersokning alltid skall hallas om éklagaren eller den
misstidnkte begér det.

Det kan nog hénda att ritten finner att ett sammantrade skulle kunna
vara lampligt dven om inte dklagaren eller den misstdnkte har begért
det. Rétten bor da ha mojlighet att besluta om sammantrdde utan att
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aberopa de sérskilda skél som 45 kap. 13 § RB forutsétter for hallande
av sammantriade for forberedelse.

Vad kan behandlas vid sammantradet?

Sammantradet skall syfta till att skapa ett sa gott underlag som mojligt
for ett beslut i fragan om rattspsykiatrisk undersokning.

Det vanligaste skilet till ett sammantrdde torde vara att den
misstiankte motsétter sig en undersdkning dérfor att han anser sig vara
oskyldig till brottet. Men i och for sig kan ett sammantrdde ocksé
aktualiseras om den missténkte har erként men inte vill underkasta sig
en réttspsykiatrisk undersokning.

Oavsett anledningen till att den misstinkte motsétter sig en
rittspsykiatrisk undersokning bor forsvararen vid sammantriadet peka
pd sadana omstindigheter som kan utgéra skdl mot att en
rittspsykiatrisk undersokning genomfors fore huvudférhandlingen. For
att tydliggéra mojligheten att gora en sddan invéndning bor det skrivas
in i lagtexten att ritten inte skall besluta om rattspsykiatrisk undersok-
ning om det finns skél som talar ddremot. Presumtionen for beslut om
rittspsykiatrisk undersdkning skall naturligtvis tillimpas insiktsfullt
och nyanserat. Men skdlen som talar mot en réttsspsykiatrisk
undersdkning fore huvudforhandling méste ha en sddan bérkraft att det
framstdr som motiverat att genombryta huvudregeln. Detta bor
lampligen markeras genom att uttrycket sérskilda skél anvénds.
Annorlunda uttryckt skulle man kunna séga att man pé detta sitt far en
sdkerhetsventil som kan utnyttjas vid t.ex. uppenbara missbedomningar
av dklagaren eller i andra ovanliga eller speciella situationer.

En vanlig invéndning frén en missténkt som nekar till girningen
torde vara att aklagarens bevisning inte &r tillrdcklig eller hallfast nog
for att leda till en fillande dom. Forsvararen kan dven peka pé att
aklagaren har forbisett eller missbedomt négot betydelsefullt réttsligt
forhéllande eller fort in brottet under en alltfor string brottsrubricering.
Det dr ocksd mojligt att den misstinkte vid sammantrddet aberopar
bevisning som han inte ndmnt eller hunnit ndmna tidigare. Likasa kan
den situationen uppkomma att rétten anar att dklagarens brottsrubrice-
ring &r felaktig och att pafoljden dérfor skulle kunna bli sadan att en
rittspsykiatrisk undersokning inte &r motiverad pa detta stadium.

Vid sammantréddet skall ingen bevisupptagning ske. Sammantrédet
skall alltsé inte vara nagot slags forenklad huvudforhandling eller syfta
till att prova om éklagaren har haft tillrickliga skél for atal. Dédremot
skall rétten kontrollera att bevisningen enligt dtalet &r s& hallfast att en
féllande dom inte ter sig som helt utsiktslos.
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Den typ av inviandningar som nu har redovisats har i forsta hand att
gora med sjilva girningen. Men det kan ocksé finnas situationer dir
forsvararens invindningar tar sikte pd det meningsfulla att gora en
rittspsykiatrisk undersdkning innan skuldfrdgan &r klarlagd. Som
framhallits av réttspsykiatrisk expertis kan den réttspsykiatriska
bedomningen i speciella fall hinga p4 om den missténkte verkligen har
begatt girningen eller hur gdrningen har begatts. Som exempel har
ndmnts vissa sexualbrott som riktas mot barn samt bestialiska eller
bisarra valdsdad. Vi har tidigare sagt att undersdkningsteamet i de allra
flesta fall bor kunna utgd frén girningsbeskrivningen s& som den
angetts av dklagaren i stimningsansokningen. Undantagsvis kan man
emellertid ténka sig att undersokningen far anstd till dess att
bevisningen i mélet har tagits upp vid huvudférhandlingen. Om sé skall
ske méste bedomas frén fall till fall.

Ritten skall alltsd vid sammantridet gora en beddémning av hur
birkraftiga invéndningarna &r i forhallande till det grundliggande
intresset av att all utredning om géringen och den tilltalades person &r
klar innan huvudférhandlingen pabdrjas

Sammantride i 6verratt?

Ritten att yttra sig och ritten till sammantrdde skall gilla &ven om
frdgan om rittspsykiatrisk undersokning aktualiseras forst i hovritten,
vilket dock inte &r sa vanligt. Att muntliga inslag kan forekomma i
hovritten i ett dit Overklagat beslut framgar av 52 kap. 11 § RB.

Det kan inte anses vara nddviandigt med en obligatorisk regel om
rétt till sammantrdde om fragan kommer upp forsta gangen i HD.
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3.4.7 Rétt till 6verklagande

En part kan idag enligt 49 kap. 7§ RB Overklaga ett beslut om
rittspsykiatrisk utredning till hovrétten sarskilt, dvs. under maélets
handldggning, om han anser att beslutet medfor att malet forsenas i
onddan. Ett sddant verklagande &r inte inskrénkt till ndgon viss tid.
Hovrittens beslut i en dverklagad friga om réttspsykiatrisk undersok-
ning far ddremot inte dverklagas till HD (54:8 RB). Hovrittens beslut
under rittegangen om réttspsykiatrisk undersdkning fér inte heller
overklagas sérskilt om frdgan har uppkommit dar.

Sadana beslut som far overklagas sérskilt kan enligt huvudregeln
inte verkstéllas forrdn de har vunnit laga kraft. Fran denna princip finns
ett antal undantagsfall reglerade i forst och frimst 30 kap 12 § RB. I
samma bestimmelse anges att om det &r sérskilt foreskrivet att beslut
fér verkstéllas trots att det inte har vunnit laga kraft, géller det. En
sadan sarskild foreskrift finns i 15 § LRPU, dér det stadgas att beslut
som rétten har meddelat med stdd av den lagen géiller omedelbart.

En tingsritts beslut om réttspsykiatrisk undersokning far séledes
overklagas sérskilt om part anser att malet genom beslutet forsenas i
onddan. Overklagas beslutet fir det inda verkstillas.

For att kunna bilda sig en uppfattning om mélet genom beslutet — ar
avses beslut om rittspsykiatrisk undersokning meddelat sedan be-
visningen i maélet gétts igenom vid huvudférhandlingen — forsenas i
onddan maste hovritten ta stillning till dels om det foreligger ett behov
av en rattspsykiatrisk undersdkning, dels i princip prova om tingsritten
har gjort en riktig bedomning nir den har kommit fram till att
overtygande bevisning foreligger. Forfarandet i hovritten ar i forsta
hand skriftligt. Mot bakgrund hérav dr det naturligtvis oerhdrt svért for
hovritten att beddma om tingsritten har gjort en korrekt bevisvérde-
ring. Upphéver hovrétten beslutet kan tingsrétten — om den stér fast vid
sin bedomning av skuldfrdgan — kunna komma att doma nagon till
fangelse i strid mot forbudet i 30 kap. 6 § RB. Det séger sig sjélvt att
hovritten séllan torde kunna komma fram till att tingsrétten har fattat
ett onddigt beslut (se JO:s dmbetsberittelse 1963 s. 64).

Med vart forslag som innebér att beslut om rittspsykiatrisk under-
sokning meddelas fore huvudforhandlingen kommer saken i ett annat
lage. Tingsratten har infor beslutet tillgéng till en § 7-undersdkning och
stdmningsansokningen men ocksa hela forundersdkningen. Om beslutet
om réttspsykiatrisk undersokning Overklagas sarskilt fore huvudfor-
handlingen far hovrétten darfér samma underlag som tingsréitten har
haft infor sitt beslut. Hovréttens provning blir ddrfor mer meningsfull.

Fragan ar emellertid om beslutet bor kunna Gverklagas pa nagon
annan grund &n den nu tillatna.
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A ena sidan kommer — om beslutet far 6verklagas endast om maélet
genom det forsenas i onddan — hovréttens provning dnda i de flesta fall
att omfatta allt som legat till grund for tingsrittens beslut. Harigenom
finns det i praktiken inte ndgon anledning att dndra pa géllande
lagstiftning for att uppna de krav pé rittssékerhet som kan stéllas. Man
bor ocksa ha i dtanke att rittspsykiatrisk undersdkning &r att se som en
del av den personutredning som rétten har det yttersta ansvaret for. Det
kan ifragasittas utifrén systematiska skdl om beslut om sédan utredning
bor kunna dverklagas pd ndgon annan grund én att mélet forsenas i
onddan.

Det kan a andra sidan i och for sig anses rimligt att ett s& ingripande
beslut far overklagas, dven formellt, p4 andra grunder, sdsom t.ex. att
syftet med en rittspsykiatrisk undersokning kan uppnés pa ett mindre
ingripande sétt.

Vart forslag syftar till att beslutet av réttssidkerhetsskél skall kunna
overklagas pa vilken grund som helst. Detta bor ocksa tydligt framgé
av lagtexten. Vi foreslér darfor att en ny regel infors dér det klart
uttalas att tingsrétts beslut om réttspsykiatrisk undersokning fér over-
klagas sérskilt. Detta skall gilla oavsett nir beslutet fattas under rétte-
géngen.

Som nidmnts far inte hovréttens beslut om réttspsykiatrisk undersok-
ning &verklagas enligt gillande rétt. Vi foreslér att om hovrétten har
meddelat ett s&ddant beslut under réttegdngen dir, skall det kunna
overklagas sérskilt. Har hovrétten didremot Overprovat en tingsrétts
beslut om réttspsykiatrisk undersdkning bor mojligheten att dverklaga
normalt vara uttdomd. I vissa fall — kanske framst till dess att nigon mer
enhetlig praxis har utvecklats — kan det emellertid finnas skil att lata
HD ta stéllning till frégan. Som en sékerhetsventil foreslar vi dérfor en
mdjlighet for hovriétten att 1 ett sérskilt fall tillata ett overklagande dven
av sitt slutliga beslut.

348 En domare som beslutat om réttspsykiatrisk
undersdkning i samband med sammantridde
bor 1 allménhet inte delta vid huvud-
forhandlingen

Under handléggningen av ett brottmal far rétten, fore sjdlva domandet i
maélet, manga ganger ta stillning till olika fragor som kommer upp. Det
kan vara om nagon skall héktas eller beslut om reseforbud, utseende av
offentlig forsvarare, byte av en séddan, inférande av ny bevisning eller
avvisande av sadan; listan kan goras ldng. Aven nir det giller personut-
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redning &r det rétten som beslutar om inhdmtande av sddan dven om
initiativet kan komma fran annat hall.

Det ér sjdlvklart att rétten infor de olika handldggningsbesluten i
viss utstrickning maste fundera Over sjdlva girningen t.ex. vilken
pafoljd som kan komma att bli aktuell. Bestimmelsen i 46 kap. 9 § RB,
om rittens inhdmtande av utredning roérande levnadsomsténdigheter
och personliga forhéllanden, forutsitter att rétten prelimindrt har
bedomt att annan pafoljd &n boter kan komma ifraga. Likasé far inte en
rattspsykiatrisk undersokning goras om pafoljden beddms kunna stanna
vid boter (2 § LRPU). Vidare har rédtten mojlighet att avvisa aberopad
bevisning, bl.a. om beviset inte behovs eller uppenbart skulle bli utan
verkan (35 kap. 7 § RB). Det séger sig sjilvt att ritten infor en sadan
provning maste gora vissa avvdganden som av en part kan uppfattas
som ett stéllningstagande till mélet i sak.

De olika beslut som réitten har att fatta inom ramen for ett brottmal,
sévil fore som under sjélva rittegdngen (handldggningen efter atal) gor
emellertid i de flesta fall inte en domare jdvig. I Hauschildt-domen
uttalade Europadomstolen bl.a. foljande (inofficiell verséttning).

De fragor, som domaren mdste besvara ndr han fattar beslut i
sddana prelimindrfragor [tex. om hdktning], dr dessutom inte
desamma som de som dr avgorande for hans slutliga dom. Ndr
domaren fattar beslut om att ndgon skall kvarbli i hdikte och andra
liknande beslut fore huvudforhandlingen, bedémer han foreliggande
fakta for att forsdkra huruvida polisens misstanke prima facie dr
grundad; ndr han doémer i mdlet mdste han avgéra huruvida den
bevisning som har framlagts och diskuterats i rdtten dr tillrdcklig for
att finna den anklagade skyldig. Misstanke och formellt konstaterande
att ndgon dr skyldig kan inte behandlas pd samma sdtt (se t.ex. domen i
Lutzmdlet den 25 augusti 1987, serie A nr. 123-A4, s. 25-26, § 62).

Enbart den omstdndigheten att en domare, vare sig i den ldgre
instansen eller i hogre instanser i ett system som det danska [ddr bl.a.
forundersokning och dtal ankommer pd polisen och inte pa domstolen],
har fattat beslut, inklusive beslut i hdiktningsfragor, i mdlet innan
huvudforhandlingen har tagit sin borjan kan ddrfor inte enligt
domstolens mening inte i sig berdttiga till farhdgor angdende
domarens opartiskhet.

Europadomstolen uttalade vidare: “Icke desto mindre kan sérskilda
omstidndigheter i ett givet fall vara sddana att de beréttigar till en annan
slutsats.” 1 fallet Hauschildt hade ju en domare infor ett héktnings-
beslut funnit att det foreldg en mycket hog grad av klarhet avseende
skuldfragan.

En domare som beslutar att en misstidnkt skall héktas &r séledes
enligt rddande ordning inte javig ndr det giller att avgdra mélet i sak
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om beslutet om héktning grundar sig pa att den misstankte &r pd sanno-
lika skl missténkt for ett brott (jfr prop. 1992/93:25 s. 36). Det dr den
hogsta bevisgraden som brukar anvindas vid prelimindra beslut och
tillimpas ocksd vid beslut om inhdmtande av ett § 7-intyg om den
misstdnkte inte har erként eller atal inte har véckts i mélet. Samma niva
giller for beslut om begéran av yttrande fran frivairdsmyndigheten (2 §
LPU).

Den domare som har att ta stéillning till om en réattspsykiatrisk
undersdkning skall genomforas skall, enligt vart forslag, inte
genomfOra ndgon egentlig bevisvardering vid beslut om rittspsykiatrisk
undersokning.

Aven andra fragor, sdsom rittsliga, kan emellertid uppkomma, t.ex.
i samband med ett sammantridde, som domaren maste bilda sig en upp-
fattning om. Domaren maste da ocksd gora en pafoljdsprognos for att
se s& det ingripande som undersdkningen innebdr verkligen stir i
proportion till brottspafoljden. Sddana dverviganden torde normalt inte
ge anledning till befogade misstankar om att domaren vid den fortsatta
handldggningen har en forutfattad mening i skuldfrdgan, dvs. gora en
domare jdvig i nagon parts dgon. Pafoljdsfragor och rittsliga fragor ar
ju som ndmnts sddant som domaren kan ha anledning att fundera over
redan nédr han vidtar andra handldggningsatgérder i malet. Vi foreslar
dérfor inte ndgon ny javsregel.

Aven om utgdngspunkten alltsd 4r att den domare som héller ett
sammantridde och beslutar rérande réttspsykiatrisk undersokning inte
ddrmed blir javig infor en kommande huvudférhandling kan det vara
lampligt att lata en domare hélla sammantridet avseende frdgan om
rattspsykiatrisk undersokning och en annan domare leda huvudfor-
handlingen. Med hénsyn till det begrdnsade antal sammantrdden det
kan bli friga om torde en sé&dan ordning inte medféra nagra storre
praktiska problem for domstolarna.

Aven med vért forslag kan det i undantagsfall bli sé att beslut om
rattspsykiatrisk undersokning inte aktualiseras forrén i slutet av huvud-
forhandlingen. Har en § 7-undersdkning redan gjorts i mélet kan ratten
omedelbart besluta om rattspsykiatrisk undersokning. Beslutar rétten
pa detta stadium om réttspsykiatrisk undersokning &r det givet att ritten
kan uppfattas ha tagit sddan stéllning i skuldfrdgan — 4ven om den med
vért forslag inte uttryckligen har uttalat sig om bevisningens styrka —
att den sedan kan anses javig om den tilltalade aberopar ny bevisning.
Saddana situationer fOrutsitter emellertid bade att beslutet om
rittspsykiatrisk undersokning inte har meddelats fore huvudforhand-
lingen och att ny bevisning aberopas vid den fortsatta/nya huvudfor-
handlingen. Om detta hénder — vilket inte torde bli vanligt — méste en
ny huvudforhandling héllas med en helt ny sammansattning.
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3.5 Sammanfattande slutsatser och forslag

Forslag:

— Beslut om réttspsykiatrisk undersdkning skall f& meddelas om
den misstdnkte har erként gérningen eller atal har vickts i mélet
och ett § 7-intyg utvisar att en rittspsykiatrisk underskning
behovs.

— En § 7-undersokningsintyg behover dock inte goras om den
misstdnkte dr eller nyligen har varit foremél for psykiatrisk
tvangsvard.

— Liksom enligt géllande rétt skall réttspsykiatrisk undersékning
inte beslutas om péfoljden for brottet bedoms kunna stanna vid
boter.

— Sérskilda skdl mot att undersokningen genomfors fore
huvudférhandlingen i malet skall inte foreligga.

— Aklagaren och den misstéinkte skall alltid f4 tillfille att yttra sig
innan rétten beslutar om réttspsykiatrisk undersokning.

— Om aklagaren eller den misstinkte begir det skall sammantrédde
hallas i fragan.

— Beslut om riéttspsykiatrisk undersékning som meddelas under
rittegngen skall kunna &verklagas sirskilt. Aven hovrittens
slutliga beslut skall under vissa forutsittningar kunna fa
overklagas.

Vi har nu gatt igenom de materiella och processuella forutsattningarna
for en reform som gér ut pa att réttspsykiatrisk undersokning genom-
fors fore huvudforhandling. Vi har konstaterat att ett sddan 16sning har
fordelar. Genom att genomfora de rattspsykiatriska undersokningarna
fore huvudforhandlingarna atergar man till en ordning som ligger i linje
med hur RB var tiankt att fungera: All utredning skall finnas pa bordet
ndar huvudférhandlingen pabdrjas. Detta framjar en koncentrerad hu-
vudférhandling, bevisupptagningen blir battre och ritten behdver inte
uttala sig i skuldfragan vid tva tillfdllen pa delvis olika utredningsmate-
rial. Men vi har ndmnt dven andra fordelar, framforallt vad géller ratte-
gangen och bevisningen. Det finns skél att i det hdr sammanhanget
komma ihag att ett av skélen till reglerna om sidrbehandling for psykiskt
storda lagovertradare dr att sddana gdrningsmén inte skall drabbas av
vanliga brottspafoljder utan i stillet komma under adekvat psykiatrisk
vard.

Det finns emellertid dven nackdelar med att genomfdra den
rattspsykiatriska undersokningen fore huvudforhandlingen. En nackdel
ar att rattens uttalande 1 skuldfragan i speciella fall kan ha betydelse for
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den réttspsykiatriska beddmningen. Risken att ndgon tvingas genomga
en undersokning utan att sedan domas for brottet &r en annan.

Nir det géller réttens uttalande i skuldfrdgan &r det under sérskilda
forhdllanden som detta torde kunna ha betydelse. Det ror sig om svér-
forklarliga girningar utforda pa ett sadant sétt att de i sig tyder pé
ndgon form av psykisk sjukdom hos den misstinkte gédrningsmannen,
trots att denne i dvrigt inte uppvisar tecken pa sjukdom eller har ndgon
belagd brottslighet. Detta dr dock undantagsfall. I de flesta fall ger § 7-
intyget, forundersdkningsprotokollet och stimningsansékningen
tillsammans med andra handlingar som kan inhdmtas av undersok-
ningsteamet ett tillrickligt underlag for en séker beddmning.

Risken for att ndgon 1 onddan skall behdva genomgad en
rittspsykiatrisk undersokning torde i praktiken inte 0ka med vart
forslag. Genom kravet pa &tal och § 7-intyg och genom ritten till
sammantride reduceras den risken s langt det dr mojligt att gd. Som en
ytterligare rattssdkerhetsgaranti foreslar vi att ett beslut om
rittspsykiatrisk undersokning skall kunna 6verklagas.
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4 Kostnadsberdkningar och andra
konsekvensanalyser

4.1 Kostnader

Det &r svart att med nagon stérre precision uttala sig om vilka
ekonomiska konsekvenser vart forslag kommer att fa.

Enligt forslaget skall huvuddelen av de rattspsykiatriska undersok-
ningarna genomforas fore huvudforhandlingen i ett mal, nér atal har
vackts. Man skulle da kunna befara att fler undersdkningar fick goras
pa personer som sedan inte kommer att féllas av domstolen. I de mal
dér réttspsykiatriska undersokningar genomfors i dag &r det i regel
frdga om tamligen allvarlig brottslighet vilket far till f6ljd att forunder-
sOkningarna i dessa mal oftast dr sdvil omfattande som kvalitativt till-
fredsstdllande. Rétten har saledes ett grundligt material att tillgd infor
stdllningstagandet om beslut om réttspsykiatrisk undersokning skall
meddelas. Hértill kommer att det —enligt huvudregeln — krévs att en
§ 7-undersdkning har genomforts for att sélla fram det réttspsykiatriska
utredningsbehovet. Genom mdjligheten att hélla sammantrade i frigan
oOkar rittens beslutsunderlag ytterligare. Mot bakgrund av det sagda
forutser vi inte ndgon mérkbar okning av antalet undersdkningar pa
grund av forslaget.

For domstolarnas del paverkas kostnaderna gynnsamt. Tva huvud-
forhandlingar &r dyrare 4n en. Kostnaderna for yrkesdomare,
ndmndemaén och protokollfdrare kommer séledes att minska.

Samma sak géller for dklagarna. Savitt avser dessa kan dnnu hogre
besparingar forutses eftersom de pé ett ingdende sétt maste ldsa in sig
pa malet infor en ny huvudfoérhandling och det &r inte givet att det &r
samma aklagare som kan utfora atalet vid den andra huvudférhand-
lingen.

Kostnaderna f{or offentliga forsvarare, malsdgandebitride och
vittnen m.fl. kan ocksé forutses minska genom att man undviker
upprepade huvudforhandlingar. Sarskilt i mer omfattande mal kan
dessa besparingar bli betydande.

De sammantriden vi fOrutser i1 frdgan om réttspsykiatrisk
undersdkning kan berdknas ta nagon eller ett par timmar i
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forhandlingstid och viger kostnadsméssigt latt i jimforelsen med
besparingarna.

4.2 Andra konsekvenser

Forslagets konsekvenser for brottsligheten och det brottsférebyggande
arbetet bedoms vara forsumbara. Vért forslag torde inte heller ha ndgon
inverkan pa de andra intressen som omndmns 1 15§
kommittéforordningen (1998:1474).
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5 Forfattningskommentar

Forslag till lag om édndring i lagen (1991:1137) om rittspsykiatrisk
undersokning

28
Vart forslag innebér att den rattspsykiatriska undersékningen som
huvudregel skall genomforas fore huvudférhandlingen

Nar ratten tar stdllning till om den misstdnkte skall genomgé en
rattspsykiatrisk undersékning maste det finnas utredning om sjélva
garningen. Men det maste ocksa, pa psykiatrisk grund, finnas skal att
anta att en undersokning behdvs.

Kravet pa atal —i praktiken allmént atal — utgar fran att utredningen
om gérningen da ar tillracklig for att rdtten pa grundval av denna kan
besluta om rattspsykiatrisk undersékning.

Enligt gdllande rétt krdvs inte ndgon utredning om den missténktes
psykiska tillstand inf6ér ett beslut om réttspsykiatrisk undersdkning.
Enligt var mening bor emellertid alltid en § 7-undersokning goras fore
den storre undersokningen. Det dr ndmligen mindre lampligt att vissa
typer av brott eller en dldre sjukdomsbild ndrmast automatiskt skall
foranleda en rattspsykiatrisk undersokning. Dessa synpunkter géller
dven i de erkdnda fallen. Om emellertid den misstidnkte genomgar eller
nyligen har genomgatt psykiatrisk tvangsvéard kan inte en § 7-under-
sOkning anses ndodvéndig.

Om atal har vickts och ett § 7-intyg utvisar ett behov av en
rattspsykiatrisk undersokning foreligger en stark presumtion for beslut
om undersokning. Paféljden far dock lika lite som nu beddmas kunna
stanna vid boter. Om hirutdéver sérskilda skdl talar mot en
undersokning fir en sddan inte beslutas. Aven om pafdljden inte
bedoms kunna stanna vid bdter och de forut ndmna rekvisiten &r
uppfyllda &r det alltsé inte givet att en rattspsykiatrisk undersokning &r
motiverad. Om rétten forutser att pafoljden inte blir svarare &n en eller
nagra manaders fangelse finns néstan aldrig ndgon rimlig proportion
mellan undersékningen och péaféljden. Beslut om réittspsykiatrisk
undersokning bor da inte meddelas. Ett annat sérskilt skdl mot under-
sOkning kan vara att rdtten anser att den bevisning som aklagaren har
aberopat dr sa vag att en fallande dom knappast kan forvéntas. Det
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sdger sig sjilvt att en sadan situation endast undantagsvis kan
uppkomma. Man kan ocksa ténka sig att uttalandena i ett § 7-intyg &r sa
obestimda att intyget tillsammans med andra faktorer leder till att
beslut om en undersokning inte bor meddelas.

2a§
En ny paragraf foreslds som kompletterar reglerna om forfarandet vid
beslut om rittspsykiatrisk undersékning. Bestdmmelserna, som har
behandlats 1 avsnitt 3.4.6, syftar till att tillgodose den enskildes
rittssdkerhet.

Fragan om réttspsykiatrisk undersdkning uppkommer i dag i de inte
erkidnda fallen oftast i samband med huvudférhandlingen i malet. Den
misstdankte och aklagaren har dir utrymme att argumentera for eller
emot en undersokning (fran det synnerligen opraktiska fallet att det ror
sig om ett enskilt atal bortses i det foljande). Med vért forslag dr det
inte sékert att parterna har fatt tillfdlle att utveckla sin syn pa saken vid
ett sammantrdde. Ménga génger har vél en sddan mojlighet funnits vid
en héktningsférhandling men det kan &ven ténkas att den missténkte
inte dr frihetsberdvad eller, kanske &dnnu vanligare, att ndgon som ar
héktad vill lamna kompletterande uppgifter sedan § 7-undersdkningen
har gjorts.

Mot bakgrund av det sagda bor aklagaren och den missténkte alltid
beredas tillfalle att yttra sig innan rédtten meddelar ett beslut om
rittspsykiatrisk undersdkning. Om nagon av dessa begir det skall ett
sammantride i frigan héllas. Aven om ett ssmmantriide inte pakallas av
aklagaren eller den misstinkte kan rétten finna ett sddant vara
dndamalsenligt och av eget initiativ kalla till ett sddant sammantréde.

Som framhallits i avsnitt 3.4.6 syftar sammantrédet till att skapa ett
sé gott beslutsunderlag som mojligt. Det fortjanar dock att upprepas att
négon bevisupptagning inte skall forekomma.

Enligt forsta stycket tredje meningen skall vid ett sammantride
rittegangsbalkens regler om sammantride for forberedelse tillimpas.
Niér det giller tingsrétten anges i 45 kap. 13 § RB att om sérskilda skil
foreligger far rétten halla sammantrdde for forberedelse med parter och
andra som berors. Négra sérskilda skél krdvs inte for att hélla
sammantride rorande rittspsykiatrisk undersdkning och det &r endast
aklagaren och den tilltalade som berérs av den nu foreslagna
bestimmelsen. I 45 kap. 13 § RB hénvisas till bl.a. 42 kap. 10 § RB och
pa sa vis blir reglerna om telefonforhdr tilldimpliga. Det dr ocksa
mojligt att vid de domstolar som ingér i forsoksverksamheten med
videokonferens i stéllet hilla sammantride enligt lagen (1999:613) om
forsoksverksamhet med videokonferens i rittegang.
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Det kan vara lampligt och praktiskt att frigan om réattspsykiatrisk
undersdkning behandlas muntligen i samband med en héktningsfor-
handling eller en omhéiktningsférhandling. Ingenting hindrar detta.
Likasé ser vi inte nagra hinder mot att frigan om omhéktning provas
inom ramen fOr ett sammantrdide om réttspsykiatrisk undersékning
enligt den nu foreslagna regeln.

For hovritternas del regleras fragan om sammantride for
forberedelse 1 brottmal i 51 kap. 10 § RB. Bestdmmelsen om ritt till
sammantrdde omfattar emellertid inte det fallet att ett beslut om
rittspsykiatrisk undersokning har o&verklagats till hovritten. Har sa
skett regleras mojligheten till muntlighet inte i den nu foreslagna
bestimmelsen utan i 52 kap. 11 § RB.

I andra stycket erinras om att handldggningen av frdgor om
rittspsykiatrisk undersokning alltid skall ske skyndsamt. En
motsvarande regel finns enligt géllande rétt i 2 § LRPU. Det kan
ndmnas att om personutredning skall inhdmtas sedan atal har véckts
skall enligt 45 kap. 12§ RB beslut didrom alltid meddelas utan
drojsmal.

Vi har 6vervdgt om det behdvs en sérskild javsregel nér det géller
beslut om réttspsykiatrisk undersdkning. Enligt var bedomning behdvs
inte det. En domare som fore huvudforhandlingen beslutat om
inhdmtande av personutredning blir med det tilltinkta regelsystemet
normalt inte jévig att delta i malets avgdrande. Det kan dock, for att
undvika att javsfragor undantagsvis kommer upp, vara lampligt att lata
en annan domare halla sammantriddet — om ett sadant aktualiseras — dn
den som skall déma i saken.

Nir det géller forfarandereglerna bor det slutligen papekas att det
numera foreskrivs i 46 kap. 11 § RB att uppehall i huvudférhandling
fir, om den tilltalade &r hdktad, gdras ldngre &n en vecka under
forutséttning att det pa grund av sérskilda omstdndigheter &r
nodvindigt. Sddana sérskilda omsténdigheter kan enligt lagmotiven (se
prop. 1999/00:26) vara att den missténkte genomgér en réttspsykiatrisk
undersdkning efter den egentliga huvudforhandlingen. Med vért forslag
kommer de flesta undersokningar att genomforas innan huvudférhand-
lingen har péaborjats. I vissa fall kan nog dock beslutet komma att ansta
till senare. For dessa situationer foreslds inte ndgra nya bestimmelser.

2b§
Ett beslut om att det skall foretas en réttspsykiatrisk undersokning skall
& overklagas sérskilt 4ven pa annan grund &n att malet genom beslutet
forsenas i onddan. Hovrittens slutliga beslut nir ett beslut om
rittspsykiatrisk undersokning har dverklagats dit f&r dock normalt inte
overklagas till HD. Som en sékerhetsventil foreslds emellertid att
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hovritten fran fall till fall far tilldta att beslutet 6verklagas, om det
finns sérskilda skél for att prova om tillstand skall ges enligt 54 kap.
10 § forsta stycket 1 RB.

Det kan forutséttas att overrdttens provning normalt kommer att
inriktas pd bedomningen av om sérskilda skdl mot ett beslut om
rattspsykiatrisk undersokning foreligger.

Hovritten far enligt 52 kap. 7 § andra stycket RB inte &ndra ett
overklagat beslut som berdr en motparts ritt om denne inte har fatt
tillfalle att forst yttra sig. Detta géller formellt inte i HD. Om det &r den
misstdnkte som Overklagar kan nog i manga fall dklagaren vara att anse
som motpart liksom den misstinkte kan vara det om é&klagaren
overklagar. Detta partsforhéallande dr emellertid inte givet. I en del fall
kan rétten ha forordnat om réttspsykiatrisk underskning trots att sévél
aklagaren som den missténkte har motsatt sig detta. Hovrdtten far
naturligtvis vid varje Overklagande ta stéllning till om det existerar
nagot motpartsintresse. Detta torde nog ménga ginger framga av
tingsrittens handlingar. 1 tveksamma fall skall hovritten naturligtvis
inte &ndra ett beslut om réttspsykiatrisk undersokning utan att den som
kan tdnkas ha ett motpartsintresse av fragan forst har fatt tillfélle att
yttra sig.

Négon sérskild regel om inhibition anser vi inte behdvs. Det fér
forutsittas att Overritten behandlar Overklagade beslut om
rittspsykiatrisk undersokning med fortur. Med dagens snabba
kommunikationer kommer ocksd en eventuell motpart att ganska
omgéende kunna ldmna besked om sin instéllning.
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Utdrag ur kommittédirektiv (1999:62)

Ett annat problem som har att géra med ny eller fortsatt huvudférhand-
ling géller rattspsykiatriska undersékningar. En sddan undersokning
forutsitter enligt 2 § lagen (1991:1137) om réttspsykiatrisk undersok-
ning att den misstdnkte har erkdnt gdrningen eller att Gvertygande
bevisning har lagts fram om att han har begatt den. Detta medfor att
undersokningen i fornekade fall sdllan beslutas forrdn en huvudfor-
handling har hallits. Av den forut angivna regeln foljer att rétten kan
fortsétta huvudforhandlingen sedan undersdkningen har inkommit, dvs.
inte behover halla nagon ny forhandling med nya domare. Emellertid ar
det langtifran ovanligt att den tilltalade efter beslutet om
rattspsykiatrisk undersdkning aberopar ny bevisning. Av rattsfallet
NJA 1998 s. 82 framgar att javsreglerna medfor att de domare som har
deltagit i beslutet om réttspsykiatrisk undersokning inte kan besluta om
avvisning av den nya bevisningen med stéd av 35 kap. 7 § RB. Det dr
pa grund av samma regler tveksamt om de domare som har beslutat om
undersokningen 6ver huvud taget kan delta i malets fortsatta handlagg-
ning sedan den nya bevisningen har &beropats (jfr RH 1997:74). 1
rattstillampningen har det i flera fall forekommit att en omfattande
huvudférhandling har tagits om pa nytt med nya domare sedan
utlatande Over en rattspsykiatrisk undersdkning har kommit in. Det kan
knappast anses vara den basta 16sningen. En 16sning kan vara att dndra
forutsdttningarna for en rattspsykiatrisk undersokning sa att en sadan
undersékning kan tillkomma genom ett beslut som inte gor de
beslutande domarna javiga vid en fortsatt provning av saken. Vilken
viag man bor gd for att komma till rdtta med de handldggningsproblem
som uppkommit i samband med rattspsykiatriska undersdkningar gar
inte att bedéma utan en nirmare utredning.
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Statistik fran Rattsmedicinalverket

Rattspsykiatrins utveckling 1970 - 1999

5-ars Andel Antal Kriminalpolitiska handelser
Ar Antal Antal |genomsnitt "APS" domar
§7-intyg| RPU §7 |RPU i RPU| LSPVI/LRV
1970 | 2199 812 51 % 414
1971 2133 754 53 % 435
1972 | 2310 770 53 % 449
1973 | 2833 780 58 % 436
1974 | 2840 737 2463 | 771 62% 451
1975 | 2849 688 55 % 411
1976 | 2379 691 55 % 379
1977 2688 673 54 % 382 Bexeliuskommittén
(SOU 1977:23)
1978 | 2466 610 55 % 353
1979 | 2321 585 2541 | 649 | 55% 349
1980 | 2513 571 58 % 360 Ungdomsféangelse upphdr
80-01-01
1981 2603 559 57 % 310 Internering upphér
81-07-01
1982 | 2401 584 52 % 357
1983 | 2207 563 56 % 369
1984 | 2010 511 2347 | 558 | 54 % 304 Socialberedning (SOU 1984:64)
1985 | 2010 521 59 % 290
1986 | 2030 543 56 % 312
1987 1980 533 55 % 272
1988 | 2105 578 57 % 314
1989 1990 565 2023 | 548 52% 302
1990 1935 557 59 % 322
1991 1780 507 49 % 290
1992 1850 533 50 % 340 Ny lagstiftning
1993 | 2025 545 49 % 372
1994 | 2006 565 1919 | 541 | 53% 391
1995 | 1957 514 53 % 367
1996 1895 540 54 % 370
1997 1858 600 54 % 384
1998 1847 609 52 %
1999 1838 657 1879 | 584 | 52 %
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APS

RPU

§7-intyg

LSPV

LRV

Anm 1:

Anm 2:

Anm 3:

Anm 4:

Allvarlig psykisk storning.

Undersokning enl. Lag om réttspsykiatrisk
undersokning. SFS 1991:1137
Undersokning enl. Lag om sarskild
personutredning i brottmal.

SFS 1991:2041
Lag om beredande av sluten
psykiatrisk vard i vissa fall (1966-91).

SFS 1966:293
Lag om réttspsykiatrisk vard
(1992-). SFS 1991:1129

For pafoljderna ungdomsféngelse och

internering var § 7-undersdkning obligatorisk.

Dessa pafoljder avskaffades 1980 resp 1981, varefter
antalet § 7-intyg minskat.

For aren 1985-92 dr antalet § 7-intyg osékert pga
dndrade statistikrutiner pa SoS/SCB.

Sedan 1992-07-01 har RMV ansvaret for samtliga §
7:or, antalet dr korrekt fr.o.m. 1993.

For overldmnande till vard enl LSPV krivdes

RPU eller yttrande fran Socialstyrelsen

for den som redan var under saddan vard.

For overldmnande till vard enl. LRV krédvs RPU eller
yttrande frén ansvarig chefsoverldkare for den som
redan dr under séddan vard, eller ett sa kallat § 7-intyg
for vard — som dock enbart kan leda till LRV utan
sarskild utskrivningsprovning.

Antal domar enligt Kriminalstatistik, SCB
och Bré.
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Tabell 1. § 7-undersokningar per ar

1993-99
Tabell 1.1 Lansvis efter den undersoktes hemort
Genom- Antal
shitt §7-
intyg
Léan 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999|1993-99 per
100.000
inv *)
Stockholms 522 472 421 400 407 401 342 424 25
Uppsala 66 67 69 82 79 8 69 74 26
Sddermanlands 75 55 55 61 53 55 63 60 23
Ostergétlands 69 9 105 79 73 8 70 83 20
Jonkopings 4 60 62 61 57 49 52 55 18
Kronobergs 26 35 24 38 28 43 35 33 18
Kalmar 3% 36 37 33 28 49 39 37 15
Gotlands 8 20 23 22 30 24 13 20 34
Blekinge 24 18 25 17 24 21 27 22 15
Kristianstads 54 56 55 53 57 34 47 51 17
Malmdhus 224 207 205 174 182 186 217 199 24
Skane 239 220 264 250 22
Hallands 42 38 42 35 39 33 46 39 15
Goteborgs o 145 172 172 181 168 181 188 172 22
_Bohus
Alvsborgs 79 101 78 98 8 76 79 86 19
Skaraborgs 39 41 38 27 28 46 43 37 13
Véstra Gétaland 303 310 295 20
Vérmlands 53 43 55 69 55 57 51 55 19
Orebro 92 89 89 69 65 58 61 75 27
Véastmanlands 83 87 65 70 51 64 67 70 27
Dalarnas 94 73 72 74 77 80 56 75 26
Gavleborgs 95 8 72 74 78 56 62 75 26
Vasternorrlands 3% 25 38 40 45 36 35 36 14
Jamtlands 14 19 28 18 23 17 18 20 14
Vasterbottens 46 44 61 54 60 61 68 56 22
Norrbottens 39 50 53 51 44 31 56 46 17
Anknytning 19 16 14 15 19 15 34 19
saknas
Hela landet 2024 2006 1958 1895 1858 1847 1838 1918 22

*) Beréknat pa total folkméngd 1996-01-01 enligt SCB
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Tabell 1. § 7-undersokningar per ar

1993-99

Tabell 1.2. Fordelning efter huvudatal

Andel
ANTAL | 1993 1994 19951996 1997 1998 1999| 1993-99
Mord/drap 65 52 76 60 65 68 70| 3%
Misshandel 567 611 652 629 665 704 703 34%
Réan 107 110 73 81 95 91 81| 5%
Ovrigt vald 290 279 263 282 242 234 228| 14 %
Vald totalt 1029 1052 1064 1052 1067 1097 1082 55%
Valdtakt 106 88 89 62 69 76 78 4%
Ovriga sexbrott 150 132 103 93 87 105 121 6%
Sexbrott totalt 256 220 192 155 156 181 199 10%
Mordbrand 103 88 82 8 114 70 9% 5%
Egendomsbrott 352 367 343 314 308 312 287 17 %
Narkotikabrott 61 67 63 43 51 59 75| 3%
Ovrigt 223 212 214 245 162 128 99| 10%
Totalt 2024 2006 1958 1895 1858 1847 1838 100 %
Anm:
Mord/drap fullbordad garning samt misshandel+vallande till annans déd
Misshandel avser aven vald mot tjansteman samt forsok till mord/drap
Ovrigt vald huvudsakligen olika typer av hot
Egendomsbrott stdld, fordonstilgrepp, bedrageri samt haleri
Narkotikabrott  avser dven varusmuggling

Ovrigt

trafikbrott, skadegorelse, varmnpliktsbrott, djurplageri, m.m.
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Tabell 1.3 Fordelning efter kon

Antal §7-
intyg
ANTAL 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999| per
100.000
inv
Kvinnor 216 195 215 217 235 193 207| 1%
Mén
1808 1811 17431678 1623 1654 1631| 89 %
Totalt 2024 2006 1958 1895 1858 1847 1838 100
Tabell 1.4 Fordelning efter dldersgrupp
Antal §7-
intyg
ANTAL 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999| per
100.000
inv
15-24 352 374 348 332 332 359 373| 32
25-34 686 622 634 565 508 534 547 | 47
35-44 552 553 535 524 580 581 495| 46
45-54 296 327 307 343 305 273 283| 25
55-64 106 93 102 102 108 74 110| 12
65- 32 3 32 29 25 2% 30| 2
Totalt 2024 2006 1958 1895 1858 1847 1838] 27°)

*) Berdknat pa folkmangd aldre an 14 ar 1996-01-01 enligt SCB
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Tabell 1. § 7-undersokningar per ar
1993-99

Tabell 1.5 Fordelning efter huvudétal och kon

KVINNOR/Atal 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 Andel | Antal Andel
1993-99
Mord/drap 8 10 5 7 8 10 13 4% 9 4%
Misshandel 42 43 40 57 56 70 70 26 % 54 26 %
Ran 7 5 5 3 9 7 6 3% 6 3%
Ovr valdsbrott 21 27 19 27 20 16 20 10 % 21 10 %
Valdtakt 1 1 1 1 0% 1 0%
Ovr sexbrott 6 3 3 3 1 1 1% 2 1%
Mordbrand 30 19 15 17 34 13 21 10 % 21 10 %
Egendomsbrott 63 52 66 62 70 50 49 28 % 59 28 %
Narkotikabrott 8 7 11 4 5 7 10 4% 7 4%
Ovrigt 30 28 51 37 31 19 17 14 % 30 14 %
Totalt 216 195 215 217 235 193 207 100% |211  100%
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MAN/Atal 1993 1994 1995 1996 1997 1998  1999] Andel | Antal
1993-99

Mord/drap 57 42 7 53 57 58 5 | 3% | 56
Misshandel 525 568 612 572 609 634 633 | 35% | 503
Rén 100 105 68 78 8 84 75 | 5% | 8
Ovr valdsbrott 269 252 244 255 222 218 208 | 14% | 238
Valdtakt 105 87 8 62 68 76 77 | 5% | 81
Ovr sexbrott 144 129 100 90 86 104 121 | 6% | 111
Mordbrand 7369 67 69 80 57 75 4% | 70
Egendomsbrott | 289 315 277 252 238 262 238 | 16% | 267
Narkotikabrott 53 60 52 39 46 52 65 3% | 52
Ovrigt 193 184 163 208 131 109 82 9% | 153
Totalt 1808 1811 1743 1678 1623 1654 1631 | 100% | 1707

Anm: for aterklassificering, se tabell 2.2

Andel

3%
35%
5%
14 %
5%
6 %
4%
16 %
3%
9%
100%
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Tabell 1. § 7-undersokningar per ar
1993-99

Tabell 1.6 Fordelning efter ursprungsland

Andel
Ursprungsland | 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 1993-99
Sverige 1419 1449 1400 1394 1329 1277 1272 71 %

Ovriga Norden 191 177 189 148 146 163 154 9%
Ovriga Europa 163 166 132 130 127 141 160 8%
Ovriga varlden 251 214 237 223 256 266 252| 13 %
Totalt 2024 2006 1958 1895 1858 1847 1838| 100 %

Tabell 1.7 Fordelning efter medborgarskap

Medborgarskap | 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 Andel

1993-99
Svenskt 1588 1630 1588 1577 1512 1487 1465 82 %
Ovriga Norden 98 97 107 92 73 84 98 5%

Ovriga Europa 102 97 82 89 85 88 95 5%
Ovriga varlden 177 145 1583 126 166 170 150 8%
Uppgift saknas 59 37 28 11 22 18 30
Totalt 2024 2006 1958 1895 1858 1847 1838| 100 %
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Tabell 1. § 7-undersokningar per ar
1993-99

Tabell 1.8 Rattspsykiatrisk bedomning

ANTAL Paféljds 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 Genom-

forslag shitt
1993-99

APS LRV utan s.u.p. 147 137 154 82 118 91 100 118
Annan péfoljd 74 85 48 59 42 57 54 60
RPU 101 89 109 145 108 108 118 1M1
Inget forslag 19 24 22 16 17 16 3 21

APS Totalt 341 335 333 302 285 272 303 310

Majlig APS Annan pafoljd 31 40 21 31 44 7% 110 50
RPU 469 440 448 454 546 555 519 490

Méjlig APS Totalt 500 480 469 485 590 630 629 540

Ej APS Annan pafoljd 308 338 326 294 206 241 243 279
RPU 1 2 14 3 20 7 8 12
Inget forslag 871 844 805 77 750 674 639 765

Ej APS Totalt 1180 1184 1145 1096 976 922 890 1056

(ej angivet) | 3 7 1 12 7 23 16 1

Totalt antal §7-intyg 2024 2006 1958 1895 1858 1847 1838 1918

Andel APS 7% 17% 17% 16% 15% 15% 16% 16 %

Andel mdjlig APS 25% 24% 24% 26% 32% 34% 34% 28%

Forklaringar:

APS allvarlig psykisk stérning

LRV dverlamnande till vard enligt lag om rattspsykiatrisk vard

s.u.p. sérskild uskrivningsprévning

RPU rattspsykiatrisk undersokning

Annan pafdljd  villkorlig dom, alla former av skyddstillsyn, éverlamnande
till socialtjansten m.m.

Anm: Andelen "méjlig APS” 6kade 1996 sedan RMV
utférdat nya anvisningar for §7-undersékning (SOSFS 1996:15)
Tidigare bedémdes férekomsten av APS enbart vid undersékningen.
Nu bedéms forekomst av APS vid gérningen.



Ovrigt trafikbrott, skadegorelse, vampliktsbrott, djurplageri, m.m.
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Tabell 2. Réttspsykiatriska
undersokningar, RPU, 1992-1999
Tabell 2.1 Fordelning efter huvudétal
ATAL 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 Andel

1992-99

Mord/drap 50 53 39 49 54 57 47 67 9%
Misshandel 158 184 190 190 209 252 242 268 37 %
Rén 32 30 28 26 40 26 32 25 5%
Ovrigt vald 71 1M 77 57 65 53 74 68 12 %
Vald totalt 311 338 334 322 368 388 395 428 63 %
Valdtakt 34 36 36 30 25 31 36 29 6 %
Ovriga sexbrott | 41 42 4 30 27 30 36 43 6 %
Sexbrott totalt | 75 78 80 60 52 61 72 72 12%
Mordbrand 54 60 59 59 49 69 53 61 10 %
Egendomsbrott 66 53 66 55 49 51 59 66 10 %
Narkotikabrott 14 7 13 12 16 20 21 20 3%
Ovrigt 12 8 13 6 6 11 9 10 2%
Totalt 532 544 565 514 540 600 609 657 100 %
Anm:
Misshandel fullbordad garning samt misshandel+vallande till annans dod
Ovrigt vald avser aven vald mot tjainsteman samt forsok till mord/drap
Egendomsbrott  huvudsakligen olika typer av hot
stold, fordonstillgrepp, bedrageri samt haleri
Narkotikabrott  avser &ven varusmuggling
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Tabell 2.2 Fordelning efter kon

Andel
ANTAL | 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 | 1992-99
Kvinnor | 42 48 53 45 41 59 68 72 9%

Man 490 496 512 469 499 541 541 585 91 %
Totalt 532 544 565 514 540 600 609 657 100 %

Tabell 2.3 Fordelning efter dldersgrupp

ANTAL | 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 | 100.000
inv
15-24 123 102 128 109 113 126 105 116 10
25-34 156 195 161 160 174 169 191 202 14
35-44 141 157 179 149 151 196 188 203 14

45-54 85 66 68 64 81 76 81 90 6
55-64 21 16 16 24 18 27 31 36 3
65- 6 8 13 8 3 6 13 10 0,5

Totalt 532 544 565 514 540 600 609 657 8%

*) Beraknat pa folkméngd aldre an 14 ar 1996-01-01 enligt SCB
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Tabell 2. Réttspsykiatriska
undersokningar, RPU, 1992-1999

Tabell 2.4 Fordelning efter huvudétal och kon

KVINNOR/ 1992 199 199 199 199 199 1998 1999 Andel
Atal 3 4 5 6 7 1992-99
Mord/drap 2 5 6 4 4 6 7 10 1%
Misshandel 13 7 12 8 13 17 27 26 28 %
Ran 2 1 3 2 2 1 2%
Ovr valdsbrott 4 8 5 4 4 5 8 3 10 %
Ovr sexbrott 1 3 1 1%
Mordbrand 1 21 12 15 13 18 16 21 30 %
Egendomsbrott 8 5 10 9 6 9 6 15%
Narkotikabrott 1 1 2 1 1 1 3 2%
Ovriga brott 1 1 3 1 1%
Totalt 42 48 53 45 41 59 68 72 100 %
MAN/Atal 1992 199 199 199 199 199 1998 1999 Andel
3 4 5 6 7 1992-99
Mord/drap 48 48 33 45 50 51 40 57 9%
Misshandel 145 177 178 182 196 235 215 242 38 %
Ran 30 30 27 23 40 24 30 24 6 %
Ovr valdsbrott 67 63 72 53 61 48 66 65 12 %
Valdtakt 34 36 36 30 25 31 36 29 6 %
Ovr sexualbrott 414 41 41 30 27 29 36 43 7%
Mordbrand 43 39 47 44 36 51 37 40 8 %
Egendomsbrott 58 48 56 46 43 42 53 58 10 %
Narkotikabrott 13 7 12 10 15 19 20 17 3%
Ovriga brott 1 7 10 6 6 11 8 10 2%
Totalt 490 496 512 469 499 541 541 585 100 %

Anm: Fér klassificering av huvudatal, jmf tabell 3.2
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Tabell 2. Rattspsykiatriska

undersokningar, RPU, 1992-1999
Tabell 2.5 Fordelning efter ursprungsland

ANTAL 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 | Andel
1992-99
Sverige 375 350 384 346 373 413 410 396 67%
Ovriga Norden 45 70 56 56 42 38 53 72 9%
Ovriga Europa 41 42 51 35 49 41 35 74 8%
Ovriga varlden 71 82 74 77 76 108 111 115 16%
Totalt 532 544 565 514 540 600 609 657 100%
Tabell 2.6 Fordelning efter medborgarskap
ANTAL 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 | Andel
1992-99
Svenskt 420 411 445 412 436 474 475 507 79%
Ovriga Norden 32 45 36 33 25 23 33 39 6%
Ovriga Europa 27 23 34 18 3 27 29 441 5%
Ovriga varlden 53 65 50 51 46 76 72 67] 1%
Totalt 532 544 565 514 540 600 609 657 100%
Tabell 2.7 Rattspsykiatrisk bedomning -
huvuddiagnos
ANTAL 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 | Andel
1992-99
Schizofreni 68 79 89 83 94 104 82 128 16%
Ovr. psykoser 84 93 M3 16 127 123 120 115 19%
Missbruk 119 70 72 75 73 85 92 95| 15%
Ovr. psykiska 113 93 102 99 97 105 116 143 19%
storn.
Ingen diagnos 16 13 11 17 27 26 33 30 4%
Totalt 532 544 565 514 540 600 609 657| 100 %
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Tabell 2 Rattspsykiatriska
undersokningar, RPU, 1992-1999

Tabell 2.8 Rattspsykiatrisk bedomning samt

pafoljdsforslag
Genom-
snitt
ANTAL Pafoljdsforsla [1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999]1992-99
g
APS LRV med 226 204 234 206 233 243 232 247| 228
s.u.p.
LRV utan 24 30 36 41 35 43 51 67| 41
s.u.p.
Annanpafolid | 10 20 24 17 22 27 25 24| 21
Inget forslag 8 12 4 6 1 8 6 5 6
APS Totalt 268 266 298 270 291 321 314 343 296
Ej APS Annanpafolid | 29 43 50 25 47 39 63 64| 45
Inget forslag | 235 235 217 219 202 240 232 250] 229
Ej APS Totalt 264 278 267 244 249 279 295 314| 274
Totalt antal RPU 532 544 565 514 540 600 609 657] 570
Andel APS 50% 49 53 5354% 54 52% 52| 52%
% % % % %

Forklaringar:
APS

LRV

s.u.p.

allvarlig psykisk stérning

overlamnande till vard enligt lag om rattspsykiatrisk vard
sérskild utskrivningsprévning

Annan pafoljd villkorlig dom, alla former av skyddstillsyn, Gverlamnande fill
socialtjansten m.m.
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