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Angaende Departementspromemorian Utvidgat skydd mot diskriminering i form av
bristande tillganglighet (Ds 2016:26)

Néringslivets Regelndmnd NNR har tagit del av det aktuella férslaget och 6nskar lamna
foljande synpunkter.

NNR avstyrker forslaget att &ndra diskrimineringslagen (2008:57) sa att aven foretag som vid
det senaste kalenderarsskiftet sysselsatte farre an tio arbetstagare omfattas av
diskrimineringsforbudet om bristande tillgdnglighet om foretaget i sin naringsverksamhet
tillhandahaller varor och tjanster till allmanheten.

Enligt NNR ar bristande tillganglighet generellt inte lamplig som en diskrimineringsgrund.
Detta da fragan om tillganglighet i stor utstrackning ar av praktisk natur och bestar av
komplexa delar. NNR vill framhalla att NNR:s medlemmar och deras medlemsforetag redan
idag har ett intresse av och arbetar pa olika satt aktivt mot alla former av diskriminering och
verkar for hogre tillganglighet. Att det foreslagna borttagandet av undantaget av sma foretag
fran diskrimineringsforbudet skulle vara den basta losningen for att dka tillgangligheten for
personer med funktionsnedséttning anser NNR inte &r visat.

| departementspromemorian Bortom fagert tal (Ds 2010:20) dar det ursprungliga forslaget till
den lagstiftning som idag finns betraffande forbud mot diskriminering i form av bristande
tillganglighet beskrivs, fanns kraftiga brister i forslagets konsekvensutredning. Med anledning
av detta gav den davarande regeringen senare Statskontoret i uppdrag att genomfora en
kostnads- och konsekvensutredning av forslagen. Analysen visade bl.a. att lagforslaget pa lite
langre sikt kan fa langtgaende konsekvenser och medfora mycket stora kostnader for saval
foretag som samhallet i stort. Vid inforandet av forbudet mot diskriminering pa grund av
bristande tillganglighet undantogs darfor sma foretag, dels for att sékerstalla att reformen
beaktar forutsattningarna for naringslivets utveckling (vilket uttalats i ett tillkdnnagivande av
riksdagen) och dels for att inte motverka det pagaende arbetet med att forenkla for foretag
genom att minska deras administrativa bérdor. NNR finner det inte visat att forutsattningarna
for sma foretag har forandrats sa mycket att det nu finns skal att ta bort detta undantag.

NNR anser vidare att konsekvensutredningen i departementspromemorian ar mycket
bristféllig och inte kan anvandas som underlag for beslut. Enligt promemorian berors ett
mycket stort antal foretag med férre an tio anstallda, framforallt inom hotell- och
restaurangverksamhet, detaljhandel och transporter. Det handlar enligt promemorian om drygt
800 000 foretag inom omradet varor och tjanster som har en positiv omsattning. Enligt NNR
gar det omajligen utifran konsekvensutredningen att fa nagon verklig uppfattning om
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kostnaderna och andra konsekvenser for de foretag som berdors. Detta da det helt saknas
berdkningar av kostnaderna for de foretag som berors samt for samhéllet i 6vrigt. Den saknar
ocksa narmare beskrivningar av andra konsekvenser av forslaget for foretagen.

| konsekvensavsnittet gors vissa konstateranden utan att det lamnas nagot faktabaserat
underlag for dessa. NNR staller sig t.ex. fragande till bedémningen som gors i promemorian
att borttagandet av undantaget inte medfér nagon risk for konkurrenssnedvridning. Som
argument for detta anfors att atgarderna som behover vidtas endast ar av enklare beskaffenhet
och kostnaden for dessa ar begransade. NNR fragar sig hur man kan komma fram till denna
bedémning da ingen ansats gjorts till att berdkna kostnaderna for de foretag som berors.

Da regleringen &r mycket otydlig och of6rutsebar uppfyller den enligt NNR inte heller kraven
pa rattssakerhet. | promemorian namns att kostnader kan uppsta i form av oséakerhet for den
enskilde verksamhetsansvarige om omfattningen av de atgarder for tillganglighet som kan
kravas och atgangen av tid och resurser for detta. NNR vill patala att lagstiftningens
otydlighet lamnar utrymme for olika tolkningar vilket kan medfora att vissa tolkar regelverket
strangare an det var avsett, vilket kan vara mycket kostnadsdrivande for foretag. Det ar ocksa
sd att mindre foretag har mindre resurser for att sétta sig in i vad regelverket kréaver av dem
och vidta atgarder till foljd av regelverket. For sma foretag handlar det oftast om att ta
resurser fran produktionen for att informera sig och genomfora dessa atgarder vilket innebar
en samhéllsekonomisk kostnad.

En viktig inledande del i en konsekvensutredning ar att definiera problemet/behovet och ange
vad man vill uppna med forslaget. Utifran detta bér man sedan utreda och dvervéga olika
alternativa mojligheter for att uppna syftet inklusive att inte géra nagot alls. Enligt NNR sa
framgar inte storleken pa problemet och behovet i promemorian. Det presenteras heller ingen
fakta som visar pa i vilken man ett borttagande av undantaget for sma foretag verkligen leder
till okad tillganglighet for funktionshindrade. Det saknas ocksa en diskussion om det finns
andra alternativa l6sningar som pa ett béattre satt skulle kunna uppna syftet till lagre kostnader
for foretag.

For god regelgivning krévs att forslagsstéllaren kan visa att nyttan med forslaget uppvéger de
samhallsekonomiska kostnader inbegripet de kostnader for foretag som detta medfér. Detta &r
den forsta av de tolv rekommendationer betriffande “Regulatory Policy and Governance™
som “’the Council of the OECD” beslutade om &r 2012 och som medlemsstaterna har atagit
sig att implementera. Det svenska regelverket for konsekvensutredningar som uttrycks i
forordning (2007:1244) om konsekvensutredning vid regelgivning och som ocksa géller for
Regeringskansliet stéller ocksa krav pa konsekvensutredningar. Enligt NNR bor det forslag
valjas som uppnar syftet till lagsta kostnader for foretag. For att kunna géra en sadan
bedémning kravs att sdvél nyttan som kostnaderna kvantifieras i den utstrackning som &r
mojlig. De delar som inte gar att kvantifiera bor noggrant redovisas. NNR finner att den
analys som presenteras i promemorian inte uppfyller kraven pa god regelgivning. Den
uppfyller inte heller de krav pa konsekvensutredning som stélls i ovan namnda forordning.

NNR ar kritisk till en utvidgning av den nuvarande lagstiftningen till att ocksa omfatta sma
foretag. Detta bl.a. mot bakgrund av att nuvarande lagstiftning upplevs som mycket otydlig av
foretag och det har annu inte kunnat visas pa nagra positiva effekter med denna. Forslaget
saknar ocksa en godtagbar konsekvensutredning vilket gor att det inte gar att ta stallning till
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detta. NNR anser att innan ett forslag till utvidgning av en regel presenteras bor det goras en
utvardering av det befintliga regelverket for att tillse att detta uppfyller syftet pa ett
kostnadseffektivt satt for foretagen. Forst om detta villkor &r uppfyllt bér man ga vidare och
overvaga ytterligare atgarder. Aven da bor olika alternativa losningar 6vervagas och nyttan av
forslaget viagas mot de kostnader och andra konsekvenser detta kan medféra. Mot bakgrund
av ovan avstyrker NNR forslaget.
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