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Remissvar: Utvidgat skydd mot diskriminering i form av bristande
tillganglighet - ds 2016:26

Riksorganisationen Unga Synskadade (US) har tagit del av remissen "Utvidgat skydd mot
diskriminering av personer med funktionsnedséattningar - DS 2016:26". Vi vill genom detta
yttrande uttrycka vart stod for den andring som foreslas i remissen.

For att personer med funktionsnedséattningar ska ges forutsattningar och mdgjligheter till full
delaktighet i samhéllet ar det av stor vikt att svensk diskrimineringslag omfattar all typ av
verksamhet. US ser darfor mycket positivt pa att diskrimineringsskyddet utvidgas. Att fran och
med den 1 juli 2017 aven omfatta foretag som vid senaste kalenderarsskiftet hade farre an tio
anstallda &r ett steg i ratt riktning.

| det har remissvaret har vi valt att ocksa kommentera nagra av de pusselbitar vi tycker
saknas. Aven om den foéreslagna andringen blir verklighet fattas i vara ogon fortsatt viktiga
delar for att sakerstélla att personer med funktionsnedsattningar inte diskrimineras i Sverige.

Vara kommentarer tar stdod i FN:s konvention om rattigheter for personer med
funktionsnedsattningar, vilken Sverige ratificerade ar 2009. Det innebar att gruppen ska ha ratt
att inkluderas i samhallets alla delar. FN granskade hur Sverige lever upp till konventionen ar
2014 och riktade da kritk mot undantagen i diskrimineringslagen samt uppmanade till
skarpning utifran artikel 5 om antidiskriminering och artikel 9 om tillganglighet. | konventionen
fastslas aven ratten till information i artikel 21.

Vad ar rimligt att krava av verksamhetsutdvare?

Diskrimineringslagen syftar till att undanrdja hinder som skapar otillganglighet fér personer
med funktionsnedsattningar. Samtidigt lyfter remissen Overvagande fram exempel pa att
atgarder inte far kosta, inte vara tidskravande och inte paverka verksamheten.

Givetvis har vi forstaelse for att det finns skal som forsvarar mojligheterna att atgarda
otillganglighet, s som att de ekonomiska konsekvenserna for mindre verksamheter kan bl
alltfor stora eller att atgarderna i lokaler med sarskilda foreskrifter behéver se annorlunda ut.
Vi tycker dock att detta bor ses som synnerliga skal och att det i dvrigt ar rimligt att atgarder
ska fa kosta lite grann, ta lite tid och paverka verksamheten i viss man sett till de vinster det
medfor. Dagens formuleringar kan ge en uppfattning av att personer med
funktionsnedsattningars rattigheter, trots lagens syfte, inte likstélls med andra gruppers. Det
tenderar i sin tur att spilla over pa verksamhetsutévares uppfattning av lagen och leder
sannolikt inte till nAgot engagemang for att undanroja diskriminering.

Kanske ar det rimligt att till en borjan stalla hogre krav pa nya verksamhetsutovare for att
darefter successivt tka kraven pa samtliga. Genom att redan fran start bygga en tillganglig



verksamhet foljer stora vinster vilket ocksd kan leda till 6kad konkurens mellan
verksamhetsutdvare i ett senare skede. Daremot anser vi att det ar rimligt att krava generellt
mer langtgdende insatser an vad som exemplifieras i remissen. Vi tycker att alltfor manga
undantag motiveras med skalighet som grund. Det &r viktigt att fundera dver hur begreppet
"skalighet" anvands i forhallande till lagens syfte. Det kommer alltid att finnas skal att inte
atgarda otillganglighet sett till ekonomi, tid och paverkan pa verksamheten. Fragan ar snarare
hur stora de skalen ar stallt emot ett rattighetsperspektiv.

Flera av exemplen i remissen oroar oss. | nagra fall pdpekas att personer med sarskilda
behov maste ha forvarnat en verksamhetsutdvare om sitt besok for att kunna anses ha blivit
diskriminerade om otillgangligheten inte undanroéjts. Vi staller oss skeptiska till denna
formulering da det begransar rorelsefrineten for personer med funktionsnedsattningar. | vissa
fall, exempelvis om mycket stark allergi medfor att sérskild kost inte kan serveras i lokalen kan
vi forsta att forvarning kravs for att verksamhetsutévaren ska hinna undanréja hinder. | 6vrigt
anser vi dock att verksamheter bor vara sapass tillgangliga att personer med
funktionsnedsattningar liksom andra ska kunna ta del av dem nér de vill och utan att i god tid
behova forvarna om sitt besok.

| andra exempel papekas att det bor finnas en aterkommande eller varaktig relation mellan
den enskilde och verksamhetsutovaren for att diskriminerande hinder ska kunna forvantas bli
atgardade. Aven detta staller vi oss skeptiska till med hanvisning till att undantaget avsevart
begransar nar lagen galler och inte. Vi stéller oss ocksa fragan om vad som klassas som en
varaktig relation och om detta ar ett rimligt skal att inte tillgangliggdra en verksamhet. Vi tror
att undanréjande av hinder sallan ar negativt for nagon. Dessutom kan hinder som undanrojs
direkt underlatta for andra med funktionsnedsattning langre fram, aven om den som forst
uppmarksammade otillgangligheten sjalv inte aterkommer till verksamheten.

Generellt upplever vi att remissen aterger en 6vervagande mangd exempel pa nar hinder inte
kan forvantas bli atgardade. Det kan ge en bild av att lagen tar allt for stor hansyn till
verksamhetsutévare sak och for lite till personer med funktionsnedsattning med
diskrimineringsgrunden som utgangspunkt. Kanske saknas i grunden en forstaelse for hur det
ar att leva med en funktionsnedsattning och vad som foljer med det i det vardagliga livet. Vi
bekymras ocksd over konsekvensen i vad som beddms som skaliga atgarder sett till att
bedémningen inte foljer ett tydligt ramverk. Det gor lagen otydlig och frangar den trygghet och
det stod som den &r avsedd att ge at personer som dagligen blir diskriminerade till f6ljd av sin
funktionsnedsattning. Aven hur skalighetsbedémningen baserad pa verksamhetsutovarens
storlek kan paverka personer med funktionsnedsattningars valfrihet ar vart att ifrdgasatta.
Kommer personer i behov av ramp istallet for trappa tvingas valja storre aktoérer till foljd av att
det bedoms som mer skaligt att dessa atgardar otillgangligheten &n de mindre? Eller kommer
personer med synnedsattning att hanvisas till verksamheter med mer personal for att fa
nodvandig personlig hjalp? Aven detta begransar den delaktighet lagen syftar till att ge.

Digital otillganglighet - ett omrade som helt saknas

Ett omrade vi saknar i diskrimineringslagen idag ar den digitala otillgangligheten. Av lagens
formuleringar framgar att personer med funktionsnedséattningar, liksom andra ska kunna ta del
av olika tjanster och information. Har avses dock bara fysiska tjanster och information s& som
tidningar och restaurangmenyer.

Manga av US medlemmar kanner sig idag hindrade av otillganglighet i den digitala miljon pa
jobbet, i skolan eller nédr de soker efter information. Bland annat genomférde US en
enkatundersokning under sommaren 2016 kring studenter med synnedsattnings upplevelser
av de digitala larplattformar som anvands pa hdgskolor och universitet. Flera av de svarande



pekar pa stora svarigheter i att komma at upplagd studielitteratur och annat material, skicka in
uppgifter och att ta del av videofdérelasningar och chatfunktioner.

Samtidigt pekar manga av vara medlemmar pa fordelarna med digitala l6sningar pa
tillgangliga plattformar i det vardagliga livet. Manga vittnar om betydelsen av att kunna ta del
av tidtabeller i kollektivtrafiken via sin smarta mobiltelefon, lasa menyer pa restaurangers
hemsidor eller ta del av nyheter i digitala plattformar. | ytterligare en enkat som US genomfort
under 2016 har personer med synnedsattning svarat pa hur deras anvandning av smarta
telefoner som hjalpmedel i skolan ser ut. En betydande majoritet av de svarande pekar pa att
de har stor hjalp av smarta telefoner for att klara av och ta del av undervisningen.

En majoritet av befolkningen tillgodogor sig idag information via internetbaserade kanaler och
digitala tjanster. Lika sa utfors manga av vara vardagliga arenden via internet. Har kan
bankarenden, vardkontakter och  myndighetsarenden namnas som  exempel.
Darfor ar det oerhort viktigt att dessa tjanster ar tillgangliga. Om inte utsatts personer med
funktionsnedsattningar for en lika allvarlig form av diskriminering som om den skett i en fysisk
miljo. Detta omfattas dock inte av lagen.

FN har en malsattning om universell design, bade for den fysiska och digitala miljon, vilket
innebar att vara miljoer ska utformas pa ett sddant satt att de blir tillgangliga for alla. Darfor vill
vi understryka vikten av att den digitala miljon pa samma séatt som den fysiska ska omfattas av
diskrimineringslagen och att krav darigenom kan stéllas pa att digitala kanaler och tjanster ska
kunna fungera som komplement till fysisk information och personlig service.

Vara slutsatser

For att kunna komma till rétta med den diskriminering som sker av personer med
funktionsnedsattningar maste svensk diskrimineringslag skarpas. Vi maste ses som en lika
sjalvklar del i samhéllet som aldre, barn, nyanlanda, kvinnor och man, vi finns i alla dessa
grupper. For att vara rattigheter ska tillgodoses fullt ut fungerar det inte att segregera var
grupp fran andra och hanvisa till sarskilda losningar. Lagen har en viktig funktion i detta.
Darfor maste den berikas med vassare tander och storre tyngd.

Med denna bakgrund foreslar Riksorganisationen Unga Synskadade:

e Att den skarpning av diskrimineringslagen som foreslas i remissen genomfors.

o Att endast synnerliga skal ska ligga till grund for att verksamhetsutdvare inte ska
behdva omfattas av lagen.

e Att den digitala miljon precis som den fysiska ska omfattas av lagen och att
otillganglighet aven i denna ska utgéra grund for diskriminering.
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