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Justitiedepartementet

Yttrande Over betankandet En mer rattssaker och
effektiv domstolsprocess, SOU 2024:51

Svea hovritt har med utgéngspunkt i de intressen som domstolen har att
bevaka granskat betdnkandet En mer rdttssdker och effektiv
domstolsprocess, SOU 2024:51. Hovrétten ldmnar synpunkter i de delar

som redovisas nedan.

Sekretess for uppgifter i forundersokningsprotokoll
Sammanfattning

Hovritten avstyrker att forslaget laggs till grund for lagstiftning. Hovratten
instdimmer i och for sig i problembeskrivningen och att det i vissa fall kan
finnas behov av atgarder for att skydda uppgiftslamnare och
forhorspersoner. Hovrétten har ocksa forstaelse for att det finns behov av att
foresla atgarder for att begréansa spridningen av uppgifter om enskilda i
forundersokningsprotokoll, eftersom det kan utgora ett avsevart intrang i
den enskildes integritet (s. 77) och paverka bendgenheten att frivilligt
medverka under forundersokningar och vid huvudférhandlingar. Hovritten
staller sig dock kritisk till forslaget och bedomer att den begrinsade effekt
som forslaget kan innebéra inte uppvéger de nackdelar som det for med sig.
Forslaget ar heller inte en dndamélsenlig och proportionerlig dtgard for att
minska enskildas kénsla av obehag och radsla for att delta under
forundersokningar och vid huvudférhandlingar. Dartill ifrdgasatter
hovritten om forslaget gar att tillimpa pa det vis som det antas i

betankandet.

Allmdnna synpunkter

Offentlighetsprincipen utgor en hornsten i vart demokratiska samhaélle och
ar av central betydelse ur ett riattssakerhetsperspektiv och for att

vidmakthélla allménhetens tillit till den offentliga maktutévningen. Svensk
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rattskipning och férvalining har sedan lange praglats av denna princip om
offentlighet. Allméinhetens intresse av insyn ar sarskilt stort gillande
férundersokningsforfarandet pa grund av polis och dklagares
tvingsmedelsanvindning och maktbefogenheter mot enskilda ménniskor.
Att mot den bakgrunden foresla att alla uppgifter i alla férunderséknings-
protokoll ska skyddas av sekretess fram tills forsta instans meddelar dom
eller slutligt beslut i ett mal Ar en mycket ingripande atgird som enligt
hovritten inte viigs upp av behovet av sekretess. Andamélsenligheten i
forslaget kan sarskilt ifrdgasittas eftersom misstankta och tilltalade genom
partsinsynen har tillging till forundersokningsprotokollet, sa 1ange de inte ar
hiktade och belagda med restriktioner. Mot denna bakgrund skulle férslaget
endast ha begriansad paverkan pé det obehag och den riadsla som
férhOrspersoner kan tinkas kdnna vid medverkan under forundersékningar
och vid huvudférhandlingar. Dartill skulle férundersékningsprotokollet
fortfarande bli offentligt efter att dom meddelas vilket med storsta
sannolikhet endast skulle forskjuta tidpunkten da uppgifterna om enskilda i
protokollen riskerar att spridas till allmanheten och goras s6kbara i
databaser. Till detta kommer att de uppgifter som lamnas i forhér vid
huvudforhandlingen blir offentliga redan nir protokollet upprattats. Dértill
gOr sig behovet av sekretess inte gillande i alla mél, snarare i en mycket
begransad andel av malen, och hovriitten anser darfor att det inte ar

motiverat att alla forunders6kningsprotokoll ska omfattas av sekretess.

En av de viktigaste invindningarna mot forslaget ar att betdnkandet saknar
en djupgaende analys av forslagets forhallande till reglerna om
forhandlingsoffentlighet och det sd kallade offentlighetsdopet i 43 kap. 5 §
offentlighets- och sekretesslagen (OSL). Hovratten bedomer att forhdllandet
ar betydligt mer komplicerat &n vad 6vervigandena i avsnitt 3.6.4 ger vid
handen och ifrigasitter om det, sett i juset av att OSL skyddar uppgifter,
overhuvudtaget gar att beldgga en sammanstdllning av uppgifter med

sekretess pa det sitt som betdnkandet foreslar.

Forslaget saknar en djupgdende analys huruvida det ar mdjligt att begrinsa
spridningen av uppgifter om enskilda i férundersékningsprotokoll till
allmdnheten med mindre ingripande dtgirder. Enligt hovritten vore ett mer
andamalsenligt tillvigagingssétt att dklagaren, som dr den aktor med bist
kidnnedom om materialet, begrédnsar vilka handlingar som ges in till
domstolen. Enligt hovrittens mening bor detta vara utgdngspunkten for det
fortsatta arbetet med att méta de risker och nackdelar fér enskilda som kan
uppsta nir uppgifter i forundersékningar tillgingliggors. Hovratten anser att
utredningen Gverskattar de problem som kan vara forknippade med att
aklagaren endast ger in till domstolen sddant material ur forundersékningen

som &beropas som skriftlig bevisning (jfr s. 84). Aven med en sddan




utgdngspunkt for det fortsatta arbetet anser hovrétten att férdelarna med
offentlighet och transparens ska tillmétas stor vikt. En framkomlig vag skulle
majligen kunna vara att klagaren, som 4r den som ar mest insatt i
materialet och ddrmed bist ldimpad att gora sidana beddmningar, begransar
forunders6kningsprotokollet pd det sitt hér skisseras endast 1 de mal dar det
ar sdrskilt pakallat med hansyn till de risker som kan finnas med att

uppgifterna sprids.

Utredningen féreslar att sekretess ska gilla till dess att forsta instans har
meddelat dom eller slutligt beslut i malet. Det klargors inte i betinkandet
vad som ska gélla i de fall tingsritten meddelar deldom gillande nagon eller
nagra av de tilltalade eller avskriver del av malet genom ett slutligt beslut.
Det ar inte helt ovanligt att mélen forst endast delvis avgors nér det finns ett
flertal misstankta eller tilltalade, sdrskilt i mal som avser grov och
organiserad brottslighet. I de fall en deldom mot nédgon av de tilltalade
overklagas samtidigt som malet fortsatter att handlaggas i tingsrétten i
resterande del, kan sekretessfrigorna verhuvudtaget inte hanteras med
mindre denna situation blir sdrskilt reglerad. I sak &r det svart att se hur en
16sning ska se ut, eftersom de skil f6r sekretess som enligt utredningen
motiverar omfattande sekretess i forsta instans kommer att kvarsta
samtidigt som hovritten kan ha att bedéma i stort sett samma
férundersékningsmaterial. For att uppna de syften som utredningen grundar
sitt forslag om sekretess i forsta instans pa torde kravas att sekretessen dven
bestar i hovritten nir den har att 6verpréva deldomen. I sak framstar en si

pass ldngtgdende och omfattande sekretess inte som rimlig.

Hovritten efterlyser &ven en grundligare analys av kostnaderna for
hovratterna. Om lagforslaget genomfors kommer begiran om att fa ut
forundersokningsprotokoll stéllas till tingsréatterna. I alla de fall
overklagande skett, vilket i fristmél inte séllan sker omgaende eller i niara
anslutning till tingsrattens dom, kommer begiran att stéllas till hovritterna.
Det kan komma att giilla i ett stort antal fall och leda till en ansenlig 6kad

arbetsbelastning fér hovritterna.

Synpunkter pd lagtextens utformning
For det fall férslaget dndé blir verklighet har hovritten f6ljande synpunkter.

Det bor fértydligas vad hanvisningen till en sdrskild handling innebér
eftersom begreppet inte dr vedertaget. Det framgér heller inte av
forfattningskommentaren vad som avses utan man méste lasa i betinkandets

allméinna del for att ni denna klarhet.



For att fortydliga att sekretess for uppgifter och sammanstéllningen av
uppgifter i forundersékningsprotokoll fortsitter att gilla dven om uppgifter
laggs fram vid en offentlig forhandling i tingsratten méaste enligt hovrittens
bed6mning 43 kap. 5 § OSL #ndras pé s vis att det infors en hdnvisning till
43 kap. 3 a § OSL.

Det framstir som oklart {or hovratten varfor lagtexten vixlar mellan
uppgifter och/eller sammanstdllning av uppgifter om det ir s att det &r

sammanstillningen av uppgifter som omfattas av sekretess.

Nar det giller 6vergingsbestimmelsen vore en mer praktisk 16sning om de
nya bestimmelserna ar tillimpliga p& uppgifter i forunders6kningsprotokoll
som forekommer i mal dér atal vicks efter ikrafttraidandet. P4 s8 vis blir det
ingen skillnad om mélet inleds genom en begiran om rattsligt bitrdde eller

genom att atal vicks.

Tidiga forhor och vittnesattester
Tidiga férhor

Hovriatten tillstyrker férslaget om att det dven framover ska foreskrivas ett
krav p# lamplighet f6r att tidiga f6rhor ska tillatas och forslaget om att férhor
inf6r en brottsbekdmpande myndighet ska dokumenteras genom en ljud-
och bildupptagning. Hovratten stéller sig dven bakom utredningens
resonemang avseende behovet av att ta fram battre tekniska 10sningar for att
effektivt och sikert kunna hantera de inspelade férhoren, vikten av
utbildningsinsatser for att sdkerstélla att forhoren genomfors med god
kvalitet samt vikten av att den misstdnkte redan under féorundersékningen
och senast i samband med slutdelgivningen ges majlighet att halla motforhor

och fér tillging till relevanta uppgifter ur férunderstkningen (s. 145-146).

Hovritten vilkomnar dven betdnkandets fortydligande och instdimmer i
bed6mningen att bestimmelsen i 35 kap. 15 § rittegingsbalken dven
omfattar berittelser som ldmnats vid f6rhor som lamnats infér en
brottsbekimpande myndighet i ett annat land med anledning av en begiran

om internationell rittslig hjélp eller en europeisk utredningsorder.

Vittnesattester

Hovritten tillstyrker foreslagna dndringar 1 35 kap. 14 § RB om att kravet pa
parternas samtycke tas bort och att det infors ett krav pa lamplighet for att f4

aberopa vittnesattester som bevis i brottmal.




Hovratten delar betinkandets slutsats att det bor vara upp till domstolen att
avgora om det dr lampligt att en vittnesattest tillats att beropas som bevis. 1
betankandet sigs att vittnesattester alltid innebar en kvalitativ forsdmring
jamfort med ett forhor med ett vittne som avldgger ed infér domstol och att
detta méste beaktas inom ramen for den lamplighetsbeddmning som ratten
ska gora (s. 154). Detta vicker principiella frégor kring dklagarens och
domstolens roller i processen och de beténkligheter som i vissa fall kan
finnas kring att domstolen beslutar att inte till&ta en vittnesattest. Detta kan
innebéra att Aklagarens bevisning i praktiken stirks nér denne i stéllet d&
har att beropa ett vittnesforhor. Hovrétten efterlyser mot den bakgrunden
ytterligare vigledning for rattstillaimpningen i forfattningskommentaren
angdende nir det kan vara lampligt respektive olampligt att tillata att en

vittnesattest dberopas.

Kronvittnen

Hovritten instimmer i betiinkandets bedomning att ett forslag dar aklagaren
ska kunna binda domstolen med ett yrkande om strafflindring inte kan
inféras utan att det samtidigt gors en 6versyn av paféljdssystemet som
helhet.

Tilltrosbestimmelserna

Hovritten tillstyrker forslaget om att tilltrosbestdmmelserna i 50 kap. 23 §,
51 kap. 23 § och 55 kap. 14 § rattegdngsbalken samt 7 § lagen om réttegéngen
ivissa hyresmal i Svea hovritt ska upphévas. Hovritten delar fullt ut
betinkandets bedémning att reglerna ar stelbent utformade, inkonsekventa

och att de kan leda till irrationella och orimliga slutsatser.

Hovritten stiller sig dven bakom forslaget om att bevis ska tas upp pé nytt i
hovritten endast om sirskilda skil foreligger och att riktmérket for
hovrittens prévning alltid bor vara att hovrétten inte ska avgora mélet pé ett
samre underlag #n tingsritten haft. I denna del efterlyser dock hovriétten en
djupare analys och ytterligare végledning for réttstillimpningen i

forfattningskommentaren angdende nir sérskilda skil ska anses foreligga.




T handldggningen har deltagit hovréttspresidenten Mari Heidenborg,
hovréttslagmannen Camilla Olsson, hovrattsrdden Lars Wallinder och Maria
Billing samt tf. hovrittsassessorn Johanna Landstrom, féredragande.
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